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Fundamentacion De La Sentencia

JURISPRUDENCIA Fundamentacion de la sentencia Se anulala sentencia apelada
por entender que cuando la decisién de una Camara de Apelaciones es revocatoria de la dictada por €l juez de primer grado debe
ponerse particular empefio por demostrar los fundamentos que justifican modificar la apelada. En la ciudad de Cérdaoba,

alos 10 dias del mes de febrero de dos mil quince, siendo las 11.15 hs., se relinen en audiencia publica, los Sres. Vocales de la Sala
Civil y Comercial del Tribunal Superior de Justicia, Dres. Carlos Francisco Garcia Allocco, Maria Marta Caceres de Bollati y
Domingo Juan Sesin, bajo la presidencia del primero, afin de dictar sentencia en los autos caratulados: ?MUNICIPALIDAD DE
CORDOBA C/ DENTONE, ANA MARIA Y OTRO - ORDINARIO - COBRO DE PESOS - RECURSO DIRECTO (CIVIL) -
(EXPTE. M 37/13) - 2552550/367, procediendo en primer lugar afijar las siguientes cuestiones aresolver: PRIMERA
CUESTION: ¢Es procedente € recurso directo impetrado por laparte actora?- ~ SEGUNDA CUESTION: En su caso ¢Es
procedente el recurso de casacion deducido al amparo de la causal previstaen el inc. 1° del art. 383 del CPCC?- TERCERA
CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde?-  Conforme al sorteo que en este acto se realiza, los Sres. Vocales votan en el
siguiente orden: Dres. Carlos Francisco Garcia Allocco, Maria Marta Caceres de Bollati y Domingo Juan Sesin.- A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:
I. LaMunicipalidad de la ciudad de Cérdoba -mediante su apoderada, Dra. Jorgelina | srailevich- interpone recurso directo en estos
autos caratulados: 2MUNICIPALIDAD DE CORDOBA C/ DENTONE ANA MARIA'Y OTRO - ORDINARIO - COBRO DE
PESOS - RECURSO DIRECTO (CIVIL) - (EXPTE. M 37/13) - 2552550/367?, toda vez que la Camara de Apelacionesen lo Civil y
Comercial de Quinta Nominacion de esta ciudad, le denegd el recurso de casacion motivado en €l inc. 1° del art. 383 del CPCC (A.l.
N° 274, del 20 de noviembre de 2013) oportunamente interpuesto contrala Sentencia n® 60, de fecha 27 de mayo del mismo afio.-
En Sede de Grado, |aimpugnacion fue debidamente sustanciada, conforme al trémite que prevé e art. 386 del C. de P.C.,
corriéndose traslado, el que fue evacuado por |la codemandada Ana Maria Dentone -mediante su apoderado, Dr. Ricardo del Barco, y
con el patrocinio del Dr. Rodrigo del Barco- y también por el codemandado Juan Carlos Pfening -através de su apoderado, Dr.
Francisco Luis Riego- tal como dan cuentalas copias glosadas afs. 79/83 y 84/85, respectivamente.-  Radicadas las actuaciones
ante esta Sede extraordinaria, dictado y firme el decreto de autos (fs. 97), quedala causa en estado de dictar resolucion.- 11, Los
términos que informan laimpugnacion directa son susceptibles del siguiente compendio:  Aduce que es errada la consideracién de
ladenegatoria en €l sentido de que la casacion constituia una mera disconformidad de la recurrente para con las conclusiones de la
sentencia acerca del marco de responsabilidad contractual.-  Sefiala que su parte no reclama una reval orizacion de la prueba, sino
gue ha precisado en forma concreta cuales son los vicios incurridos en la resolucion impugnada, 10s que bajo ningin concepto se
pueden considerar meras discrepancias con €l decisorio.-  Afade que la Camara entiende en forma incorrecta que su parte buscaria
un nuevo andlisis de los antecedentes de la causa, siendo que en el escrito casatorio se desarrollaron con solidez cuéles eran los
vicios que afectaban alasentencia. - Indicaque yerrael aquo a entender que su parte critica la valoracion de prueba, siendo que
lo efectivamente planteado fue la errdnea revocacion del fallo de primer grado, al haber analizado la responsabilidad de los agentes
publicos en formaincongruente, y arribado a una conclusion arbitraria-  Manifiesta que el andlisis de la responsabilidad
contractual de custodia de bienes de propiedad del empleador ha sido omitido a resolver.-  111. Avocado alarevision de larepulsa
formulada por la Camara en los términos del art. 386 del CPCC, anticipo que -contrariamente alo decidido por el aquo- primafacie
concurren las condiciones en cuyavirtud laley habilita esta etapa extraordinaria-  En efecto, a margen de la configuracion o no
de los vicios denunciados, lo cierto es que la cuestiones argumentadas por la quejosa al amparo de la causal previstaen €l inc. 1° del
art. 383 del CPCC (falta de fundamentaci én suficiente, motivacion aparente, incongruencia, omision de valorar prueba, etc.) son
todas de indole formal, o que abre la competenciade estaSala-  Asi las cosas, corresponde declarar mal denegado el recurso de
casacion, que se admite formalmente en este acto.-  Voto por laafirmativa ala primera cuestion planteada.- A LA PRIMERA
CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA CACERESDE BOLLATI, DIJO:  Adhieroa
los fundamentos brindados por el Sefior Vocal Doctor Carlos Francisco Garcia Allocco. Por ello, compartiéndolos, voto en igual
sentido ala primera cuestion planteada- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR
DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:  Comparto los fundamentos expuestos por € Sefior Vocal del primer voto.-  Asivoto.- A
LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:
I. Atento alarespuesta dada ala primera cuestion corresponde declarar mal denegado €l recurso de casacion fundado en el inc. 1°
del art. 383 del CPCCy concederlo por estavia-  |I. Habilitada, lainstancia extraordinaria, 10s agravios que sustentaron el embate
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casatorio pueden extractarse de lasiguiente manera. ~ Bajo €l titulo de ?Fundamentacion légicay legal ?, larecurrente sostiene que
lasentenciaincurre en errénea aplicacion de laley y de la doctrinalegal, concluyendo en una resolucién desfavorable a su
pretensién fruto de un equivocado encuadramiento de la cuestion. Agrega que, al apartarse de las peticiones de las partes, seviola el
principio de congruencia. -  Afiade que el fallo es dogmatico, contiene fundamentacién solo aparente y transgrede el principio
[6gico de no contradiccion. - Sefidlaque e pronunciamiento atacado recuerda la doctrina emergente del art. 1112 del C.C.y
formula apreciaciones de autoridad que refieren ala responsabilidad de funcionarios publicos frente aterceros, sin advertir que la
litis versa sobre una cuestion diversa-  Afirma que quien reclamalos dafios es la propia Administracion y no un tercero, delo que
resulta que mal podria encuadrarse la responsabilidad en una de tipo extracontractual y -menos aln- podriaexigirse el andlisis
subjetivo de responsabilidad, si del cumplimiento de obligaciones de guarday cuidado de bienes setrata.-  Agregaque las citas de
Highton y Bueres, asi como las de Llambiasy Gordillo que formula V.E. son inconducentes para |a solucién de la causa, puesto que
no refieren alaresponsabilidad por dafios frente al empleador en el gercicio del cargo. Manifiestaque de lo que setrataesdela
responsabilidad por dafios frente a quien confirio la custodia de elementos indispensables para el gjercicio de lafuncion, es decir,
que el andlisis debe atender alos perjuicios que pueden ocasionarse a Estado, pero no los que afectan a ciudadano coman por €l
actuar de un agente estatal en el marco de sus regulares funciones.-  Dice que la profusareflexion doctrinaria hecha en la sentencia
alude al caso en que el funcionario publico aparece responsable por ocasionar un dafio a un tercero diferente del Estado.-  Insiste
en que pese a las extensas citas de doctrinarelativas a una cuestion diversa, la Camara luego subsume el caso en el ambito dela
responsabilidad contractual. Aduce que tal extremo llevaria facilmente adeducir que hay una responsabilidad objetiva de custodia de
los bienes puestos a disposicion de los funcionarios publicos. Pero, sin embargo -acota-, la Camara hafallado de modo diverso,
limitandose arealizar una serie de conjeturas acerca de como habrian ocurrido los hechos. De tal modo -indica- resultaimposible
seguir el razonamiento |6gico del sentenciante, sobre todo en orden a de qué manera se llega arequerir a su parte que demuestre que
la oficina administrativa involucrada era un caos, o que identifique quién robd los cheques, como extremos indispensables para que
procedalapretension. - En funcion de ello, manifiesta que el aquo cae en falta de fundamentacion légicay legal, y que el
pronunciamiento atacado resulta contrario alas reglas de la sana criticaracional. Arguye que la situacion estructural de la oficina
administrativa no tiene larelevancia que la Camarale atribuye, y que el hecho de que los demandados no hayan tenido otros
problemas en el desempefio de su cargo no implicala ausencia de responsabilidad en este caso en concreto. - Expresaque la
decision es arbitraria en tanto no surge de su lectura el fundamento por el cua el Estado no puede protegerse frente alos perjuicios
gue han ocasionado sus agentesy funcionarios. Entiende que el fallo pareciera exigir que, pese encontrarse acreditado el dafio, se
pruebe ademas una conducta comisiva para que €l reclamo resulte procedente, lo cual -advierte- tampoco surge claro en la sentencia.
- En € capitulo de laimpugnacién denominado ?errores in cogitando?, asegura que €l Tribunal de Alzada no indica bajo qué
paraguas juridico analizara la prueba, de modo que su parte pueda hacerse unaidea de cudl es la exigencia probatoria, sobre quién
debe entenderse que pesa la carga respectivay, ademas, qué prueba concreta se exige parala procedencia del reclamo. A ello agrega
gue la Camaravalorala prueba rendida con un método equivocado.-  Sostiene que el Mérito indico que elaboraba conjeturas sobre
lo acontecido, porque no se habia podido determinar como ocurrieron los hechos, entendiendo por acreditadas las conductas
omisivas denunciadas en €l sumario administrativo.-  En consecuencia-explica-, s se aplica correctamente lalogicajuridica, los
elementos probatorios acercados ala causa son suficientes para concluir que los dafios se produjeron por el actuar displicente delos
agentes municipal es demandados, en su caracter de responsables del servicio y de la oficinaimplicada. Dice que esos elementos son
la sustraccion de los dos formularios de chequeras que estaban bajo custodia de los demandados, €l llenado de dos cheques con
sellos idénticos a los previamente extraviados en laoficina, €l llenado de los instrumentos con firmas de formato similar alas de los
codemandados, alo que agrega que estos Ultimos no denunciaron la pérdida de sellos por dos semanas, no controlaron la cuenta
bancariay no verificaron los formularios de las chequeras.-  Recuerdalos términos de la sentencia de primerainstancia, en donde
se tuvo por acreditado €l obrar culpable de los accionados en funcién de la violacion a deber de seguridad consistente en la guarda,
manejo y custodia de chequeras y sellos municipales; ademas de entender verificada unaviolacion del deber de secreto dela
informacion sensible, todo |o que permitié que un tercero pudiera apoderarse de dos cheques y pudiera darles aparienciade
autenticidad con su llenado, firmado y sellado. Asimismo, sefiala que en esa Sede también se ponderd la negligencia derivada de la
ausencia de controles sobre el ingreso de extrafios ala oficinamunicipal en cuestion y también de laomisiéon y negligencia
resultante de la falta de conciliacién diaria de saldos de la cuenta bancaria sobre la que se giraban |os cheques. Finalmente, alli se
tuvo en cuentala omision de denunciar tempestivamente a la entidad bancaria la desaparicién de los sellos primero, y luego de los
cheques, lo que hubiera evitado posibles perjuicios al Estado municipal. Agrega que todas esas conductas surgen de |os actuados
administrativosy de la pruebatestimonial y documental, o que no ha sido controvertido por |os demandados, resultando errado
asignarle una importancia probatoria diferente a la consentida por aquéllos, apartandose |a Alzada de |as solemnidades impuestas
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parael procedimientoy lasentencia-  Sostiene que de haberse [levado a cabo esas conductas se hubiera podido -por 1o menos-
evitar el pago del segundo cheque. La solucién dela Camara, estima, coloca a la agente publica Dentone en una situacion de
impunidad absoluta. -  Sefiala que el hecho de que la oficina no fuera un ?caos?, o que no seairregular el acceso de los
proveedores a las oficinas donde se encontraban las chequeras y sellos, o que el desempefio habitual de la mencionada codemandada
sea ?prolijo?, no hacian ala cuestion debatida en autos, dado que la honestidad de aquélla no fue puesta en telade juicio, sino que de
lo que se trata es que la Camara examine €l conflicto de acuerdo al art. 902 del C.C., teniendo en cuenta cudles obligaciones
funcionales no cumplidas permitieron que sus obligaciones de guarday cuidado no fueran g ercidas durante mas de dos semanas,
ocasionando los dafios reclamados.-  Cuestiona que la Camara, alos fines de no atribuir responsabilidad civil a Dentone, haya
ponderado la escasa 0 minima sancién administrativa impuesta (dos dias de suspensin), porque la extension de ésta Ultima
penalidad no implicé paralelamente que el Municipio se expidiera por lairresponsabilidad de lainvolucrada, sino que el castigo fue
impuesto en funcion de toda su carrerainterna. Insiste que se trata de una cuestion distinta, porque agui se reclama un dafio
puntualmente ocasionado.-  Calificade arbitrariala sentencia también en relacion a andlisis de la responsabilidad del otro
codemandado, Director de Area, quien pese a estar en conocimiento de la displicencia con que se manejabala chequeray la
circulacion de personas gjenas ala oficina, no adoptd ningunamedida al respecto. -  Aseveraque la demandafue claraa fundarse
en laviolacion del deber de custodiay que -por ende- son ajenas a esa pretension las conjeturas que se formulan en el fallo atacado.
En definitiva, concluye, el Tribunal soslaya omisiones graves de |os demandados que constituyeron un irregular gercicio de la
funciony el cargo y que son generadoras de responsabilidad.-  Alega que la sentenciatransgredio el principio de razon suficiente
al afirmar que no hubo gjercicio irregular del cargo por parte de Dentone, pero sin explicar qué entiende por gjercicio irregular.
Afiade que las conductas han sido acreditadas pero no valoradas adecuadamente.- ~ Manifiestaque el fallo no repara en que
-existiendo o no reglamentos especificos- ambos codemandados incurrieron en gjercicio irregular de sus funciones. Agrega que
considerar -como se hace en la sentencia- que no advertir oportunamente al banco sobre la desaparicién de los sellos, u omitir
controlar €l robo de cheques, no configura un gjercicio irregular de la funcién implica despojar de todo contenido las obligaciones
inherentes al cargo. Y semejante afirmacién -destaca- reviste implicancias de gravedad institucional.-  Arguye que la errnea
aplicacion de laley resulta evidente, dado que se exigiria violacién alos deberes pero no el irregular cumplimiento previsto en el art.
1112 del C.C.-  Concluye aseverando que lalitis no se trabd reclamando |os dafios derivados de la comision de un hurto, como se
afirma en laresolucion atacada, sino aquéllos perjuicios ocasionados por laomisién de los deberes de los demandados.- 111, Asi
resefiados |os agravios, adelanto criterio en sentido favorable ala procedencia del embate bajo andlisis, por cuanto la resolucion
atacada adolece del requisito de la debida fundamentacion que debe informar toda resolucion judicial, desde que no se han brindado
argumentos suficientes que justifiquen laconclusién alaque searriba-  Enlo medular, €l vicio formal alertado fincariaen e
quiebre l6gico que serevelaen e itinerario racional recorrido alos fines de fundar la conclusion mediante la cual se hizo lugar ala
apelaciony serevoco la condena dispuesta por €l Tribunal de primer grado.-  1V. Preliminarmente, es preciso recordar que entre
las diversas normas que regulan la actividad del juzgador, las de mayor trascendencia -por su vinculacion con los intereses en litigio-
son aquéllas que imponen el deber de fundamentar 16gicay legalmente las decisiones jurisdiccionales. Tal obligacion hasido
incluida por el legislador en el elenco de derechosy garantias constitucionales (art. 155, Const. Prov.), y asegurada mediante sancion
expresade nulidad para el caso de incumplimiento (art. 326 del C.P.C.).- Esaexigencialegal de fundamentar el acto sentencial
consiste en manifestar -en laforma méas completa posible- €l porqué de unadecision.-  En otras palabras, laexigencialegal dela
fundamentacion sentencial importa necesariamente que la motivacion que se viertaen € fallo reflgje -con lamayor fidelidad
posible- las operaciones racionales que han conducido al juez ala conclusion adoptada, dando respuesta a las cuestiones esenciales
debatidas y controvertidas por las partes.-  Laresolucion que incumpla con tal cometido, habra violentado la regla constitucional
citada, ocasionando serias consecuencias sobre la efectiva vigencia del derecho de defensa en juicio de las partes, que constituye uno
de los pilares sustentadores del proceso judicial y del mismo principio de la publicidad de |os actos de gobierno que caracterizaala
Republica-  1V.1. A losfines de justificar la conclusién que fuera anticipada, estimo conveniente resefiar -en lo que aqui interesa-
los argumentos en |os cuales se baso el Juez de primerainstancia para acoger la demandaimpetrada (Sentencia N° 296, de fecha
25/6/10, cuya copiaobraafs. 13/33 delaqueja).-  Inicialmente, el magistrado afirmé que el actoilicito que se atribuiaalos
demandados era el cumplimiento irregular o defectuoso de los deberes funcionales de guarda, custodiay manejo de los cheques que
fueron indebidamente cobrados por un tercero gjeno alareparticion involucrada, esto es, el Servicio Odontoldgico Municipal. Tal
pretensién -a su juicio- debia ser analizada en el marco de la responsabilidad contractual, brindando |as razones fundantes de esa
tesitura-  En esasenda, precisd méas adelante que erainherente al gercicio de los cargos que desempefiaban cada uno de los
demandados la obligacién de seguridad de los fondos que administraban y -consecuentemente- del medio por el cua se disponiade
los mismos, es decir, de los cheques de la cuenta perteneciente al Fondo de Ordenamiento Sanitario (F.O.S.). Esaobligacion de
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seguridad derivaba -ajuicio del magistrado interviniente- del principio de buenafe, la que regiaincluso con independenciadela
normativa dispuesta por la reglamentacion municipal especifica (cfr. fs. 25 vta/26 vta)).- A continuacion, el Juez hizo propias
consideraciones doctrinarias segun las cuales, en tales casos, debia aplicarse un factor de atribucion objetivo (cfr. fs. 26 vta/28). -
Dichas premisas sustanciales fueron erigidas por el a-quo en antecedente racional directo y necesario del criterio que luego aplicara
en materia de distribucion de las cargas probatorias y valoracion de las pruebas arrimadas a proceso, al punto que explico: ?Si esto
esasi, y s laobligacion de seguridad aludida es de resultado (...), parece |6gico interpretar que, atento al resultado dafioso producido
en el caso que nos ocupa(...), se presumael incumplimiento de tal obligacién, o bien su cumplimiento defectuoso, y que en funcién
de ello, sean |o accionados quienes deban demostrar fehacientemente que ello no ha sido asi, sino que, por el contrario, han
cumplido diligentemente sus deberesy que, a pesar de ello, se produjo la sustraccion de los mentados valores...? (fs. 28 vta. -énfasis
agregado-); temperamento que, en definitiva, lo [levaraa concluir que, en el caso concreto, ?...1ejos de haberse demostrado el
cumplimiento diligente y €eficiente del deber de custodia por parte de los demandados, ha quedado acreditada su negligencia, razén
por la cual deben ser condenados aresarcir el dafio...? (sic., ib.).-  Fijado en esos términos & encuadramiento juridico del caso
particular, fue precisamente a la luz de aguellos postulados que el Juez afrontd la 2valoracion? de | as pruebas aportadas ala causa,
adoptando en su mérito como punto de partida la presuncion de responsabilidad derivada de la aplicacidn de un factor objetivo de
atribucion que, invirtiendo las reglas tradicionales del onus probandi, imponia colocar en cabeza de los demandados la carga de
acreditar su obrar diligente.- IV.2. LaCamararevoco esadecision en laresolucion ahoraatacada.-  La plataforma de lanzamiento
utilizada fue una extensa cita de diversas opiniones doctrinarias referidas ala responsabilidad del Estado y de sus funcionarios por
dafios ocasionados a terceros (cfr. fs. 62 vta./66). - Asi, transcribi6 las opiniones de distintos autores, pero siempre referidas al
supuesto mencionado, es decir, ala responsabilidad del Estado y del funcionario para con terceros afectados por el obrar pdblico u
oficial. De tal modo, por ejemplo, se recordd la postura de Alberto Bueres y Elena Highton, quienes explicaban que la
responsabilidad estatal habia transitado diversas etapas, desde lairresponsabilidad total hasta la actual responsabilidad por actos
ilicitos agregando luego -a analizar |os presupuestos de la responsabilidad- que el funcionario publico no responde ?si cumple
regularmente sus funciones aungue cause dafio alos terceros...? (fs. 63). En la misma senda, luego recordé otra posicion sobre la
cuestion, donde se destacaba que 2 os funcionarios muchas veces resultan impunes ante sus actos lesivos de terceros? (fs. 64 vta), y
otras consideraciones de similar tenor. -  Pese arealizar estaintroduccion -insisto, relativa ala responsabilidad Estatal para con
terceros-, la Camara aclaré que habia quedado firme la subsuncién del caso bajo la 6rbita de la responsabilidad contractual,
explicitando que dicho criterio del Juez ?...no ha sido objeto de queja por las partes, por lo que aél debemos cefiirnos mas alla de
utilizar los conceptos vertidos en |os parraf os anteriores como puntos de referencia? (sic., fs. 66 vta.).-  Acto seguidoy sin
ninguna otra argumentacién adicional, la Alzada pasd a valorar |a prueba rendida, arribando en definitiva a una conclusion diversaa
lasentadaen primer grado. -  IV.3. Ahorabien, laresefia efectuada precedentemente pone en incontrastable evidencia el déficit de
fundamentacion que afectalavalidez formal del pronunciamiento en crisis, en tanto la Camara se conformara con predicar erradala
valoracion probatoria efectuada por el Juez, sin aportar desarrollo argumental alguno dirigido aremover el acierto intrinseco de las
declaraciones sustanciales que la precedieran y que -reitero-, en el marco de la sentencia apel ada, habian concurrido a brindar
sustento motivacional explicito al esquema de cargas probatorias aplicado por € sentenciante, tales la calificacion del deber
funciona como obligacion ?de resultado?y la atribucion de responsabilidad en base a un factor de tipo objetivo. - En efecto, la
lecturaintegral del fallo en crisis da cuenta de que el Tribunal de Grado, prescindiendo por completo de la postura que e a-quo
propugnara en torno a dichos topicos -por cierto, de incidencia determinante en materia de prueba-, se avoco derechamente a
reformular €l andlisis probatorio en sentido diverso a postulado en la sentencia apelada, proceder éste que, en ausencia de
consideracién alguna con vocacion ajustificar lavirtual reversion del criterio de valoracion adoptado en lainstancia precedente,
excluye de plano predicar satisfecho en €l caso el deber de motivacion a que el ordenamiento juridico vigente supeditalavalidez de
todo acto jurisdiccional.-  En otras palabras, la Alzada prescindio de esas cuestiones juridicas debatidas, por [o que quedaronin
pectore las razones por las cuales consideraba errado €l criterio fijado en primer grado respecto de esos trascendentes capitul os
decisorios, |os que debian necesariamente ser afrontados en forma previaaingresar alavaloracion delaprueba-  Lacoyuntura
procesal antes descriptay las exigencias de la debida fundamentaci én obligaban ala Camara a expresar claramente |os motivos por
los cuales, v.gr., €l factor de atribucién y la carga de la prueba eran distintos a las fijadas en lainstanciainicial del pleito. La
consideracién de tales cuestiones -junto con las mencionadas més arriba- constituia un paso |6gico ineludible, un priusen la
argumentacion, que -insisto- no ha sido observado en el caso que nos convoca.-  De hecho y conforme la resefia efectuada al
inicio del presente, €l Unico esbozo argumental que al efecto exhibe la resolucién bajo anatematan sélo se reduce a unareferencia
dogmética desvinculada de la quaestio facti que se ventilaraen el sublite, desde que -como ya se dertara- la Alzada abundé en una
extensa introduccion tedricarelativa alaresponsabilidad estatal por dafios frente a terceros, siendo que el debate suscitado en la
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especie giraen torno ala eventual atribucion de responsabilidad alos funcionarios, por dafios ocasionados a propio Estado.- De
tal manera, la motivacion sentencial haincurrido en la denominada falacia de ignorantia elenchi (o conclusion inatinente) que se
comete cuando un razonamiento que se supone dirigido a establecer una conclusién particular es usado para fundamentar una
conclusién distinta-  Esafalla, provocada por la prescindencia de la verdadera situacion factica-juridica adirimir, ocasiona que la
fundamentacion del acto decisorio no aparezca como derivacion razonada de las circunstancias comprobadas de lalitis. La decision
no ha sido adoptada a laluz de los extremos que definen la controversia sino en base a un supuesto inatinente. La argumentacion
sentencial posterior -reducida casi con exclusividad alavaloracién de la prueba- ha sido practicada tomando como base un supuesto
-dafios estatales aterceros- que no erael aqui discutido.-  Paralelamente, la aclaracién efectuada por la Camaraen el sentido de
gue habia quedado firme y consentido que el caso remitia a un supuesto de responsabilidad ?contractual’, no salva el mencionado
déficit motivacional.-  Ello resultaasi por dos motivos.-  En primer lugar, porgque -inmediatamente luego de esa aclaracion- la
propia Camara reafirmé que igualmente tomaria los conceptos genéricos relativos a la responsabilidad estatal por dafios a terceros
como pautas de referencia. De hecho, en €l fallo se fue mas ala, en tanto la propia conclusién del Tribunal, sintetizada en la frase
final ?no habiéndose probado la culpa de los demandados, ni el cumplimiento irregular de sus funciones, lademanda(...) no puede
prosperar? (fs. 68 vta.), se encuentraindisolublemente ligada con laintroduccién genéricareferida, en donde la doctrina
-precisamente- meritaba que €l andlisis de la ?culpa?y del 2cumplimiento irregular de las funciones? eran necesarios alos fines de
analizar la existencia de la responsabilidad estatal frente aterceros.- Y en segundo lugar, porque fue precisamente en base ala
subsuncion del supuesto de autos en el ambito de la responsabilidad contractual que el Juez de primer grado consideré que se trataba
de una obligacion de resultado y que la carga de la prueba venia por ende ainvertirse.- Lo expuesto hasta aqui concurre, en
definitiva, a patentizar la efectiva existenciadel yerro denunciado para ante esta Sede.- A ello nos permitimos acotar que,
conforme |o ha explicado esta Sala en anteriores oportunidades, ?Cuando la sentencia de una Camara de Apelaciones es revocatoria
de ladictada por €l juez de primer grado, debe ponerse particular empefio por demostrar |os fundamentos que justifican modificar la
decision apelada.? (cfr. Sents. N° 94/08, 226/11, 145/13, entre otras), requerimiento motivacional este que -insisto- no hasido
satisfecho en €l presentecaso. -  Entales condiciones, lainsuficiencia en la fundamentacién ha privado alaimpugnante del
conocimiento de las razones juridicas enervantes de su pretension, violandose el precepto constitucional contenido en el art. 155 de
la Constitucion provincia y su correlato en laley formal (art. 326 CPCC), lo que justifica el acogimiento de la casacion intentaday
la consecuente anulacién de la providencia portadora del vicio detectado, lo que asi propongo decidir.- V. Aclaracién fina: A
guisa de colofdn, estimo conveniente hacer explicito que la anulacién aqui auspiciada obedece exclusivamente alas cabal
verificacion de las deficiencias formales alertadas, |o cual no implica prejuzgamiento alguno acerca de la eventual procedenciade
los recursos de apel acion que devendrian irresolutos, de prosperar en €l Acuerdo la solucion propugnadaen el presentevoto.- VI,
Por lo demés, latendencia de dicho desenlace tornaria abstracto el tratamiento de |os restantes agravios casatorios formalizados por
laviadel inc. 1° del art. 383, CPCC, lo cua exime de abundar en disquisicién algunaasu respecto.-  Dejo en tal sentido
expresado mi voto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA
CACERESDE BOLLATI, DIJO:  Adhiero alos fundamentosy solucién aque arriba el Sefior Vocal del primer voto.-  Asi
voto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:
Coincido con los fundamentos y respuesta proporcionada por €l Sefior Vocal Doctor Carlos Francisco Garcia Allocco, yaque €
mismo expresa la solucion correcta ala presente cuestion.-  Por €llo, voto en idéntico sentido.- A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:  Conforme lo decidido en
las dos cuestiones precedentes, corresponde: 1. Declarar mal denegado el recurso de casacion impetrado por la parte actora, €l que
se admite formalmente.-  |1. Hacer lugar al recurso de casacion deducido al amparo de la causal previstapor €l inc. 1° del art. 383
del CPCC, y en su mérito, anular la resolucién impugnada, en todo cuanto decide.-  I1l. Reenviar lacausaala Camarade
Apelaciones en lo Civil y Comercial que sigue en Nominacion alade origen alos fines de que dicte un nuevo pronunciamiento.-

V. Imponer las costas propias de esta Sede extraordinaria alos demandados, por resultar vencidos (arg. art. 130 CPCC). - V.
Fijar el porcentaje parala oportuna regulacion de los honorarios de la Dra. Jorgelinalsrailevich en €l ... por ciento (...%) del minimo
delaescaadel art. 36, C.A. (arg. arts. 36, 39, 40y 41, ley 9459). No regular honorarios en esta oportunidad a los |etrados de los
demandados Dres. Ricardo del Barco y Francisco Luis Riego (arg. art. 26 ib.).-  Asivoto.- A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA CACERES DE BOLLATI, DIJO:  Coincido con € criterio
de solucién que propicia mi colega de primer voto, adhiriendo en consecuenciaalaconclusion alaquearriba-  Asivoto.- A
LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:  Adhieroala
solucion propuesta por €l Sefior Vocal de primer voto.-  Voto en idéntico sentido.-  Por €l resultado de los votos emitidos,
previo acuerdo, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Civil y Comercial, @ RESUELVE: l.
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Declarar mal denegado €l recurso de casacion impetrado por la parte actora, € que se admite formalmente. - |1. Hacer lugar a
recurso de casacion deducido al amparo de la causal prevista por €l inc. 1° del art. 383 del CPCC, y en su mérito, anular la Sentencia
N° 60 de fecha 27 de mayo de 2013, dictada por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominacion de esta
ciudad, en todo cuanto decide. - I11. Reenviar lacausaala Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial que sigue en
Nominacion alade origen, alos fines de que dicte un nuevo pronunciamiento.- V. Imponer las costas propias de esta Sede
extraordinaria alos demandados vencidos. - V. Fijar €l porcentaje parala oportuna regulacién de los honorarios de la Dra.
Jorgelinalsrailevich en € ... por ciento (...%) del minimo delaescaladel art. 36, ley 9459. No regular honorarios en esta
oportunidad a los |etrados de |os demandados, Dres. Ricardo del Barco y Francisco Luis Riego.-  Protocolicese e incorporese

copia. Dr. Carlos Francisco GarciaAllocco  Presidente dela Sala Civil y Comercial T.S.J.  Dra. MariaMarta Céaceres de
Bollati  Vocal del Tribunal Superior de Justicia Dr. Domingo Juan Sesin ~ Vocal del Tribunal Superior de
Justicia 006433E
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