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Golpiza Procedencia Del Dano Moral

JURISPRUDENCIA Golpiza. Procedencia del dafio moral Se confirmaen lo
principal la sentencia que admitié diversos rubros indemnizatorios correspondientes a la victima de una golpiza por personal de
vigilanciade un local bailable. En la ciudad de Necochea, alos 4 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidala

Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados:
"DELMENICO GUIDO HUGO ¢/ VILLARREAL RAUL ALBERTOY OTRO S/ DANOS Y PERJ.? expte. 10.381, habiéndose
practicado oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucién de la Provinciay el art. 263 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial, resulté del mismo que el orden de votacién debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Doctores Fabian Marcelo Loiza
y Oscar Alfredo Capalbo, habiendo cesado en sus funciones el Doctor Garate (Decreto n° 200 del 13 de mayo de 2013).  El
tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1a¢Esjustalaresolucion defs. 551/565?  2a. ¢Qué
pronunciamiento corresponde? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTORLOIZA DIJO: |-
El Sefior Juez de grado Dr. Ordoqui Trigo fallé ?1) Haciendo lugar ala demanda promovida por Guido Hugo Delménico contra Ralll
Alberto Villarreal y UPGD S.R.L. sobre dafiosy perjuicios.-  2) Condenando alos demandados a pagar al actor la suma de pesos
setentay ocho mil ($ 78.000), con mas |os intereses establecidos en el considerando IV, dentro del término de diez dias de quedar
firme lapresente sentencia.  3) Imponiendo las costas de la demanda que prospera a los accionados vencidos (art. 68 CPCC).

4) Haciendo lugar ala defensa de no aseguramiento opuesta por LIDERAR Compafiia de Seguros Generales S.A., y rechazando en
consecuenciasu citacion en garantia. ~ 5) Imponiendo las costas derivadas del rechazo de la citacion en garantia ala codemandada
UPGD S.R.L. (art. 68 CPCC).  6) Difiriendo laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes para la oportunidad en
gue obren en autos pautas paratal fin(...)?.  Paradecidir de esa manera argumentd que ?En el particular, ha de tenerse por
acreditado que el dia4 de febrero de 2007, siendo aproximadamente las 6:00 horas, e Sr. Guido Hugo Delménico se dirigio ala
puertade salida del local bailable que hace parte del complejo denominado "La Frontera”, ubicado en Avda. 2y calle 73 de
Necochea. Que en esas circunstancias, €l Sr. Rall Alberto Villarreal -encargado de la seguridad del local-, tras un intercambio de
palabras, comenzé a agredirlo con un palo, propinandole una serie de golpes en la cabezay los brazos. Que, seguidamente, el actor
fue trasladado por un servicio de emergencia médica a Hospital Municipal Dr. Emilio Ferreyra, siendo alli asistido por €l Dr.
Marcelo Dubier, quien constatd la existencia de diversas lesiones, a saber: fractura de clbito izquierdo, traumatismo de mufieca
derechasin lesién Gseay traumatismo de craneo region temporal izquierda.?  Sostuvo también ?que corresponde atribuir al
codemandado Villarreal la responsabilidad emergente del hecho motivo de autos (art. 1109 Cédigo Civil)?y que ?cabe tener por
probado que el dafio inferido a actor por parte del demandado Villarreal se produjo en oportunidad en que este Ultimo se encontraba
desempefiando tareas de vigilancia en el establecimiento "La Frontera’, que conforme informes de fs. 7/11 'y 283/284 se encontraba
habilitado por la Municipalidad de Necochea en favor de UPGD S.R.L., habiendo el actor concurrido al establecimiento afin de
acceder alos servicios brindados por latitular del local. En ese orden de ideas, corresponde atribuir aUPGD S.R.L. la
responsabilidad por € dafio sufrido por el accionante, que se deriva del incumplimiento de la obligacion tacita de seguridad a su
cargo.?  Con esa plataforma cuantifico los dafios sufridos por €l actor en las sumas de pesos tres mil por gastos médicosy de
medicamentos, pesos quince mil por incapacidad sobreviniente, y pesos sesenta mil por dafio moral, totalizando pesos setentay ocho
mil, masintereses.  Finalmente rechazd la citacion en garantia de la Compafiia de Seguros pues, seglin sostuvo, ?la citada en
garantialisay Ilanamente negd la existencia de contrato de seguro alguno que pudiera vincularla con UPGD SRL a momento del
hecho, por lo que quien afirmd tal extremo teniala carga de probarlo, en el caso UPGD S.R.L. (conf. art. 375 CPCC).?
Concluyendo luego que ?atento a la absol uta ausencia de prueba encaminada a acreditar la existencia de un contrato de seguro que
unieraalafecha del hecho alademandada UPGD SRL con la citada en garantia, corresponde hacer lugar a la defensa opuesta por
esta Ultima, lo que asi seresuelve.? 1. Lasentencia es apelada por la codemandada U.PG.D. S.R.L. afs. 566 y por €l actor afs.
568. Laprimeraexpone sus agravios afs. 610/611vta., siendo el primero de ellos dirigido a cuestionar laindemnizacion por
incapacidad sobreviniente. Refiere en tal sentido que ?el acto no logré probar en absoluto unaincapacidad que le sobreviva al evento
no obstante ello el juez condena a mis representados a pagar la suma de pesos quince mil.?  Sostiene que €l perito ?ha
determinado afs. 474/477 que €l actor presenta ?leve depresion con dolor ala pal pacion en tercio medio de cara péstero interna del
antebrazo izquierdo y muy leve depresién en cara externa de mufieca izquierda, con moderado dolor alos movimientos de pronacion
supinacion de ese antebrazo? y que las lesiones descritas demandaron para su curacion sin aparentes secuelas funcionales, un
periodo superior a mes.?  Afiade que deben considerarse las infimas consecuencias como también laedad y el estado fisico del
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reclamante. Sostiene que € pronunciamiento |e atribuye una sumamés que importante.  Achacaal pronunciamiento de grado
haber obviado relacionar las variables rel evantes de edad, situacion econémica de la victima, ponderando la particularidad del caso.
Sostiene que debid tomarse en cuenta la sobrevida estimativa de la actora, € probable término de vida Util productiva de lavictima,
las variantes del ingreso, etc..  Alega que la actora no ha probado ?siquiera a qué se dedicaba el actor como presunto maestro
mayor de obras, y tampoco cuéles eran sus ingresos (solo el de empleado municipa que lo siguié cobrando) 1o cual era
imprescindible para hacerse acreedora a unaindemnizacién por €l rubro en cuestion.? ~ Concluye solicitando se revoque el fallo.
Su segundo agravio lo dirige a dafio moral pues entiende que habiéndose acreditado que lo sucedido ?fue unatrifulcaen laque [el
actor] no fue ajeno?y apartir de las pericias psicol 6gicas y médicas -alas que califica de contundentes-, el resultado no tiene
entidad suficiente como para merecer unaindemnizacion como laotorgada.  En su tercer agravio sostiene que ?SS hizo lugar alas
defensa de falta de seguro premiando una actitud negligente de la citada en garantia que nunca colaboré para demostrar sus
afirmaci ones maxime cuando una prueba fundamental como es la pericia contable no fue realizada por su exclusivaculpa? A su
turno el actor también expone sus agravios.  Se quejade lainterpretacion del a quo quien entiende que la Aseguradora ha negado
todo vinculo juridico con lademandada U.P.G.D. SR.L. Refiere que esa conclusion violalas reglas de la sana critica pues | e achaca
no haber valorado las constancias delacausa.  Citala contestacion de demanda de la empresa aseguradoray colocala carga de la
prueba de la 7no vigencia? en cabezade aquella.  Entiende aplicable a caso la doctrina de |as cargas probatorias dinamicas en
favor de su postura procesal, alegando que 7En estalitis la citada en garantia indudablemente se encontraba en mejores condiciones
para acreditar la existencia y/o vigencia del contrato de seguro. La aseguradora fue negligente en la produccién de la prueba pericia
contable ofrecida para acreditar tales extremos.?  Afirma que la citada en garantia actu6 con desidia respecto de la defensa opuesta
y que teniala carga de aportar |os elementos necesarios parasu descargo.  Cita el art. 1734 del Codigo Civil y Comercial asi como
antecedentes de esta Camara.  Sefiala que la confiteria donde ocurrieron los hechos contaba en ese momento con la respectiva
habilitacién Municipal, paralo cua debia contar con larespectiva péliza de seguros de responsabilidad civil contraterceros. Califica
tal circunstancia como 2un indicio mas de que el local donde ocurrié €l hecho estaba asegurado?.  Entiende aplicable laley de
defensa del consumidor pues se coloca en la situacion del tercero expuesto a unarelacién de consumo entre la asegurada dafiadora y
laempresaaseguradora.  Sefiala que ?Resulta una maratoni ca tarea para esta parte, poder saber a cienciacierta cual fue larazén
por lacual el contrato supuestamente no se encontraba vigente, porque no se ha producido prueba en dicho sentido.?  Indicaque la
totalidad de las pdlizas de seguro cuentan con la cldusula de renovacion automética, y si en el caso no se hubiera abonado la prima,
la aseguradora no prob6 haber constituido en mora al asegurado deudor.  Afiade que no se demostré en autos ni lafalta de pago ni
gue el deudor haya sido constituido en mora.  Finaliza solicitando se revoque la sentencia en lamedida del agravioy asi se tenga
?por acreditada la existencia del contrato de seguro que uniera alafechadel hecho ala demandada U.P.G.D. S.R.L. con la citada en
garantia? Lacitadaen garantia contesta agravios afs. 625/628vta.  Acusa de desercién a memorial del actor y seguidamente
niega que la decision de grado pueda ser tachada de absurda. ~ Afirma que laexistencia del contrato de seguro debe probarse por
quien lo alega, afiadiendo que el apelante pretende que 7a negativa formulada oportunamente por mi parte al contestar la citacion en
garantia (fs. 113) pareceria no haber sido todo o ?categorica? que cabria esperarse por aparecer la palabra vigente?y que ello
resultaria (...)? en laadmisién del contrato. Niega enfaticamente que ello seaasi.  Sostiene que tanto no reconocio la existencia del
contrato que ofrecid prueba pericial contable ?ad-cautelam? pues sostuvo que quien alegala existencia del contrato debe probarlo.
Cadlificade falsalaafirmacion del apelante respecto del reconocimiento del contrato.  Afirma que la carga de probar el seguro
estaba en cabeza del citante y sefidla que laley del consumidor resultainaplicable.  Finalmente introduce la existencia de caso
federal para el supuesto de que se revoque la sentenciay se haga extensivalacondenaasu parte.  I11. Propongo a acuerdo
rechazar el recurso de la demandaday admitir el de la parte actora. En ese orden daré mis fundamentos.  Respecto del primer
recurso ya resefiado debo decir, conforme viene sosteniendo esta Camara desde sus comienzos, que ?aunque las lesiones inferidas
fueren sdlo transitorias, ?todo menoscabo o detrimento que se sufra en areas como las relaciones social es, deportivas, artisticas,
sexuales, etc. debe también computarse como incapaci dad materialmente indemnizable' (v. Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio,
dir. Zannoni, Coor., Cédigo Civil, Ed. Astrea, t. 5 ob. cit., pag. 220).? (conf. este trib. expte. 9150, reg. int. 50 (S) 4-06-2013; id.
expte. 9371, reg. int. 110, 05-11-2013; Expte. 9612 reg. int. 49 (S) del 11/06/2014; entre muchos otros).  En tales términos, €l
hecho de que la af ectaci6n haya sido transitoria -0 en otros términos que la victima se recupere antes de la sentencia de primera
instancia- no impide su acogimiento pues el caracter definitivo o no del dafio es un dato que, en principio y salvo lesiones muy leves,
no modificala naturaleza de la cuestion, que trata de identificar la existencia de un dafio resarcible (v. en tal sentido Zavalade
Gonzalez, M., ?Tratado de dafios alas personas. Disminuciones psicofisicas? T. 2 p. 13, Astrea, 2009).  En el caso lapropia
entidad de lalesién (traumatismos: del lado derecho del craneo, de mufiecay antebrazo izquierdo. Este Ultimo asociado alafractura
del tercio medio del cubito. Lesiones que lo incapacitaron por mas de un mesy curaron sin aparente incapacidad sobreviniente, y
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gue no debieron causarle disminucién de la capacidad laboral; todo segun pericia médica de fs. 470/473) asi como la portacion de
yeso durante el 1apso de recuperacion, permiten inferir, como escueta pero razonablemente hizo el magistrado anterior, la existencia
de un dafio cierto durante el tiempo que durd su convalecencia, lo que sellala suerte del agravio vertido con relacién ala
procedenciadel rubro (arts. 1068; 1083 C.C.).  Respecto de su cuantificacion en la suma de pesos quince mil, no advierto que a
tenor de lo ya afirmado ese monto sea elevado, ello en funcidn de las distintas esferas af ectadas de la personalesionada y atendiendo
al principio de reparacién integral, por 1o que propicio su confirmacion (arts. 1068 CC; 5.1 CADH; 75incs. 22y 23 C.N.; CSIN,
?Rodriguez Pereyrac. Ejército? R. 401. XLII1, del 27/11/2012).  Respecto de la cuantificacién por el [lamado ?dafio moral?, el
mero hecho de no registrarse en la pericia psicol 6gica una secuela lesiva no implica que tal porcién de la afectacion de la victimano
exista.  Asistir aun lugar de esparcimiento nocturno y egresar de él con rumbo al Hospital por haber sido literalmente apal eado,
Nno parece ser una cuestion inocua en el animo de una persona. Asi noslo indica el sentido comun, integrante de la sana critica
judicial (arts. 136:5° y 384 CPCC). Como indicaladoctrinalegal el dafio moral es "todo cambio disvalioso del bienestar
psicofisico de una persona por una accion atribuible aotray como tal debe ser indemnizado? (S.C.B.A. L58812, 25/3/97,
20bregon?, D.J.B.A. 152, 274-284; L65757, 23/2/2000, Villagran?, D.J.B.A. 158, 85; L68063, 21/6/2000 ?Montovio, Luis P.
¢/Ormas S.A.I.C.l. gIndemnizacion Dafios y Perjuicios?). Més explicitamente: ?el dafio moral constituye toda modificacion
disvaliosa del espiritu, es su alteracion no subsumible solo en el dolor, ya que puede consistir en profundas preocupaciones, estados
de agudairritacion, que exceden lo que por el sentido amplio de dolor se entiende, afectando el equilibrio animico de la persona
sobre el cua los demas no pueden avanzar; de manera que todo cambio disvalioso del bienestar psicofisico de una persona por una
accion atribuible a otra configura un dafio moral? (S.C.B.A. Ac. L55728, 19/9/95, ?Toledo?, A.y S. 1995 111,635; Ac.53110, 20/9/94,
?Colman?, D.JB.A. 147-299, JA. 1995-111-183, A.y S. 1994-111-737), (esta Sala, causa n® 45.193, sent. del 25-2-03, "Santillan",
causan°® 47.417, del 28/10/04, ?Escobar?; N° 54862, 23/03/11 ?Miranda?)?.  Deadlli que en autos la procedencia del rubro sea
innegable. El lesionado fue victima, en el @mbito de una empresa dedicada ala diversion de las personas (local bailable) de una
golpiza con un palo por parte de un dependiente de la organizacidn, tuvo que ser asistido por terceros, trasladarse hasta el Hospital
Municipal einiciar ali la consabida serie de tramites, diligenciasy curaciones propias de la atencién ala salud en nuestro pais.
Permanecid méas de un mes en proceso de curacion de sus lesiones calificadas como dolorosas y a momento del examen pericial
médico aun registraba dolor en la zona afectada, aunque habian pasado ya més de seis afios (conf. periciamédicayacitada).  Esos
elementos son elocuentes respecto de la procedenciadel rubroy en lo que hace a su cuantificaciéon, resultalicito procurar un
parametro en relacion alos [lamados placeres compensatorios como manera de calcular esa afeccidn, aungue sea por aproximacion a
cierto costo de reversion del padecimiento sufrido (esta Camara ?Gonzél ez c. Eguren? (reg. int. 114 (S) del 23/9/2014, entre muchos
otros; CCyC Bahia Blanca, Salal, "Bustos, Elvira Alejandra Contra Grupico, Ricardo y Otra. Daflosy Perjuicios’, sentencia del
10/10/1995; misma Camara, Salall, ?Bouscayrol, Juan F. v. Provincia de Buenos Airesy otro? del 12/08/2003, publicado en
Abeledo Perrot N°: 1/1034891; misma Salain re ?Polo ¢. Matanella? del 27/12/2013; también la doctrina desde antiguo, ver asi
aluacion del dafio moral por su costo de reversion? Rotman, Rodolfo B., en LaLey, 1981-C, 358 ?Diez reglas sobre
cuantificacion del dafio moral?y Mosset Iturraspe, Jorge en LaLey, 1994-A, 728).  Ningun elemento aporta el recurrente en tal
sentido a excepcion de su queja por 1o elevada de la suma. Puesto en el trance de evaluar si €llo es efectivamente asi, cabe concluir
que el monto impuesto por el Juez de primerainstancia aparece razonable ni bien se piensa en los costos que insumiria, por gemplo,
un vigje de placer por el mismo tiempo que durd la convalecencia del actor (arts. 165 CPCC; 1068y 1078 CC).  Su tercer agravio
no puede evaluarse. Es que tal como pretendia el representante de la aseguradora -aunque respecto de todo el memorial- carece de
los recaudos minimos para ser considerado tal en los términos del art. 260 CPCC, no obstante motivara algunas consideraciones a
partir de la fundada apelacion del actor.  Propicio entonces rechazar €l recurso de la codemandada U.P.G.D. S.R.L. con costas (art.
68 CPCC). IV. Trataré ahoralaapelacion del actor quien procura se tenga por acreditada larelacion contractual entre la empresa
codemandaday por éstacitadaen garantia.  Creo que debe admitirse el recurso.  Paraello debe evaluarse la contestacion de la
citacion por laempresa aseguradora alaluz del art. 354 del CPCC.  Segun nos informan los antecedentes del caso, el actor &
citarlarefirié tan sélo ala existencia de péliza con la compafiia en cuestion, sin otro dato y sin acompafiar constancias documental es
propias o sefialar si existian en poder de terceros. Solicito pericia en loslibros de la citada pero esta ni siquiera se proveyé, omision
gue no preocupd alacodemandada. Al presentarse alacitacion el apoderado de ?Liderar Compariia General de Seguros S.A.?
sostuvo la absoluta improcedencia de esa convocatoria pues?En efecto, a 4 de febrero de 2007, no habia seguro vigente contratado
con ?LIDERAR? que cubrieraa demandado ni a ningln otro posible responsable del local bailable ?Complejo La Frontera? contra
laresponsabilidad civil frente aterceros como se pretende en la contestacion de la demanda en nombre de UPGD SRL.? (v. fs. 113y
vta).  Luego afiade ?En base alo hasta agui expuesto, opongo a la citacion formulada la defensa de ?no seguro? que no podra
menos que ser acogidapor V.S. a no existir causajuridica de la que derive obligacion alguna parami representada respecto del

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/golpiza-procedencia-del-dano-moral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 12:20:25 2026 / +0000 GMT

demandado ni mucho menos, frente al tercero demandante (arts. 499 y ccds. del Cod. Civ.)?.  Pero no creo que podamos admitir,
como se hizo en la sentencia apelada, que ello implico la negativa de la existencia de contrato, colocando asi la carga de la prueba en
el codemandado o en lavictima.  Recordemos en primer orden que la negativa debe ser ?categorica? (art. 354 inc. 1° CPCC) de
donde si es ambigua o confusa no puede sino descartérsela como tal, con la consecuencia que la propia normatrae, esto esla
admisién del hecho portado en la pretension (en el caso laexistencia del contrato de seguro).  Por categdrico se entiende o bien
?2Que no admite objecion o discusion. (...)? o bien ?Dicho de un juicio o de un raciocinio: Afirmado o negado sin restriccién ni
condicién.? (conf. Diccionario RAE). Ninguna de las acepciones se configura con |o actuado por la citada en garantia al negar su
vinculacién aestos autos.  Laaseguradora no negd categdricamente la existencia de un contrato con la demandada, no sostuvo que
nunca hubo relacién contractual, ni tampoco que -hipotéticamente- la hubo pero finalizé por determinadarazén en determinada
fecha, sino que sostuvo, ambiguay confusamente, que ala fecha del evento no habia contrato vigente, y aln que cubriera supuestos
como el de autos. Lo queimplicalapreviay necesariaexistenciade un contrato.  El adjetivo calificativo 2vigente? presupone la
existencia del sustantivo ?contrato? en la frase que analizamos, de donde para debatir sobre la vigencia o no debemos estar de
acuerdo en que hubo contrato.  Si, como parece querer sostener ahora al contestar la expresion de agravios, su intencion eralade
negar el vinculo contractual y no su vigencia, debid ser categorica su negativa, méxime tratdndose de una entidad expertaen la
materia (arg. Art. 902 CC).  Coadyuva con esta interpretacion que entiende admitido el contrato de seguro, lareferenciaa una
defensa de ?no seguro?, que, a decir de la doctrina de la Suprema Corte, importa una caso de exclusién de cobertura (Ac. 107.403
?Bruno c. Huarte? y sus acumuladas, del 21/12/2011) dentro, |6gicamente, de un contrato existente.  Frente aello cabe poner a su
cargo la prueba de lafalta de vigencia, tarea que quedd trunca, tanto por la declaracion de negligenciaen el grado (v. fs. 539/540)
como también por la falta de actualizacion de su interés en dicha prueba ante este Tribunal, a no actuar lafacultad que le otorga €l
art. 255 inc. 2° CPCC alas partes (v. Loutayf Ranea, Roberto G. ?Los hechos en € Recurso de Apelacion? en Morello, Augusto M.
(Director) ?Los hechos en el proceso civil?, p. 215).  Ladoctrina procesalista es clara al analizar supuestos como el de autos. Asi
Clemente A. Diaz (bajo el seudénimo de Carlo Carli) sostiene que lafacultad de oposicién del demandado puede gjercitarse de
distintas maneras entre las que se encuentra la de oponer alasituacion juridica del actor ?una situacién juridica derivada de aquella
gue la destruye o extingue: defensa por antonomasia; son las [lamadas ?acciones de impugnacion?, en las cuales se presupone la
existencia del objeto de lademanda, vgr.: el contrato, al que, sin embargo, se le opone una causa o circunstancia obstativa que
impide que tenga valor legal o que pueda producir efectos (...). En este caso, el actor estéd eximido de probar |a existencia del objeto
litigioso, pues ella constituye el presupuesto de la ?accién de impugnacion?, de tal maneraque si e convenido no justifica o acredita
el hecho impeditivo o extintivo, casi automaticamente la demanda se declara fundada.? (?La demanda civil? p. 245, Ed. Aretua,
1983). Deresultas de lo expuesto hasta aqui se concluye que se encuentra reconocido el contrato de seguro y no se han probado
excepciones o defensas -como era su carga procesal conforme laregla procesal citaday la doctrinalegal (Ac. 39.415 del 27/12/1988;
Ac. 83.421 del 03/03/2004 y Ac. 104.285 del 04/06/2014)- que permitan excluir ala citada en garantia de su deber genérico de
responder en los términos de los arts. 109; 110, siguientesy concordantesde laley 17.418.  Consecuentemente propongo al
Acuerdo se revoque parcialmente la sentencia de grado y en consecuencia se le extienda a ?Liderar Compafiia General de Seguros
S.A.?, en su carécter de citada en garantia, la condena decidida en €l grado respecto de U.P.G.D. S.R.L. y que aqui propicio se
confirme.  Las costas de Alzada seimponen aU.P.G.D. SR.L.y alacitadaen garantias por resultar vencidas (art. 68 CPCC). La
regulacion de honorarios se difiere para el momento en que exista base firme atal fin (art. 51 DL 8904/77).  Conlamaodificacion
propuesta voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el Sefior Juez doctor Capalbo voté en igual sentido y por
los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR LOIZA DIJO:
Corresponde revocar parcialmente la sentencia de grado y en consecuencia extender a ?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.?
en su carécter de citada en garantia, la condena decidida en el grado respecto de U.P.G.D. S.R.L. (arts. citados en la primera
cuestion). Las costas de Alzada se imponen aU.P.G.D. S.R.L. y alacitada en garantias por resultar vencidas (art. 68 CPCC). La
regulacion de honorarios se difiere para el momento en que exista base firme atal fin (art. 51 DL 8904/77). ASILOVOTO. A
la misma cuestion planteada el sefior Juez doctor Capalbo votd en igual sentido por los mismos fundamentos.  Con o que terminé
el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Necochea, de mayo de2016.- VISTOSY CONSIDERANDO: Por los
fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, se revoca parcialmente la sentencia de grado y en consecuencia se extiende a
?Liderar Compafiia General de Seguros S.A.? en su caréacter de citada en garantia, la condena decidida en el grado respecto de
U.P.G.D. SR.L. (arts. citados en la primera cuestion). Las costas de Alzada se imponen aU.P.G.D. SR.L. y alacitada en garantias
por resultar vencidas (art. 68 CPCC). Laregulacion de honorarios se difiere para el momento en que exista base firme atal fin (art.
51 DL 8904/77). Téngase presente la Reserva del Caso Federal. Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC). (arts. 47/8
ley 5827). Devuélvase 008299E
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