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Habeas Corpus Plazo Razonable Para Tomar Indagatoria Rechazo De La Accion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Habeas corpus. Plazo razonable para tomar indagatoria. Rechazo de la accion Se mantiene el rechazo
del habeas corpus deducido ante la denunciada falta de certeza del encartado acerca de su detencion, ya que se le informé que se
encontraba a disposicién de un juez federal por los delitos de expendio de moneda falsay encubrimiento. Coérdoba, 16 de

septiembrede 2016.- Y VISTOS:  Estos autos caratulados. ?TRIGUERQOS, Pablo Alegjandro s/habeas corpus? Expte. FCB
30375/2016/CA 1 elevados en consultaala Sala A de este Tribunal en virtud de la resolucion dictada con fecha 16 de agosto de 2016
por el Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, en la que decide: ?PRESUELVO: RECHAZAR el recurso de Habeas Corpus intentado por
el detenido Pablo Algjandro Trigueros, por no reunir los requisitos establecidos en €l art. 3inc. 1 delaLey 23.098 (conf. art. 10 dela
Ley 23.098) CONSIDERANDO: I.- Confecha8 de agosto de 2016, el detenido Pablo Alegjandro Trigueros, interpuso
denuncia de habeas corpus, solicitando ser trasladado a la brevedad ante Tribunal alos fines de ampliar |os motivos de su denuncia
en formapersonal.  Il.- Asimismo, con fecha 10 de agosto del corriente, se llevé a cabo la audiencia de ampliacion de motivos de
la presentacion de habeas corpus de Trigueros, quien se encontraba acompafiado del Defensor Pablico Oficial. En dicha audiencia, €l
encartado expreso: ?...que ratifica el contenido de la denuncia de habeas corpusy reconoce su firmaal pie de la misma. Que hace
ocho dias que se encuentra detenido y no se le informé porqué motivo estaba privado de su libertad. Agregé que en virtud de estar
detenido no se le permitié comunicarse con nadie, que tampoco tuvo acceso a su celular por lo que a no tener su agenda de celular,
no pudo comunicarse con nadie...?.  1l1.- Con fecha 12 de agosto de 2016, el Defensor Piblico Oficial, Dr. Marcelo Eduardo
Arrieta, fundd la presente denuncia a cuyos fundamentos se remite por cuestiones de brevedad.  1V.- Con fecha 16 de agosto de
2016, el Juez Federal N° 2 de Cérdoba dispuso rechazar el habeas corpus intentado por Pablo Alejandro Trigueros, por no reunir los
requisitos establecidos en €l art. 3inc. 1 delaLey 23.098 Para asi entender, sefiala que conforme certificacion obrante afs. 6 de
autos, Trigueros se encuentra detenido adisposicion del Tribunal, imputado por el delito de expendio de moneda falsa en calidad de
autor - cfme. art. 282y 45 del C.P.- y por el delito de encubrimiento en calidad de autor -cfme. art. 277 y 45 del C.P.-, todo en
concurso real conforme art. 55 del C.P., seguin surge de los autos caratulados. ?ROSARIO, Xiomaray Otros &/ Falsificacion de
moneda? (Expte. FCB N° 30405/2016). Asimismo menciona que segiin surge de |as actuaciones principales, afs. 05 obra Actade
Aprehensién del nombrado, afs. 28 luce Acta de notificacién de sus Derechos Constitucionalesy afs. 82 se agregd Acta de
Imputacién Provisoria. Por ello afirma que Trigueros se encuentra, desde un primer momento, detenido por orden y a disposicién del
Juzgado Federal N° 2 de Cdrdoba. Asimismo, destaca que con fecha 11/08/2016, se receptd declaracion indagatoria al encartado
Trigueros, quien estuvo acompafiado de su abogado defensor, oportunidad en la cual pudo ejercer su legitimo derecho de defensa
materia (art. 18 C.N.). V.- Entrando aanalizar la cuestion de fondo y de acuerdo a sorteo realizado para determinar €l orden de
votacion afs. 22, el que quedo conformado del siguiente modo, doctor Eduardo Avalos, doctora Graciela Montesi, y doctor Ignacio
MariaVéez Funes.  El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo: Analizadas |as distintas
constancias del presente incidente, como asi también las normas que regulan €l instituto (Ley 23.098 art. 3inc. 1y 2), entiendo que
corresponde confirmar laresolucion que dispone rechazar el recurso de Habeas Corpus articulado por el imputado Pablo Alejandro
Trigueros. Asi, la cuestion planteada por €l encartado -y debidamente fundamentada por su defensa técnica- no encuadraen las
previsionesdel art. 3 delaley 23.098 €l cual textualmente establece ?Correspondera el procedimiento de habeas corpus cuando se
denuncie un acto u omision de autoridad publica que implique: limitacion o amenaza actual de lalibertad ambulatoria sin orden
escrita de autoridad competente o agravacion ilegitima de laformay condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad sin
perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si |0 hubiere?. En efecto, el imputado se encuentra detenido por ordeny a
disposicion del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, por el delito de expendio de moneda falsa en calidad de autor -cfme. art. 282y 45
del CP-y por el delito de encubrimiento en calidad de autor -cfme. art. 277y 45 del CP, todo en concurso real. Asi las cosas, méas
allade que se le haya tomado declaraci én indagatoria recién con fecha 11 de agosto de 2016, |o cierto es que no nos encontramos
ante una que sufralimitacion o amenaza en su libertad toda vez que existia una orden de detencion del Juez Federal N° 2 de
Cordoba; por o que no se logré verificar, en los extremos denunciados, circunstancia alguna que deba o pueda ser reparada
mediante el procedimiento de habeas corpus. Es decir, los cuestionamientos que la defensa pretenda formular en contrade las
decisiones que adopte el magistrado a cargo del proceso en € que su defendida se encuentraimputada, deben ser canalizados por las
viasimpugnativas previstas a tales fines; no se advierte que la situacion que aqui se analiza constituya alguno de |os supuestos
excepcionales que habiliten la utilizacion del instituto del habeas corpus. Finalmente, y en este sentido, cabe sefidlar -como lo hiciera
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el a-quo- que se encuentra tramitando en el marco de la causa en la que se encuentra imputado una solicitud de excarcelacion a favor
del encartado Triguerosy que -alafechadel dictado de laresolucion aqui apelada- se encontraba pendiente de resolucion por parte
del Juzgado Instructor. Por todo lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion del Juzgado Federal N° 2 de Cérdoba, toda vez
gue no se configuran los supuestos que tiende a corregir la Ley 23.098. Sin perjuicio del resultado arribado corresponde instar al
sefior Juez instructor a que de estricto cumplimiento alos plazos contemplados en € ordenamiento procesal, |os que deberan ser
observados con mayor rigurosidad cuando esté en juego larestriccion de lalibertad de las personas. Asi voto.-  Lasefiora Juez de
Camara, doctora Graciela Montesi, dijo: Compartiendo los argumentos esgrimidos por €l sefior Juez de Camara preopinante,
doctor Eduardo Avalos, me expido en igual sentido. Sin perjuicio de ello, disiento con que se inste al Juez Federal de primera
instancia a que de estricto cumplimiento a los plazos contemplados en el ordenamiento procesal. En el particular, no se observa que
el juzgado de primerainstancia haya sido renuente o poco diligente a efectos de tomar laindagatoria del imputado Trigueros. Si bien
comparto que en los procesos como el que nos ocupa deben ser encarados con la mayor celeridad posible, no es menos cierto que en
€l caso concreto a juez lellevé 9 dias convocar ala medida procesal, debiendo remarcarse particularmente que el plazo previsto en
el art. 294 del C.P.P.N. es meramente ordenatorio por lo cual no luce excesivo el tiempo insumido por e instructor como para
resolver como se postula. Asi voto. El sefior Juez de Cémara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes, dijo: Comparto lo propuesto por €l
sefior Juez de primer voto de rechazar el pretenso habeas corpus, segun las razones dadas por €l magistrado, pero también por cuanto
no eslavia procesal idonea para instar una audiencia indagatoria que se supone demorada por el Juez Federal interviniente donde ha
sido imputado Pablo Trigueros, aun cuando sea una menor imputable. No concuerdo con instar o recomendar al Juez Federal N° 2 de
Cordoba a que debe observar plazos procesales, toda vez que ello implica una clara contradiccion con el rechazo de la accion de
habeas corpus. Asi voto.  Por todo ello; SE RESUELVE:  |.- CONFIRMAR laresolucion dictada con fecha 16.08.2016 por el
sefior Juez Federal N° 2 de Cordoba por cuanto dispuso rechazar el recurso de habeas corpus intentado por Pablo Alejandro
Trigueros, por no reunir los requisitos establecidosen el art. 3inc. 1 delalLey 23.098 (art. 10, Ley 23.098). |1.- Registrese y hagase
saber. Cumplimentado, publiquese y bajen.- EDUARDO AVALOS JUEZ DE CAMARA  GRACIELA MONTESI
JUEZ DE CAMARA  IGNACIO MARIA VELEZ FUNES JUEZ DE CAMARA  MARIOOLMEDO  Secretario de
Cémara 011531E
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