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Habeas Data Antecedentes Penal es Sobreseimiento En Sede Penal Eliminacion De
Constancias Fotograficas

JURISPRUDENCIA Hébeas data. Antecedentes penales. Sobreseimiento en sede penal.
Eliminacion de constancias fotogréficas Se hace lugar ala accion de habeas data interpuesta por €l actor y, en consecuencia,
se ordena al Ministerio Publico fiscal y a Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires que eliminen las constancias
registradas en torno del actor -en particular, las fotografias existentes en los dbumes fotograficos de exhibicion- y que fueran
recabadas en €l devenir de lalPP (Investigacion Penal Preparatoria) que culmind con su sobreseimiento. Ver correla
ciones Enlaciudad de Mar del Plata, alos 01 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacion
en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa
A-6308-NE1 ?S,, C. J. c. PROVINCIA DE BUENOS AIRES s. MATERIA A CATEGORIZAR?, con arreglo a sorteo de ley cuyo
orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes ANTECEDENTES .
Mediante pronunciamiento dictado con fecha 1-10-2015, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en |o Contencioso
Administrativo del Departamento Judicial de Necochea desestimo la accién de habeas data promovida por € doctor C. J. S. contrala
Provincia de Buenos Aires. Impuso las costas del proceso ala parte actoray practico regulacion de honorarios. 1. El accionante,
notificado personalmente, interpuso recurso de apelacion en los términos del art. 16 delaley 14.214 con fecha 7-10-2015 [v. fs.
99/119].  Ill. Concedido el remedio articulado por la parte actora[v. fs. 121], el aquo dispuso correr traslado ala contraria
mediante auto de fs. 126 [21-10-2015] quien materializé su réplicaafs. 127/133 [presentacion de fecha 2-11-2015]. V. Por auto
de fecha 24-11-2015 se dispuso elevar |las actuaciones a esta Alzada, donde fueron recibidas [v. fs. 136]. V. Puestoslosautos a
Acuerdo para examen de admisibilidad del recurso y en su caso para sentencia [cfr. fs. 137], corresponde plantear las siguientes:
CUESTIONES 1. ¢Esfundado €l recurso de apelacidn interpuesto afs. 99/119 -en los términos del art. 16 de laley 14.214- por la
parte actora?  En caso afirmativo, 2. ¢Han devenido abstractos |os recursos de apelacion interpuestos afs. 120 por €l doctor C.
J. S.y afs. 123 por la parte demandada en los términos del art. 57 del decreto ley N° 8904/77 por considerar altosy bajos
-respectivamente- los honorarios regulados afavor delaDra. C. R. F.? A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:  1.1. A fs. 94/98 el a quo dict6 sentencia rechazando la accion de habeas data interpuesta por €l doctor C. J. S.
contrala Provinciade Buenos Aires.  Luego dereferenciar el marco constitucional y legal querige lamateria[art. 43 dela
Constitucion Nacional, 20 de la Constitucion provincia y ley 14.214], record6 que la garantia de habeas data persigue -por un lado-
proteger laidentidad personal y -por €l otro- garantizar que el interesado tome conocimiento de los datos a él referidos que consten
en los registros o bancos publicos o privados destinados a proveer informes.  Efectuadala conceptualizacion del instituto, relevé
los antecedentes del pleito y tuvo por acreditados |os siguientes extremos: (i) la existencia de fichas dactil oscopicas incorporadas a
Registro de Procesados y Contraventores; (ii) que en fecha4 de julio de 2014 € doctor S. intimé alas autoridades de Registro Unico
de Antecedentes Penales de la Provincia de Buenos Aires (RUAPP) que informe si se encuentra registrado, especial mente fichas
dactilaresy cualquier otro dato; (iii) en fecha 17-07-2014 la Direccion Registro de Antecedentes recabo informes sobre el estado de
lal.P.P. n° 3518/13; (iv) el 21-07-2014 latitular dela UFI n° 2 informa que en el marco delal.P.P. n° 3518/13 se dictd, con fecha
13-03-2014, el sobreseimiento del doctor S. en la causa en la que fueraimputado por el delito de hurto; (v) € 21-07-2014 la
Direccion del Registro de Antecedentes informa que el doctor S. ?...no registra antecedentes penales ante nuestro organismo...?; (vi)
el 7-01- 2015 el Ministerio Pdblico informaquelal.P.P. n° 3518/13 se encuentraarchivada. ~ Con los citados antecedentes en
miras, el a quo postuld que lainformacion obrante en el organismo requerido era contundente en cuanto a que el doctor C. S. ?...no
posee antecedentes penales...?. A o anterior, agregd que tampoco surgia que los organismos publicos hubieren brindado
informacion diversa ala existente en sus registros y, menos alin, que la actuacién de tales instituciones patentizara un apartamiento
de las obligaciones que el marco legal y reglamentario lesimpone.  Asimismo, puso de resalto que los informes expedidos por €l
registro publico no resultaban contrarios a la pauta contenidaen el art. 51 del Cédigo Penal. Aunque reconoci6 que la citada norma
impone alos entes oficiales que lleven registros penales ?... abstenerse de informar sobre datos de un proceso terminado por
sobreseimiento o0 sentencia absolutoria ...?, concluy6 que las constancias informadas por €l registro publico no dejan dudas en cuanto
alaausenciade antecedentes penales.  Finalmente, el a quo diferencié entre la actuacion del organismo publico de informar sobre
laexistencia o no de antecedentes penales o contravencionales, de la posibilidad de estos registros de amacenar o registrar
2informacion personal de un ciudadano?.  En cuanto a esta reconocida posibilidad del registro de almacenar informacion acerca de
los ciudadanos, y sin perjuicio de tener presente las manifestaciones del actor en cuanto ?a su estado de preocupacion por la
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pervivencia de la documentacion? -y que se encuentra asentada en el prontuario policial n° 456.083- el a quo hizo notar que €l citado
?prontuario? habia sido ?...derivado al archivo...? por lo cua no surgia que los datos alli incorporados fueran o pudieran ser
utilizados.  Con todo, y luego de recordar -con apoyatura en citas jurisprudenciales- que la accion de habeas data se limitaa
cuestiones ligadas ala registracion de datosy a derecho a modificarlos o suprimirlos, concluy6 que las constancias relevadas en
autos impedian otorgar viabilidad ala accion constitucional. 2. A fs. 99/119 la parte actora interpone recurso de apelacion en los
términos del art. 16 de laley 14.214 cuestionando €l fallo de grado en su integridad. En un primer segmento de critica postula que el
magistrado de lainstancia se ha desentendido de | as pretensiones incoadas en autos limitandose a formar su conviccién al abrigo del
informe expedido por la autoridad provincial, del que se desprende que no posee antecedentes penales.  Explicaque en el presente
proceso no ha puesto en tela de juicio lainformacion atinente a sus antecedentes penales sino que lo perseguido es -por un lado- que
el Ministerio de Seguridad provincial procedala eliminacion del prontuario policial n° 456.083 y de todo otro antecedente que tenga
en su poder conrelacién alal.P.P. n° 3518/2013 y -por €l otro- se ordene ala Procuraciéon General de la Suprema Corte de Justicia
de laProvincia de Buenos Aires retire las fotografias correspondientes a su persona existentes en los archivos de exhibicion del
Sistema de Investigaciones Criminalisticas obtenidas en la|.P.P. n° 3518/2013.  Siendo €ello asi, destacaque el aquo no ha
respondido |as pretensiones |levadas a su conocimiento y que se circunscriben a determinar lailegitimidad de la actuacion estatal en
cuanto, a pesar de haber sido sobreseido en la causa penal, mantiene un prontuario policial con datos sensibles sobre su personay, a
lavez, se conservan fotografias suyas que integran un dbum que es exhibido por el Ministerio Publico Fiscal atercerosen la
investigacion de delitos.  En suma, entiende que el magistrado de grado ha reducido indebidamente el objeto procesal de lalitis
omitiendo pronunciarse sobre las pretensiones articuladas en autos.  Por fuera de lo anterior, reitera que su pretension se
direcciona a que desaparezcan |os datos que sobre su persona -vinculados alal.P.P. n° 3518 en la que fuera sobreseido mediante
sentencia firme- obran registrados en el Ministerio de Seguridad y en el Sistema de |nvestigaciones Criminalisticas que funcionaen
ladrbitadel Ministerio Plblico Fiscal provincial.  Explica que es un hecho indubitado en autos que, a pesar de haber sido
sobreseido en la causa penal, € Ministerio de Seguridad mantiene en su poder un prontuario policial en el que obran datos sensibles
sobre su persona. Y si bien es cierto que la autoridad ministerial efectué unareasignacion prontuarial [dandose de baja el prontuario
policial y de altael de informacién general], remarca que no o es menos que los datos discriminatorios siguen existiendo.  Por
otro lado, resalta que en el Ministerio Publico provincial existen también archivos -incorporados en el marco del Sistema de
Investigaciones Criminalisticas-, y en el que obran fotografias, fichas dactiloscopicas y demas datos sensibles, que son utilizadas
parainvestigar hechos delictivos. Asevera que el mantenimiento de tales datos sensibles por parte de la autoridad violenta las
garantias constitucionales de igualdad, no discriminacion, razonabilidad y el derecho alaintimidad, buen nombrey honor. Y
allende reconocer que |os registros de datos sensibles -como resultan las fotografias y rasgos fisicos- resultan legitimos cuando el
ciudadano esta siendo investigado por la comisién de un delito en calidad de imputado, en tanto frente al derecho a honor y ala
intimidad se levanta otro interés como resulta ser €l de todala sociedad en la dilucidacion del delito, esgrime como contracara que
cuando esa sospecha que recaia sobre €l ciudadano desaparece -como sucede en el caso de marras en el que el sobreseimiento
dispuesto en la causa pena ha adquirido firmeza- ya no existe motivo valido para mantener unainformacion que se torna
estigmatizante. En apoyatura de su parecer hace notar que €l art. 51 del Codigo Penal expresamente impide a todo ente oficial que
[leve registros penales la posibilidad de informar sobre dato alguno vinculado a un proceso penal terminado por sobreseimiento o
sentencia absolutoria.  Finalmente, recuerda que resulta una practica coman en las Comisarias de la Provincia de Buenos Airesla
utilizacion de dbumes fotogréficos en la que se incluyen indiscriminadamente a todos aquellos que hubieran sido identificados en €l
marco del Sistema de Investigaciones Criminalisticas, |o que coloca alos ciudadanos en una situacién altamente discriminatoria,
estigmatizante y lesiva del honor eintimidad de las personas. 3. A fs. 127/133 la Provincia de Buenos Aires materializa su réplica
solicitando el integro rechazo del remedio impetrado por su contraria. 1. El recurso seestima. 1. El habeas data es definido
COMO un proceso constitucional autébnomo cuyo objeto preciso y concreto consiste basicamente en permitir al interesado conocer la
informacion que conste de su persona tanto en organismos publicos como privados afin de controlar su veracidad y el uso que de
ellase haga (arg. doct. S.C.B.A. causa A. 68.893 ?Gantus?, sent. del 3-X11-2008) y obtener -en caso de inexactitud, falsedad o
discriminacion-, su rectificacion, actualizacion o cancelacion (doct. S.C.B.A causaB. 69967 ?L., R.?, res. del 18-11-2009; esta
Camara causa A-5674-NE1 ?Marchesin?, sent. de 9-1V-2015).  Setrata de una garantia que goza de proteccién constitucional
expresa, tanto en el texto magno nacional (art. 43, ap. 3° de la Constitucién Nacional), como en su homdlogo provincia (art. 20 ap.
3° dela Constitucion provincial). Tiende aresguardar € honor, lareputacion y laintimidad personal, a no obstaculizar €l pleno
giercicio delaslibertadesindividualesy, lisay llanamente, a hacer efectivo el derecho que tiene todo sujeto a conocer y acceder ala
informaci 6n asentada respecto de su persona (arg. art. 10, 11, 12 inc. 3° y 4°, 20 inc. 3°, 27, 56 y ccds. de la Constitucion provincial)
[cfr. doct. esta Camara causa C-3542-DO1 ?Fechino?, sent. de 23-X1-2012].  Asimismo, laLey N° 25.326 de ?Proteccion de los
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Datos Personales? regula -con vigencia en todo €l territorio nacional y de orden publico- los aspectos elementales y sustantivos de la
materiaen andlisis (art. 44 y ccds.), ordenamiento que se complementa con las disposiciones de laley provincial N° 14.214 (B.O.

del 14-1-2011) que, en tanto reglamentacién del art. 20 inc. 3° de la Constitucién local (art. 1°), instrumenta las reglas adjetivas para
encauzar procesalmente este tipo de pretensiones (art. 2 y ss.) [cfr. doct. esta Camara causas C-3357-DO1 ?Brown?, sent. de 4-1X-
2012; A-3683-BB0 ?Sindicato de Trabajadores Municipales?, sent. de 18-X11-2012]. 2. Tal esel sendero ritual que ha escogido €l
demandante (doctor C. J. S.), para articular sus pretensiones, las que se circunscriben a obtener un mandato jurisdiccional que
ordene: (i) a Ministerio Publico Fiscal provincia la supresion de los archivos informéticos y/o fotogréficos y/o cualquier otra
informacion que afecte el honor que se encuentre almacenado en el Sistema de Investigaciones Criminales [SIC] y en la Oficina
Técnicade Identificacion de Personas [OTIP] y que fueran obtenidas en ocasién de tramitarse lal.P.P. n° 3518/2013Yy; (ii) al
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires la supresion del prontuario policial obrante en la Direccion Registro de
Antecedentes identificado como ?prontuario policial n° 456.086 del Gabinete 1.G.?y que fueran obtenidas en ocasion de tramitarse
lal.P.P. n° 3518/2013.  El recurrente plantealailegitimidad del mantenimiento por parte de los organismos demandados de datos
sensibles sobre su persona [recabados en el marco de una causa pena en la que fuera sobreseido mediante sentenciafirme] y que
habrian dado lugar -por un lado- alaformacion de un prontuario policial y -por €l otro- alaincorporacion al registro o archivo
historico criminal organizado en el marco del Sistemade Investigaciones Criminalisticas.  Puntualmente, asevera que €l
mantenimiento de tales registros -fichas dactiloscdpicas, datos personales, fotografias y demés constancias recabadas en el devenir
delalPP n°® 3518/2013- afectan su intimidad, honor y buen nombre; todo ello con el agravante que las citadas placas fotograficas
obrantes en el Sistema de Investigaciones Criminalisticas suelen ser utilizadas o exhibidas en &bumes que utiliza el Ministerio
Pdblico Fiscal en lainvestigacion de delitos.  No se opone, vale aclarar, ala prerrogativa con la que cuenta la autoridad de recabar
datos personales de | os ciudadanos sometidos a un proceso penal sino que, 1o que no tolera es que una vez dispuesta mediante
sentencia firme la gjenidad del ciudadano respecto del delito que motivara lainvestigacion, se mantengan esos datos sensibles -
potencialmente lesivos del honor- en |os registros, maxime cuando el Ministerio Pablico Fiscal incorporalafotografia del ciudadano
en dbumes que son exhibidos a terceros en el marco de investigaciones criminales. Semejante proceder - ahonda el accionante-
violenta el mandato contenido en el art. 51 del Cédigo Penal y que expresamente establece que ?...todo ente oficial que lleve
registros penales se abstendra de informar sobre datos de un proceso terminado por sobreseimiento o sentencia absolutoria...?. 3.
El planteo esgrimido por €l recurrente resulta merecedor de tutela, en atencidn alas circunstancias probadas del caso sometido a
decision, queenlo quesigue paso arelevar.  3.1. Se encuentraindubitado en el caso de marras que: (i) en €l marco delal.P.P. n°
3518/13 el doctor C. J. S. fue imputado por la comisién del delito de hurto; (i) en ocasién de efectivizar la declaracion en los
términos del art. 308 del C.P.P. las autoridades policiales efectuaron el fichaje de huellas dactilares formandose el prontuario policial
por delitos o de antecedentes penales n° 1.403.457; (iii) también en la oportunidad del citado art. 308 del C.P.P. tomé intervencion la
Oficina Técnica de Identificacion de Personas [OTIP, dependiente del Ministerio Plblico Fiscal], en la que se tomaron fotografias,
serealizd un nuevo fichaje y se recabaron datos filiatorios, todo ello en el marco del Sistema de Investigaciones Criminalisticas
[SIC]; (iv) con fecha 13-03-2014 €l titular del Juzgado de Garantias N° 2 del Depto. Judicial de Necochea dispuso sobreseer al
doctor S.; (v) habiendo adquirido firmeza el sobreseimiento dispuesto por el magistrado de Garantias, se dispuso €l archivo dela
mentada | PP n° 3518/2013; (vi) ancticiada la Direccion Registro de Antecedentes dependiente del Ministerio de Seguridad
provincial del citado sobreseimiento se ordend, en los términos del art. 63 del decreto ley N° 2019/1967, reasignar €l prontuario
policial [entonces prontuario por delitos o de antecedentes penales n°® 1.403.457] como prontuario de identidad o informacién
general n° 456.083y; (vii) finalmente, €l doctor S. no posee antecedentes penal es registrados ante el organismo provincial [Registro
de Antecedentes dependiente del Ministerio de Seguridad Provincial].  3.2. La precedente resefia nos permite, sin mayores
esfuerzos, advertir que el magistrado de la instancia no ha sabido identificar el nlcleo de la controversia. Como bien lo remarca el
apelante, €l reclamo no pone en entrevero la circunstancia vinculada a la ausencia de antecedentes penales del accionante. Por el
contrario, y con el puntual conocimiento de saberse ajeno a cualquier antecedente penal en |os registros de antecedentes penales [en
tanto haber sido sobreseido en la causa penal que sele siguieral, lo que el accionante procura es hacer cesar o suprimir delos
registros estatales [ obrantes tanto en el Ministerio de Seguridad (prontuario policial), como en el Ministerio Plblico (Sistemade
Investigaciones Criminalisticas)] todos aquellos datos que, recolectados a partir de la PP n° 3518/2013 -en la que resultara
sobreseido- resultan, en su parecer, lesivos de su derecho alaintimidad, buen nombrey honor.  Siendo tal el pedimento que
motorizalaintervencion de lajurisdiccion, advierto que si bien lo que persigue el actor resulta ser la eliminacién de datos personales
recabados en el devenir delalPP n° 3518/2013 en la que fuera sobreseido mediante sentencia firme, no lo es menos que tales
registraciones se encuentran asentadas en bancos de datos estatales que, aungue conformados con la mira puesta en satisfacer los
cometidos publicos en materia de seguridad, ostentan desigual naturaleza, reglamentacion y, alavez, se engarzan en diversas
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estructuras burocréticas; asi, €l registro de prontuarios policiales se incardina dentro del Ministerio de Seguridad provincia y €l
Sistema de Investigaciones Criminalisticas en |os cuadros del Ministerio Pdblico Fiscal.  De ahi entonces que, en lo que sigue,
abordaré el tratamiento del pedimento del actor de manera ordenada, segmentando el reclamo y susimplicancias segin que lo sea
con relacion auno u otro de los registros involucrados en €l caso demarras.  3.2.1. Enlo que refiere alaregistracion de datos
[levada adelante por el Ministerio Publico Fiscal en la oportunidad del art. 308 del C.P.P., hago notar que tal proceder fue
desplegado en el marco del Sistema de Investigaciones Criminalisticas estructurado a partir de las Resoluciones de la Procuracion
General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires N° 771/2000; N° 791/2000; N° 1118/2001 y N° 96/2002.
El citado Sistema de Investigaciones Criminalisticas fue creado con lafinalidad de asistir a Ministerio Pablico Fiscal en la
investigacion criminalisticay criminol dgica, procurando el establecimiento de un sistema de tratamiento, andlisis, sistematizaciéon y
archivo de lainformacion criminal [v. considerandos de la Resolucién N° 1118/2001]. Entre las funciones asignadas a SIC se
destacan -en lo que aqui concierne-: (i) la organizacién de un archivo histérico criminal basado en laidentidad fisica de los
imputados que deban ser identificados por requerimiento judicial; (ii) expedir informacion alos érganos competentes sobre los
antecedentes penales de los imputados y; (iii) sistematizar €l tratamiento y clasificacién de lainformacién criminal, orientados al
andlisisdelictivo [v. art. 4, incs. a), b) y ¢) delaResolucién N° 96/2002]. A lavez, la actividad de recopilacion de datos
[identificacion e individualizacion del imputado] es efectuada por las Oficias de I dentificacion de Personal en la oportunidad de los
arts. 61y 308 del C.P.P. obteniéndose -entre otros- fichas dactiloscdpicas, pamaresy fotografias de frente y de ambos perfiles -v.
Resolucion N° 791/2000-.  En ese contexto, ninguna duda albergo en cuanto a que los datos recabados en el marco del Sistemade
Investigaciones Criminalisticas constituyen un dato sensible cuyo tratamiento expresamente regulala Ley 25.326. Asi, €l art. 7 inc.
4) de la citada norma establece que ?...los datos rel ativos a antecedentes penales o contravencional es solo pueden ser objeto de
tratamiento por parte de las autoridades publicas competentes, en el marco de laleyesy reglamentaciones respectivas...?. A su vez,
losincs. 2y 3 del art. 23 establecen que: ?... el tratamiento de los datos personales con fines de defensa nacional o seguridad publica
por parte de las fuerzas armadas, fuerzas de seguridad, organismos policiaes o inteligencia, sin consentimiento de los afectados,
gueda limitado a aquellos supuestos y categoria de datos que resulten necesarios para el estricto cumplimiento de las misiones
legalmente asignadas a aquellos para la defensa nacional, la seguridad publica o paralarepresion de los delitos. Los archivos en
tales casos deberan ser especificosy establecidos al efecto, debiendo clasificarse por categorias, en funcién de su grado de
fiabilidad...?y ?...l0s datos personal es registrados con fines policiales se cancelaran cuando no sean necesarios paralas
averiguaciones que motivaron su almacenamiento...?. Finalmente, y por fueradel esquema establecido por laLey 25.326
encontramos el especifico mandato que, contenido en el art. 51 del Cédigo Penal, y con la mira puesta en tutelar esos datos
sensibles, establece que: ?...todo ente oficial que lleve registros penales se abstendra de informar sobre datos de un proceso
terminado por sobreseimiento o sentencia absolutoria...?.  3.2.2. Precisado |o anterior, adelanto que ninguna objecién cabe
efectuar en cuanto ala organizacion y puesta en funcionamiento por parte del Ministerio PUblico Fiscal del Sistemade
Investigaciones Criminalisticas por €l que se autoriza, con relacion alos sujetos imputados de un delito, la puesta en marcha de un
variado registro de datos que permite establecer laidentificacion e individualizacion de los sujetos imputados de la comision de un
delito [art. 61y 308 del C.P.P.]; empero, la problemaética que subyace en el caso de marras se sitlla en un estadio posterior ala etapa
penal investigativay ala posibilidad de la autoridad de mantener esos datos sensibles, entonces recopilados en €l devenir de lalPP,
aun cuando €l alli imputado del delito resultare absuelto o sobreseido por sentenciafirme.  Surgiendo indubitado que el doctor C.
J. S. hasido sobreseido en la causa penal que motivara su identificacion en el Sistema de Investigaciones Criminalisticas, no resulta
razonable validar el mantenimiento de los registros fotograficos y demas datos identificatorios del actor en €l SIC, méxime cuando
resulta una préctica habitual -tal como lo denuncia el actor y no negado por la contraria- €l uso de albumes fotogréaficos en los que se
incorporan las imagenes entonces obtenidas por la Oficina Técnica de Identificacion de Personal [OTIP] alos efectos de efectuar
reconocimientos o individualizacion de potenciales autores de delitos. Y si bien, reitero, la condicion de imputado por la
comisién de un delito [0, en su caso, condenado] valida la posibilidad de la autoridad publica de recabar y organizar - con lamira
puesta en cumplir las misiones asignadas en materia de seguridad- un sistema de informaciones criminalisticas, no puedo soslayar
gue esa atribucion gque cabe reconocer -en la especie a Ministerio PUblico Fiscaldebe ser sopesada alaluz del marco constitucional
protectorio de los derechos a honor y alaintegridad personal [art. 43 de la Constitucién Nacional; 20y 12 inc. 3° de la Constitucion
provincial; 12 de la Declaracion Universal de los Derechos humanos; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos].
Asi, cuando desaparece la condicion que validaralainjerencia estatal y que en el caso de marras ocurre a partir del dictado -y
posterior firmezadel sobreseimiento del actor en la causa penal que motivara su identificacién, se evapora ese interés estatal superior
quejustifica el mantenimiento de dato sensible alguno sobre las personas 'y que fuera recabado con lamira puesta en larepresion del
delito.  Ta resultaser -en mi vision- el modo de compatibilizar la reglamentacion del Sistema de Investigaciones Criminalisticas
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-que habilitaal Ministerio Publico Fiscal posibilidad de recabar datosy utilizarlos en la persecucion del delito- con el esquema
constitucional y legal protectorio de los derechos de intimidad, honor, buen nombre e integridad de |las personas que claramente
puedan verse afectados de tolerarse el mantenimiento de tales datos sensibles a pesar de haber sido ya sobreseidos y absueltos con
relacién aaquél delito que motivara su ingreso a registro. Lo expuesto precedentemente no importa poner en crisisla
congtitucionalidad del esquemalegal que estatuyey reglamenta el Sistema de Investigaciones Criminalisticas, empero, lo que aqui
constato es que la situacion procesal del actor -quien ha dejado de ostentar la condicion de imputado- es la de sobreseido en los
términos del art. 322 del C.P.P., lo que, con relacion a su persona, importa €l cierre definitivo e irrevocable del proceso penal.

Con todo, concluyo que el cambio de la situacién procesal del doctor C. J. S. [de imputado a sobreseido] tornailegitimo el
mantenimiento en el Sistema de Investigaciones Criminalisticas de |os datos sensible sobre su persona que fueran recabados a partir
delalPP n°® 3518/2013 por cuanto no solo violentan lafinalidad perseguida por €l art. 51 del Cédigo Penal, sino porque ademas
mantiene en poder estatal datos sensibles de un ciudadano, sin ninguna justificacion segln los términos, misionesy objetivos que la
reglamentacion imprimiera al mentado Sistema [cfr. arts. 2, 7inc. 4) y 23 inc. 2) y 3) delaLey 25.326]. Asi entonces, juzgo que las
constancias registradas -en particular las fotografias existentes en los & bumes fotograficos de uso ordinario paralaidentificacion de
autores de delitos- deberan ser retiradas de los archivos obrantes en €l SIC en tanto su vigencia no se condice con lafinaidad que
justificalaorganizacién y puesta en marcha del registro criminalistico que funciona en la 6rbitadel Ministerio Plblico Fiscal. 4.
Resta, por ultimo, abordar la restante pretension articulada por el actor y que, direccionada contrael Ministerio de Seguridad de la
Provincia de Buenos Aires, persigue la supresion de los datos obrantes en el prontuario policia existente en la Direccion Registro de
Antecedentes identificado como ?prontuario policial n° 456.086 del Gabinete 1.G.? 'y que fueran obtenidos también en ocasion de
tramitarselal.P.P. n° 3518/2013.  4.1. Liminarmente, recuerdo que mediante decreto ley N° 2019/67 -modificado por decreto N°
407/13-, con lamira puesta en establecer un mecanismo de recopilacion de antecedentes de |as personas que faciliten la
investigacion de los delitos, se dict6 el Reglamento de prontuarios policiaes. El prontuario policial tiene por objeto € registro de los
datosfiliatorios y la recopilacién de los antecedentes penales y contravencionales de las personas, domiciliadas en la Provincia de
Buenos Aires -0 en transito- para determinar sus condiciones personalesy sus actividades alos fines de la Policia de Seguridad,
teniendo |os antecedentes penales y contravencionales alli recopilados el caracter de reservados (art. 2); asimismo, se dispone que
?...se entendera por antecedentes penales o contravencional es aquellos derivados de condenas impuestas por autoridad competente
gue hayan pasado en autoridad de cosajuzgada...? (art. 7). A suvez, lareglamentacion identificaen el art. 45 |os siguientes
prontuarios policiales: (i) prontuario de identificacién o informacion general [art. 45, inc. d)]; (ii) prontuario por delitos o de
antecedentes penales [art. 45 inc. b)]; (iii) legajos de menores [art. 45 inc. c)]; (iv) prontuarios de orden social especial [art. 45 inc.
d)]; y; (v) prontuarios de cadaveres[art. 45inc. €)].  Finalmente, y en lo que aqui resulta de interés, el art. 51 de lacitada
reglamentacion dispone que los prontuarios por delitos o de antecedentes penal es se confeccionaran solo respecto de aquellas
personas que fueran sometidas a proceso por infraccion alasleyes penales. La mentada clasificacion [prontuario por delitos o
antecedentes penales] ostentala condicion de provisoriay se mantiene en ese estado hasta tanto la causa penal concluya. Si la
culminacion del proceso penal |o es mediante sentencia de condena, esa provisoriedad desaparece y €l prontuario por delitos o
antecedentes penal es se transforma en definitivo; en cambio, parael caso de que no se produjera una condena, la reglamentacion
prevé la transformacion de ese prontuario por delitos o de antecedentes penales a uno de diversa naturaleza como resulta ser €l
prontuario policial de Zidentidad o informacién general ? (art. 51, 2do. parrafo 'y 63 del decreto ley N° 2019/67).  4.2. Precisado lo
anterior, verifico que en el caso de marras la autoridad estatal con competencia registral, luego de haber sido notificada de la
formacion de la PP n° 3518/2013 en la que se imputara a doctor C. S. lacomision del delito de hurto procedié aformar [en los
términos delosarts. 9, 10, 11, 12y 45inc. b) del decreto ley N° 2019/67] €l prontuario policial por delitos o de antecedentes penales
n° 1.403.457. Luego, habiendo tomado conocimiento la Direccion de Registro de Antecedentes provincial -mediante oficio judicial
librado en lal.P.P. N° 3518/2013- que el doctor C. S. habia sido sobreseido en la causa penal que entonces se le siguiera, se dispuso
labaja del prontuario policial por delitos o de antecedentes penales n°® 1.403.457 alavez que se dispuso, con lainformacion alli
obrante, dar de alta €l legajo de informacion general n° 456.083 en los términos del art. 63 del decreto ley 2019/67.  4.3. A tenor
del marco legal resefiado y ponderando el contexto de actuacion de la autoridad registral, estimo corresponde realizar diversas
apreciaciones; algunas de ellas conllevan un contenido positivo o favorable ala actuacion estatal como [i] haber dispuesto la
autoridad registral la bajadel prontuario policial o de antecedentes penales n® 1.403.457 en atencion a no haber recaido sentencia de
condenaen la causa penal por hurto que sele siguieraa Doctor S. y [ii] haber dado de alta, cumplimentando el mandato contenido
en el art. 51, 2° parrafo y 63 del decreto ley N° 2019/67, el prontuario de identidad o de informacion general [art. 45inc. a) dela
citadareglamentacion].  Empero, latension entre la habilitacion que cabe reconocer a registro estatal pararecabar y mantener los
datos del imputado por la comision de un delito y el ya mentado derecho al honor, buen nombre e intimidad del actor, se produce a

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/habeas-data-antecedentes-penales-sobreseimiento-en-sede-penal-eliminacion-de-constancias-fotograficas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 20:50:00 2026 / +0000 GMT

partir del momento en que todos aquellos datos que existian en el prontuario por delitos o de antecedentes penales [dado de bajaa
partir de la ausencia de condena] son vol cados indiscriminadamente a ese nuevo prontuario de identidad general.  Basta cotejar €l
contenido de lainformacion obrante en el registro [antiguo prontuario por delito o de antecedentes n° 1.403.457 transformado en
prontuario de identidad o informacion general n® 456.083] para verificar que, por fuerade los datos filiatorios y de identificacién del
doctor C. S. se mantienen otros de natural eza sensible tales como: (i) falta o delito cometido: hurto; (ii) fecha de la comision del
delito: 2-07-2013; (iii) autoridad policial interviniente: policia de San Cayetano; (iv) autoridad judicial de intervencion: UFI N° 2 del
Depto. Judicial de Necochea; (v) medios empleados para la comisién del delito: propios; (vi) registro de escrituradel identificado y;
(vii) fichade huellas dactilares [v. fs. 53/55].  Siendo €llo asi, concluyo que la decision de la autoridad provincial de dar de baja el
prontuario por delitos o de antecedentes penales n°® 1.403.457, frente al comprobado cambio de la situacién procesal del doctor C. J.
S. [de imputado a sobreseido], alavez que dando de alta el prontuario de identidad o informacién general n° 456.083 ha resultado
legitima; empero, el modo como se ha efectivizado el trasvasamiento de lainformacion obrante en uno 'y otro prontuario luce
desproporcionado y excesivo atenor de lafinalidad ala que estallamada a cumplir el mentado prontuario de identidad o
informacion general. En efecto, teniendo el prontuario de identidad o informacion general lafinalidad de recabar datosfiliatorios de
las personas, no puede admitirse que, so pretexto de la baja de un prontuario por delito o de antecedentes penales, se traslade toda
una serie de informacion con visos social es estigmati zantes sobre la persona, a pesar de que con relacion aellala causa penal que
entonces sele siguieraculminarasin condena.  Por todo €llo, concluyo que el cambio de la situacion procesal del doctor C. J. S.
[de imputado a sobreseido] tornailegitimo el mantenimiento en el prontuario policial de identidad o informacién general n° 456.083
de los datos sensible que fueran recabados en la | PP n° 3518/2013, ya que con €llo no solo seviolenta el art. 51 del Codigo Penal,
sino también losarts. 2, 7inc. 4) y 23inc. 2) y 3) delaLey 25.326. Asi entonces, |las constancias ali registradas y que excedan de
aquellos datos filiatorios que justifiquen laformacién y mantenimiento del prontuario policial de identidad o informacion general n°
456.083 deberan ser suprimidos.  111. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer al Acuerdo acoger el remedio de apelacion
articulado afs. 99/119, revocar €l fallo de grado y admitir la pretensién de habeas data impetrada por el accionante. En
consecuencia, corresponderia ordenar: (i) ala Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
aretirar del Sistema de Investigaciones Criminalisticas las constancias registradas en torno del actor -en particular |as fotografias
existentes en los & bumes fotogréficos de exhibicidn- y que fueran recabadas en el devenir de la PP n° 3518/2013y; (ii) a
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires a eliminar toda constancia registrada en el prontuario policia de identidad
o informacién general n° 456.083 que se vincule con la PP N° 3518/2013 y que excedan de aquellos datos filiatorios del actor que
justifiquen laformacién y mantenimiento del citado prontuario policial. En ambos casos el mandato aqui dispuesto deberia
efectivizarse dentro del plazo de cinco (5) dias, contado a partir de que esta sentencia adquiera firmeza (conf. art. 43, tercer parrafo
de la Constitucion Nacional; art. 20 inc. 3° Constitucion provincial; arts. 2, 7inc. 4y 23incs. 2y 3delalLey 25.325; arts. 15, 16 y
ccds. de laley 14.214), lo que deberéa acreditarse en forma documentada por |a apoderada estatal ante el magistrado de lainstancia
dentro de los cinco (5) dias de vencido €l plazo precedentemente fijado parael cumplimiento de este pronunciamiento.  Las costas
de ambas instancias, dado €l resultado del pleito, deberian imponerse ala Provincia de Buenos Aires por su objetiva condicion de
vencida (cfr. art. 18 delaley 14.214). El nuevo resultado del pleito impone, por imperio de lo dispuesto por € art. 274 del C.P.C.C.
(arg. art. 8 delaley 14.214), dejar sin efecto la regulacion de honorarios que el juez de grado practicaraen favor de laletrada
apoderada de la Fiscalia de Estado [conf. pto. 3), parte resolutiva del fallo de fs. 94/98; decreto ley N° 7543/69], correspondiendo
fijar los nuevos estipendios por los trabajos llevados a cabo en lainstancia de grado por el doctor C. J. S. -abogado en causa propia-
en lasumade PESOS NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO ($ 9.925,00), con més los aportes de ley 6716 (arts. 1, 10, 12,
16, 49, 54 y 57 decreto ley N° 8904/77) e |.V.A. si correspondiere.  Con €l alcance indicado, ala primera cuestion planteada, doy
mi voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, con igual acancey por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior
Juez doctor Riccitelli, votala primera cuestion planteada también por laafirmativa. A la segunda cuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. En €l pto. 3) de la parte resolutoria del fallo obrante afs. 94/98 el a quo regul6 honorarios en favor
de laletrada apoderada de la Fiscaliade Estado, Dra. C. R. F. 2. A fs. 120 el doctor C. J. S. y afs. 123 |a Fiscalia de Estado
provincia interpusieron -en los términos del art. 57 del decreto ley N° 8904/77- recurso de apelacion por considerar altosy bajos
-respectivamente- |os honorarios regulados afavor delaDra. C. R. F.  Il. En atencién ala solucion que hasido votada a tratar la
cuestion precedente, considero que el tratamiento de |os recursos de apelacion interpuestos afs. 120 y afs. 123 deviene abstracto. En
efecto, a proponerse revocar € fallo en crisisy acogerse la accion de habeas data interpuesta por €l doctor C. J. S. y degjar sin efectos
los honorarios regulados en lainstancia anterior en favor de laletrada apoderada de |a Fiscalia de Estado, no se aprecia que interés
podria subsistir en abordar los recursos interpuestos contra los estipendios fijados en favor de la citada profesional (cfr. doct. esta
Camara causa C-5763-NE1 ?Comaschi?, sent. De 10-X11-2015). Por esta senda, es dable recordar que no es funcion de la
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judicatura emitir opiniones abstractas, ya que |os jueces no estan habilitados para hacer declaraciones tedricas o generales, debiendo
limitarse en la sentencia a resolver €l ?caso? que se ha sometido a su decision, en €l que €l interés de quien acciona debe subsistir a
momento de dictarse la sentencia [cfr. doct. esta Alzada causas P-2011-M P2 ?Salas?, sent. de 14-X11-2010 y sus citas; P-2944-MP2
?Hernandez?, sent. de 07-11-2012; P-1534-MP1 ?0rtiz?, sent. de 17-1V-2012; C-4421-BB0 ?Empresa Mayo S.A.T.A.?, sent. de
3-1V-2014]. 1. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo declarar abstracto el tratamiento de los recursos de
apelacion interpuestos afs. 120 por el doctor C. J. S.y afs. 123 por la Fiscalia de Estado en los términos del art. 57 del decreto ley
N° 8904/77. A lasegunda cuestion planteada, doy mi voto por laafirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos
fundamentos a | os brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli, vota la segunda cuestién planteada también por laafirmativa. De
conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dicta
lasiguiente: SENTENCIA 1. Acoger el remedio de apelacion impetrado afs. 99/119, revocar el fallo de grado y admitir la
pretensién de habeas data articulada por el accionante ordenandose: (i) ala Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia de
laProvinciade Buenos Aires aretirar del Sistema de Investigaciones Criminalisticas las constancias registradas en torno del actor
-en particular las fotografias existentes en |os a bumes fotograficos de exhibicidn- y que fueran recabadas en el devenir dela PP n°
3518/2013y; (ii) a Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires a eliminar toda constancia registrada en el prontuario
policial de identidad o informacion general n° 456.083 que se vincule con la PP N° 3518/2013 y que excedan de aquellos datos
filiatorios del actor que justifiquen la formacion y mantenimiento del citado prontuario policial. En ambos casos el mandato aqui
dispuesto debera efectivizarse dentro del plazo de cinco (5) dias, contado a partir de que esta sentencia adquiera firmeza (conf. art.
43, tercer parrafo de la Constitucion Nacional; art. 20 inc. 3° Constitucion provincia; arts. 2, 7inc. 4, 23incs. 2y 3delaley
25.325; arts. 15, 16 y ccds. de laley 14.214), lo que debera acreditarse en forma documentada por |a apoderada estatal ante el
magistrado de lainstancia dentro de los cinco (5) dias de vencido el plazo precedentemente fijado para el cumplimiento de este
pronunciamiento. 2. Imponer las costas de ambas instancias ala accionada vencida (cfr. art. 18 delaley 14.214). 3. De
conformidad con €l resultado del pleito, dejar sin efecto la regulacién de honorarios practicada por €l aquo afavor de laletrada
apoderada de la Provincia de Buenos Airesy fijar los estipendios por |os trabajos Il evados a cabo en lainstancia de grado por €l
doctor C. J. S. - abogado en causa propia- en lasuma de PESOS NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO ($ 9.925,00) con
mas |los aportes de ley (arts. 1, 10, 12, 16, 49, 54y 57 decreto ley N° 8904/77; 12y 14 delaley 6716) el.V.A. si correspondiere.
4. Declarar abstracto €l tratamiento de |os recursos de apel acién interpuestos en los términos del art. 57 del decreto ley N° 8904/77
por el doctor C. J. S. afs. 120y por laFiscaliade Estado afs. 123. 5. Por los trabajos profesionales Ilevados a cabo ante esta
alzada, estese alaregulacion que por acto separado se practica.  Registrese y notifiquese. Fecho, devuélvase la presente causa al
Juzgado de origen a sus efectos. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli - Roberto Daniel Mora - Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.
Correlaciones.  CODIGO PENAL DE LA NACION ARGENTINA - LIBRO PRIMERO. DISPOSICIONES
GENERALES- TiTULO VIII. REINCIDENCIA (arts. 50 a53) Ley 14214 - BO: 14/01/2011  Papa, Rodolfo G.: ?Accién
de ?habeas data’: procedencia. Eliminacion de informacion errénea en una base de datos. Posibilidad de reclamar dafiosy perjuicios
dentro de la tramitacion de una accion de ?habeas data’: admisibilidad? - ERREPAR - Temas de Derecho Comercial, de la Empresa
y del Consumidor - Febrero/2015 006976E
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