Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:03:11 2026 / +0000 GMT

Habilitacion De Farmacias

JURISPRUDENCIA Habilitacion de farmacias Se rechaza €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley y se declaravalida laresolucién 35/2012, con fundamento en el art. 14 de laley 10.606, que
impide la habilitacion de farmacias a nombre de soci edades anénimas en la Provincia de Buenos Aires con el fin de garantizar la
individualizacion de | as personas dedicadas alatareay asegurar la satisfaccion del bien comin que persigue la actividad regulada.

ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 22 de junio de dos mil dieciséis, habiéndose establecido, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Genoud,
Pettigiani, Soria, de Lazzari, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitivaen lacausa A. 73.939, "Farmacity S.A. contra Fisco de la Provincia de Buenos Airesy ot. Pretension anulatoria.
Recurso extraordinario deinaplicabilidad deley". ANTECEDENTES LaCémarade Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata confirmé la sentencia de la jueza de primera instancia que habia desestimado | as pretensiones
anulatoriay de reconocimiento de derechos oportunamente articuladas (v. fs. 493/501).  Disconforme con dicho pronunciamiento,
la actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 509/531), el que en su momento fue concedido por la
Camarainterviniente (v. fs. 533/534 y 540).  Dictadala providencia de autos pararesolver (v. fs. 545), glosados los memoriales
del Colegio de Farmacéuticos (v. fs. 550/574) -quien intervino en el proceso en calidad de tercero coadyuvante- y de la Fiscaliade
Estado de la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 584/594) y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema
Corte decidio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto? VOTACION A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  1.1. LafirmaFarmcity S.A. (que
girabajo su nombre comercial, "Farmacity") promovid demanda contencioso administrativa persiguiendo que se decrete la nulidad
de laresolucion 35/2012, através delacual el Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires habia rechazado su solicitud para
habilitar farmacias en esajurisdiccion (v. fs. 112/141).  Adicionalmente, requirié que reconociese en forma expresa su derecho a
ser propietaria de farmacias, a que éstas sean regularmente habilitadas, y a explotarlas en el &mbito de la Provincia, dentro de
cualquier ubicacion autorizada por las normas de planeamiento urbano, siempre bajo la direccion técnica de un profesional
farmacéutico con titulo habilitante y debidamente colegiado.  Parael caso de interpretarse quelos arts. 3y 14 delaley 10.606 le
prohibian acceder alo peticionado, planted lainconstitucionalidad de tales preceptos, por resultar violatorios de normas nacionales
de mayor jerarquia (basicamente, el decreto 2284/1991, ratificado por ley 24.307), asi como también por entender que vulneraban o
establecido por los arts. 14, 16, 19y 42 de la Constitucién nacional.  Con base en idénticos fundamentos juridicos, la sociedad
actoraimpugno también lo dispuesto en la nota 1375/2011, por medio de lacual el Departamento Farmacia de la Direccién
Provincial de Coordinacion y Fiscalizacion Sanitaria habia denegado el pedido de habilitacion formulado con relacion aun local sito
enlacalle 12 de Octubre n® 794 de lalocalidad de Pilar.  Relatd que contra dicha nota interpuso un recurso de revocatoria que asu
turno fue desestimado por la disposicién 1699, como asi también un recurso jerarquico frente a cua la Administracién mantuvo
silencio luego de transcurridos 30 dias de solicitado pronto despacho, motivo por el cua sus embates fueron dirigidos, tanto contra
ese segundo acto, como contra el rechazo derivado del silencio administrativo que estimo configurado. 2. LaFiscalia de Estado
de la Provincia de Buenos Aires solicitd el rechazo de la accion instaurada en mérito alos distintos argumentos que a ese fin
desarroll 6, destacando a su vez -en los términos de lo preceptuado por € art. 94 del Cédigo Procesal Civil y Comercial- que en autos
resultaba procedente la citacion como tercero del Colegio de Farmacéuticos de la Provincia de Buenos Aires (v. fs. 165/176).

Atento lo expuesto, afs. 203 se corri6 traslado de la demanda, como tercero coadyuvante, ala entidad mencionada en tltimo
término, la que por su parte también se presentd y solicito el rechazo integro de la accion deducida, abundando en diversas
consideraciones sobre las cuestiones controvertidas (v. fs. 206/227). 3. A su turno, lajueza de primerainstancia desestimo tanto
la pretension anulatoria, como la de reconocimiento de derechos que habian sido articul adas por la accionante, imponiendo las costas
en el orden causado (v. fs. 377/394).  Paraarribar alareferida decision, la magistrada considerd, en lo medular, que €l art. 14 dela
ley 10.606 impide lainstalacién de farmacias a nombre de sociedades anénimas como la firma actora, en tanto solo autoriza a ser
propietarios de farmacias a determinados sujetos, a través de una enumeracion que considero taxativa.  Aseveré que lalimitacion
indicada encuentra debido basamento en la satisfaccion del bien comin que persigue la actividad reguladay en su caracter de
servicio publico impropio.  Estimé que se trata de una solucion razonable por cuanto tiende aindividualizar alas personas
dedicadas atal tarea, para eventualmente deslindar la responsabilidad que pudiera caberles, objetivos que considerd més dificiles de
alcanzar si se admitierala participacion de sociedades andnimas, de composicion variable y con preeminenciadel capital sobre el
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factor humano.  En otro orden, sostuvo que la adhesion de la Provincia de Buenos Aires al decreto nacional 2284/1991 no implica
laderogacion de unanormalocal como laley 10.606, porque la desregulacion de la actividad farmacéutica hubiera requerido la
sancion de una norma expresa que reformase o sustituyese el régimen legal establecido.  Agreg6 que la materia en discusion
integra el poder de policia sanitario local, no delegado al gobierno nacional, sino reservado alos de naturaleza provincial, en los
términos del art. 121 de laConstitucion.  También defendié larazonabilidad y proporcionalidad de los limites ala cantidad de
farmacias segin el nimero de habitantes establecidos por €l art. 3 de laley 10.606 -texto segin ley 13.054-, con citade los
fundamentos de dicha normay de |os debates parlamentarios que |e antecedieron. En particular, negd que tal mandavinieraa
establecer un monopolio afavor de sociedades 0 personaalguna.  Por Ultimo, ponderd diversas normas que reconocen el derecho
alasalud otorgandol e una proteccién especial, tales como €l art. 36 inc. 8 de la Constitucion de esta Provinciay el art. 11 dela
Declaracién Americanade los Derechosy Deberes del Hombre. 4. Contra el pronunciamiento referido en el punto anterior,
dedujeron sendos recursos de apelacion Farmcity S.A. y laFiscalia de Estado, esta Gltima Gnicamente en lo relativo alaimposicion
de costas (v. fs. 399/401 y 410/428). Los agravios presentados por aquélla sobre el fondo de la cuestién fueron oportunamente
contestados por la demandada (v. fs. 449/460) y por €l tercero coadyuvante (v. fs. 461/484).  1l. Llegado el caso a conocimiento
del tribunal de alzada, éste decidio rechazar el recurso incoado por la parte actoray confirmar la sentencia atacada en todo cuanto
fuera materia de sus agravios, imponiendo |as costas en ambas instancias ala vencida, de acuerdo con lo preceptuado por €l art. 51
delaley 12.008 -texto segun ley 14.437-.  Pararesolver la contiendaen el sentido indicado, el doctor De Santis, con cuya opinion
luego coincidieron €l resto de los magistrados votantes, considerd que la naturaleza de servicio publico impropio que define ala
actividad de farmacia justificala mayor intensidad reglamentariaa que éstase ve sujeta.  Afiadié que las restricciones establecidas
por laley 10.606 seinscriben en un espacio preceptivo destinado aregular la profesion de los farmacéuticos, que en la Provincia de
Buenos Aires solo puede ser desempefiada por las personas fisicas que cuenten con los titulos exigibles y se matriculen debidamente,
en lostérminos de lo dispuesto por laley 6682.  Sefial 6 que desde esa perspectiva, no pueden sino concebirse con criterio
restrictivo las excepciones a quiénes pueden ser titulares de farmacias. A su vez, consideré que laenumeracion del art. 14 delaley
10.606 reviste carécter taxativo.  Apunté que los limites ala asociacion de los profesionales en cuestion resultan similares alos
gue se observan en otros casos, como €l de los abogados (conf. art. 60 incs. 9y 10 delaley 5177), los martillerosy los corredores
(conf. art. 53incs. "j" y "k" delaley 10.973).  Evalud que la exclusién de las sociedades de capital reconoce un fundamento
razonable, que se sostiene en el juego de |as reglas anteriormente descriptas y se fortalece con el caracter de bien social del
medicamento y la necesidad de participacion del farmacéutico en su comercializacion, segun lo estatuye €l art. 36inc. 8 dela
Constitucion provincial.  Opind que larelacion entre quien dispensa un medicamento y quien o recibe se diluye cuando
interviene un sujeto de derecho de conformacién anénima, frente al cual el farmacéutico sélo asume un rol dependiente que algjasu
responsabilidad e incumbencia profesional ante el consumidor.  Asegurd que tal situacién no queda salvada con lafigura del
director técnico, resaltando luego que los planteos de la actora sobre este punto evidenciaban un mero descontento con €l criterio de
oportunidad seguido por €l legislador.  Sostuvo que laley nacional de farmaciasy el decreto de desregulacion 2284/1991 carecen
de vigor aplicativo en el ambito provincial, porque e poder de policiadel gercicio profesiona delafarmaciay las condiciones de
habilitacion del expendio de especialidades medicinales no integran los poderes delegados al gobierno federal por las provincias, sin
gue tampoco medien -en su vision- atribuciones concurrentes entre éstos sobre tales materias. M és adelante, rechazo que la adhesion
provincial al sistemadel decreto recién citado implicara de por si laderogacion delaley 10.606.  Negd que la actora padecieraun
sacrificio a causa de la restriccion cuestionada, en el entendimiento de que ésta no afectaba su patrimonio, sus derechos adquiridos ni
sus expectativas, por surgir de un marco normativo anterior y delargadata.  Descart6 también afrenta al principio de igualdad,
insistiendo sobre larazonabilidad de ladistincion formulada. ~ Por Ultimo, explicé que atenor de lo previamente expuesto, la
critica contralos limites dispuestos por el art. 3 delaley 10.606 deveniaabstracta.  111. Mediante el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto, laimpugnante denuncia violacion de distintas normas federales -ley 17.565, arts. 13 del decreto
2284/1991y 14, 16y 28 de la Constitucién-, como asi también de la jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en la causa "Didécesis de San Martin de lalglesia Catdlica Apostélica Romana c./ Buenos Aires, Provincia de s./ accién
declarativa de certeza' (Fallos 333:1279). Asimismo criticalainterpretacion asignada por la Camara alo dispuesto por €l art. 14 de
laley 10.606. Puestaafundar sus quejas, manifiesta que la propiedad de las farmacias es una cuestion legislada en nuestro pais
por laley 17.565y que el decreto 2284/1991, ratificado por laley 24.307, derogé todas | as restricciones contra las sociedades
andnimas que aquéllacontenia.  Afirmaque el art. 14 de laley 10.606, interpretado como lo ha hecho €l tribunal actuante,
contradice frontalmente la normativa nacional, dictada en gercicio de las facultades constitucional es para sancionar |os cédigos de
fondo -que regulan la propiedad- y para promover el bienestar general (conf. art. 75 incs. 12 y 18 de la Constitucion nacional).
Afiade que la Provincia de Buenos Aires ha adherido al régimen de las normas federal es previamente mencionadas mediante el
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decreto 3942/1991 y laley 11.463, por laque se ratifico €l "Pacto Federal para el Empleo, la Producciony el Crecimiento”. En
otro orden, cuestiona que la calidad de servicio publico impropio atribuida a la actividad farmacéutica constituya un argumento apto
para defender la prohibicién discutida. [lustra su posicion con gjemplos de otros servicios publicos donde ello si se admite, como el
delatelefoniabasica, el transportey la distribucion de gasy electricidad, etcétera.  Se agravia de lainterpretacion asignada por la
Camarainterviniente a art. 14 de laley 10.606, observando que éste se limita a enunciar quiénes pueden ser propietarios de
farmacias, sin referirse alas personas que no pueden serlo. Plantea que la enumeracién contenida en dicha disposicion debid haberse
reputado meramente enunciativa, en virtud de o establecido por laley 17.565, el decreto 2284/1991 y derechos constitucionales
tales como el de gjercer industrialicita.  Estima que la sentencia recurrida no brinda fundamentos validos para sostener la
razonabilidad de la prohibicion atacada, en tanto -a su entender- no considera cudl seria el interés publico comprometido, la
adecuacion entre el medio elegido y los fines perseguidos, ni su necesidad. Mas adelante agrega que en el caso era necesario
formular un escrutinio intenso, como €l realizado por la Corte nacional en el caso "Hooft" (Fallos 327:5118).  Aprecia que lasalud
publica se muestra suficientemente protegida por la exigencia establecidaen el capitulo 1V delaley 10.606, conforme alacual un
director técnico, con €l titulo de profesional farmacéutico, debe estar a frente de |os establ ecimientos donde se expenden
medicamentos, sin que -en su vision- sea ademas preciso regular la propiedad de éstos.  Enfatiza que la persona que ocupa el
referido puesto resulta responsable del cumplimiento y observancia de las normas aplicables, asi como también afrontalas
consecuencias civiles ocasionadas por su mal desempefio. Frente a ello, sugiere que la circunstancia de que una persona distinta del
director técnico seatitular de unafarmacia, amplia, y no reduce la capacidad de hacerse cargo de los perjuicios que pudieran
causarse, maxime en €l caso de "Farmacity"”, por la solvencia patrimonial que lacaracteriza.  Niega que €l animo de lucro que
inspira el accionar de las sociedades anonimas pueda desplazar criterios profesionales en el manejo de la comercializacion de los
medicamentos. Al contrario, advierte que €l farmacéutico, que es ademas propietario, tiene incentivos para hacer prevalecer su
beneficio econdmico personal por sobre consideraciones de tipo técnico, situacion que no se dariaen el caso de un profesional que
sblo se desempefia en relacidn de dependencia. Aduce que en todo el expediente no se produjo una sola prueba que demuestre
que si selaautoriza a ser propietaria de farmacias se afectara el derecho ala salud de los bonaerenses.  Recalca que en autos no se
discute laregulacién de la profesion de los farmacéuticos, ni las posibilidades asociativas de éstos, sino quiénes pueden ser
propietarios de farmacias. Explica que en estas Ultimas se desarrolla una actividad comercial que puede ser gjercida por una sociedad
andnima, sin perjuicio de que €l servicio profesional necesario parala dispensa de medicamentos sea prestado, a su vez, por un
farmacéutico. Pregona que asi se armoniza €l interés publico comprometido con sus derechos constitucionales y legal es particul ares.
Alega asimismo violacion de la garantia de igualdad, destacando que la normativa impugnada admite que otro tipo de sociedades
comerciales, mas precisamente las sociedades en comandita simple, integradas por comerciantes no farmacéuticos en caréacter de
socios comanditarios, sean titulares de farmacias.  En especial, cuestiona que €l fallo atacado se aparte del precedente sentado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en laya citada causa "Didcesis de San Martin" (Fallos 333:1279), cuya configuracion
facticaestimaandlogaaladeautos.  También reprocha el desconocimiento de |os perjuicios que -asegura- |a decision objeto de
embate le causa a ellaen particular y a interés publico en general, esto Ultimo por impedir el ingreso de personas més eficientes al
servicio de farmacias, excluir profesionales idoneos que pretenden gjercer en relacion de dependenciay desaprovechar posibles
economiasdeescala.  Finalmente, se ocupade los limites a la cantidad de farmacias que pueden instalarse en la Provincia de
Buenos Aires.  Tras negar que su reclamo sobre el punto pueda considerarse abstracto, plantea lainconstitucionalidad del art. 3 de
laley 10.606, por oponerse alo que establece €l art. 13 del decreto 2284/1991 y por resultar -a su juicio- tanto irrazonable como
lesivo del derecho acomerciar y a gjercer industrialicita, e incluso del régimen nacional de libre competencia garantizado por €l art.
42 dela Constitucion naciona y por laley 24.156.  Asevera que, como nadie se traslada més que unas pocas cuadras para comprar
un medicamento, las restricciones dispuestas por lamandalocal citada en el parrafo anterior acaban promoviendo una suerte de
monopolio legal en beneficio de las farmacias existentes, con sus consecuencias de mayores preciosy peores servicios.  Afiade
gue"... ladistanciade 300 metrosy el minimo de 6.000 habitantes no sblo afectan la competencia sino que de ninguna manera
garantizan lainstalacion de farmacias en zonas menos pobladas o de bajos recursos” (sic).  Postulaa su vez lainconstitucionalidad
de"larestriccion ala cantidad de farmacias que una persona juridicacomo FARMACITY puede instalar en la Provincia de Buenos
Aires', bgjo el argumento de que a ellano le resultan aplicables los limites dispuestos para profesional es farmacéuticos, quienes
-aduce- obviamente no pueden atender dos o mas farmaciasa mismo tiempo.  1V. Los argumentos vertidos por € recurrente no
logran desvirtuar los fundamentos del fallo atacado. Veamos. 1. Corresponde en primer lugar zanjar la discusién sobre el acance
del art. 14 de laley 10.606 -modificada por laley 11.328-, paraluego determinar si existe alguna contradiccion entre lo dispuesto
por éste y las normas federales que invoca laimpugnante, resolviendo en tal caso dicha oposicion con arreglo alas consideraciones
juridicas que se estimen procedentes.  En ese orden, cuadra recordar que el precepto previamente individualizado menciona

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/habilitacion-de-farmacias/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:03:11 2026 / +0000 GMT

distintos sujetos tras afirmar que "seran autorizadas | as instal aciones o enajenaciones de farmacia cuando su propiedad sea..." de
aquéllos.  Entre los sujetos que, por larazon indicada, pueden resultar titulares de farmacias dentro de la Provincia de Buenos
Aires, lanormaen cuestién no sindica alas sociedades andnimas, pero la quejosa -organizada precisamente bajo este tipo societario-
afirma que la enumeracion alli contenida reviste carécter meramente enunciativo y no -como |0 sostuvo la Camara- taxativo.

Mas aln, ante lafalta de prohibicion expresa, en la pieza recursiva bajo examen se tilda de ambiguay poco claraalasolucién legal,
reclaméndose una interpretacién armonica con los principios del decreto ley 17.565/1967, modificado por el decreto 2284/1991, que
[leve a concluir que €l art. 14 de laley 10.606 no se opone a que una sociedad andnima pueda ser titular de farmacias en esta
jurisdiccién.  Ciertamente, €l criterio expuesto por larecurrente se asienta mas en una forzada lectura tendiente a defender sus
intereses que en el texto claro de laley analizada, que se ocupa de identificar con precision cada uno de |os supuestos en que la
instalacion de farmacias puede ser autorizada, disciplinando con estrictez a varios de ellos (v. en especial |o dispuesto parael caso de
las sociedades colectivas, de responsabilidad limitaday en comandita simple, que revela que la admision de formas comerciales se
hizo de manerarestrictiva, lo cual impide extenderla anal 6gicamente a otros tipos no contemplados). Al respecto, la doctrina
constante de este Tribunal sefiala que en principio todainterpretacion de laley debe comenzar por laley misma, y que cuando €
texto es claro y expreso, debe aplicarsela estrictamente en el sentido que resulta de sus propios términos (conf. Ac. 94.535, sent. del
22-111-2006; A. 70.316, sent. del 9-V-2012; A. 71.395, sent. del 25-11-2015; entre muchas otras).  Por otra parte, la propuesta
hermenéutica formul ada ante esta sede parece olvidar tanto los fines tenidos en miras por €l legislador como €l carécter asignado ala
actividad que aqui se analiza, pueslaley 10.606 regulaalas farmacias como un verdadero "servicio de utilidad pdblica’, sujeto en
tanto tal aunamayor intensidad reglamentaria en pos de asegurar sus objetivos (conf. art. 1 de laley citada; v. también fundamentos
del proyecto que antecedio asu dictado).  Frente a ello, no parece razonable concluir que una de las alternativas no autorizadas
por la norma habilitante que aqui se discute pueda considerarse tacitamente admitida en mérito a principios generales 0 anormas que
-como se veré- no resultan aplicablesal caso.  Sobre €l punto, conviene tener presente que lainteligencia de las leyes debe
desentrafiarse teniendo en cuenta el contexto general y los fines que lasinforman y con ese objeto lalabor del intérprete debe
gjustarse a un examen atento y profundo de sus términos que consulte laracionalidad del precepto y la voluntad del legislador
(C.S.JN., Falos 302:973; S.C.B.A., causaB. 63.317, sent. del 11-V1-2014; entre otras).  Por lo expuesto, debe descartarse la
interpretacion del art. 14 delaley 10.606 sugerida por laimpugnante, ratificando que -como lo ha entendido la Camara- éste impide
a una sociedad anénima como ella ser titular de farmacias en la Provinciade Buenos Aires.  2.a. Farmcity S.A. apoyatambién su
postura en lo preceptuado por el decreto 2284/1991, através del cual el entonces Presidente de la Nacion, invocando razones de
emergenciainstitucional, dispuso, en gjercicio de competencias sustancialmente legidlativas, diversas medidas tendientes afacilitar
el comercio, propendiendo asi ala desregulacion de distintos mercados.  En cuanto aqui concierne, el art. 13 de dicha normativa,
gue actualmente se encuentra vigente, vino a establecer que "cualquier personafisica o juridica de cualquier naturaleza podra ser
propietaria de farmacias'. Como es evidente, el sentido de esta manda se contrapone frontalmente con el que -segn se havisto en €
punto anterior- inspiralo dispuesto por €l art. 14 delaley 10.606.  No puede desconocerse, sin embargo, que por €l art. 119 del
citado decreto de desregulacion sefijo que, fuerade la érbita nacional, su aplicacion resultaba obligatoriaen el dmbito dela
entonces Municipaidad de la Ciudad de Buenos Aires, mientras que al resto de las provincias simplemente se las invito a adherir en
lo que aellaseracompetente.  De estamanera -y sin perjuicio de lo que posteriormente se dira sobre los efectos de |a adhesion
provincial alos principios de dicho régimen-, no puede pretenderse que la mera sancién de una normanacional que procurd eliminar
en ese &mbito una gran cantidad de restricciones ala oferta de bienesy servicios, entre ellas la que nos ocupa, tenga por
consecuenciadirecta, sin mas, la eliminacion de toda la regulacion que sobre € punto realiza unaley de la Provincia de Buenos
Aires, dictada en gercicio de facultades propias.  Con respecto a esto Ultimo cabe advertir, por un lado, que en €l régimen
institucional disefiado por la Constitucién nacional, las provincias conservan todo el poder no delegado al gobierno federal (conf. sus
arts. 5, 121, 122y 123) y que laregulacion de todo lo concerniente al gjercicio de las profesiones liberales es facultad exclusivade la
Legidatura (conf. art. 42, Const. Prov.). Asi la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha declarado que "es indudable la facultad de
las provincias de reglamentar el gercicio de profesiones liberales, dentro del poder de policia que les esta reservado” (Fallos
156:290; 197:569; 199:202).  De estamanera, laley 10.606 vino areemplazar, en €l orden local, alaley 4534, del afio 1936, que
en su art. 1 planteaba como objetivo laregulacion del "gjercicio de lamedicina, farmacia, odontologia, bioquimica, obstetricia,
veterinaria, bacteriologiay demas ramas del arte de curar”, mientras que en su art. 15y siguientes, trataba -en particular- del
"gjercicio de la profesion de farmacéutico”, llegando alli a establecer que "toda farmacia que se establezca o se engjene debera ser
propiedad del farmacéutico que solicite su habilitacion, quien tendraladireccion efectivay personal delamisma’. A laluz de
tales antecedentes, no puede sino concluirse que laley 10.606 se adentraen lo que llamala"propiedad” de las farmacias en €
entendimiento de que asi delimita una determinada modalidad de egjercicio profesional, lo que no se aprecia que desborde una
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competenciatradicional y pacificamente reconocida a los poderes locales, como eslarelativaa gobierno de las profesiones.  La
ley 10.606 es una tipica regulacion de policia, dictada en gjercicio de poderes locales; no una delimitacién de la capacidad de las
personasjuridicas.  Por otra parte, cuadrareiterar que laley provincial en cuestion regulaalafarmacia, en general, como un
"servicio de utilidad publica", en mérito alos fines que persigue, alavez que la conceptlia como una "extension del sistema de
salud" através delacua ciertos productos destinados al arte de curar deben necesariamente ser dispensados a publico (conf. arts. 1,
2y 3delaley 10.606 y sus modificatorias). Masalln, la propia Constitucion local destaca que el medicamento, por su condicion
de bien social, integrael derecho alasalud, alapar que obligaal Estado provincial a asegurar la participacion de profesionales
competentes en su proceso de produccién y comercializacion, con el objetivo de garantizar su seguridad, eficaciay disponibilidad
(conf. art. 36inc. 8).  Sin dudas, estas circunstancias justifican que la Provincia de Buenos Aires haya sancionado una minuciosa
reglamentacion de la actividad objeto de debate, comprensiva de aspectos tales como las condiciones de habilitacion, |as pautas
basi cas de organizacion que deben respetarse, los lineamientos conforme alos cuales cabe tener por satisfechalaidoneidad de
quienes prestan el servicio y laresponsabilidad de quienes participan en é, entreotros.  En ese marco, laexclusion de las
sociedades andnimas como sujetos que pueden ser titulares de farmacias, consagrada implicitamente por €l art. 14 de laley 10.606,
serevela, conforme lo sefiaé, como una manifestacion del poder de policia en materia de salubridad, cuando de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte que integro, por principio, aquél es de jurisdiccion local (conf. causas|. 1631, "LabincaS.A.", sent. del
17-11-1998; I. 1983, "Copetro", sent. del 20-111-2002; C. 91.806, "Spagnolo”, sent. del 19-111-2008).  En efecto, como norma
general dentro de nuestro régimen federativo, el poder de policia corresponde alas provinciasy laNacion lo gjerce dentro del
territorio de ellas solo cuando expresamente e ha sido conferido o es una forzosa consecuencia de otras facultades constitucional es;
lapoliciade las provincias esta, pues, a cargo de los gobiernos local es, entendiéndose incluidas en tales potestades las de proveer |o
concerniente ala seguridad, salubridad y moralidad de los vecinos, pudiendo entonces licitamente dictar leyesy reglamentos con
tales finalidades (doct. causal. 1314, "Sanatorio Azul S.A.", sent. del 16-V11-1991y sus citas; entre otras).  Asi, se ha sefialado
gue de acuerdo al régimen federal instaurado por la Constitucion nacional, las provincias conservan todo el poder no delegado en
dicho acto a gobierno federa (arts. 5, 121, 122y 123) y poseen la plenitud normativa correspondiente a su calidad de Estado
auténomo, que incluye la atribucion de darse sus propias instituciones 'y de regirse por €ellas (causa B. 65.253, sent. del 22-1V-2015).
Deadli que no quepa aplicar directamente a caso bajo examen la normativa nacional invocada por larecurrente.  b. No
modificala conclusion precedentemente expuestala circunstancia de que €l decreto ley 17.565/1967 pretenda regular la actividad
farmacéutica en todo el territorio de la Nacién, conforme lo prevé aln en laactualidad su art. 1y lo aclarala nota a Poder Ejecutivo
gue oportunamente se acompafié con el proyecto pertinente.  Ello es asi porque, en cuanto aqui interesa, €l art. 14 del citado
decreto ley normaba lo atinente a"la propiedad” de las farmacias de una manera sustancialmente analoga ala que hoy en diarige en
la Provincia de Buenos Aires, mientras que ?segun se ha visto- €l decreto nacional de desregulacion que -con base en principios
distintos alos que informan el art. 14 de laley 10.606- vino a derogar aguellas pautas, supo respetar debidamente |os poderes
locales, a limitarse ainvitar alas provincias aadherir a régimen sancionado (v. arts. 13, 118y 119 del decreto 2284/1991).  Para
maés, ninguno de |os argumentos brindados por laimpugnante con el objetivo de justificar la potestad nacional ?y no provincial- en la
materia puede tenerse por vdlido.  En primer lugar, no puede admitirse que exista violacion de la doctrina sentada sobre €l punto
por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en el caso "Didcesis de San Martin" (Fallos 333:1279), porque tal como se ha
sefialado reiteradamente, la cita de fallos de la Corte nacional no cumple con la exigencia previstaen €l art. 279 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial, en tanto sus pronunciamientos no constituyen la doctrinalegal a que alude el citado precepto (doct. Causas Ac.
38.225, sent. del 1-1X-1987; Ac. 41.043, sent. Del 6-111-1990; Ac. 42.717, sent. del 23-V11-1991; Ac. 46.142, sent. del 24-111-1992;
Ac. 52.187, sent. del 19-1V-1994; Ac. 58.157, sent. del 4-X1-1997; Ac. 90.063, sent. del 23-X1-2005y Ac. 93.927, sent. del
3-V-2006; entre muchas otras). A su vez, laopinidn en que la quejosa se basa para sostener sus asertos sobre el punto,
corresponde exclusivamente al voto personal que en el decisorio referido en el parrafo anterior emitié el doctor Maqueda, por lo que
los conceptos alli vertidos ni siquiera pueden serle atribuidos al cuerpo quetal magistrado integra. En cuanto ala supuesta
relacién del punto en discusién con lafacultad del Congreso nacional paradictar los cédigos de fondo y reglar asi |a propiedad
(conf. art. 75 inc. 12 de la Constitucion), viene a caso transcribir o que en ocasion de debatirse €l proyecto que dio origen alaley
10.606 en la Legislatura provincial, sostuvo el senador Ghiani: "... €l criterio que sustentamos se refiere a que latitularidad del
establecimiento o la propiedad de lafarmacia es una modalidad inherente inseparable del gjercicio profesional. La propiedad de la
farmacia no serige por el dominio delacosani delos hienes, si no por unatitularidad de la habilitacién de la oficina farmacéutica.
Lafarmacia existe juridicamente a partir del acto administrativo de habilitacion, por eso es que afirmamos que es una modalidad del
gercicio profesiona (...) el cua no se comprende sin que el farmacéutico tenga una farmacia donde actuar y donde actuar poniendo
en juego un factor fundamental que esta dado por laidoneidad profesional que debe reunir quien pretende gjercer esa actividad
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relacionada con la salud” (conf. diario de sesiones, Senado de Buenos Aires, 25-X1-1987, el destacado me pertenece).  Delo
anteriormente citado surge con claridad que cuando laley 10.606 -siguiendo diversos antecedentes- habla de "propiedad de la
farmacia" remite en verdad alas condiciones establecidas por el Estado para poder ser titular de una actividad que requiere de
habilitacion expresa, en tanto se halla sujeta a unaintensa reglamentacion y control, debido alos bienes juridicos en juego.
Ciertamente, dicha materia no integra el derecho comin que el Congreso nacional debe establecer através de lalegislacion de
fondo, sino en cambio el poder de policiaacargo delas provincias.  Por |o demés, ni ala competencia para'reglar €l comercio
(...) delas provincias entre si" ni ala que permite "proveer lo conducente ala prosperidad del pais, al adelanto y bienestar de todas la
provincias', contempladas por la Constitucion nacional en su art. 75. incs. 13y 18, puede asignarseles sin mas un alcance tal que
justifique inmiscuirse en |os aspectos previamente descriptos.  ¢. Cuadra asimismo aclarar que por medio del decreto 3942/1991 el
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires adhirié en su momento "alos principios del régimen de desregulacion estatuido™ por el
decreto nacional 2284/1991, pero de ninguna manera puede entenderse que ello hayaimplicado, de por si, degjar sin efecto la
regulacion contenidaen el art. 14 delaley 10.606.  De hecho, €l citado decreto provincial instaba"la g ecucion de las medidas de
carécter legislativo y administrativo conducentes a trasladar” al ambito local tales lineamientos, e incluso mencionaba alaley que
nos ocupa entre las que atales fines debian estudiarse (v. art. 3 del decreto citado), todo o cual supone que la adaptacion del
régimen local alo estatuido por el decreto nacional de desregulacion exigia dar pasos ulteriores que finalmente no se concretaron.
Esta situacion no se ve aterada por la posterior aprobacion delaley 11.463, através de lacual seratifico en el dmbito provincia al
denominado "Pacto Federal para el Empleo, la Producciény el Crecimiento”, suscripto €l 12 de agosto de 1993.  En efecto,
aunqgue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha tenido ocasion de afirmar que, al igual que las deméas creaciones legales del
federalismo de concertacion, dicho instrumento configura el «derecho intrafederal» y se incorpora, unavez ratificado por la
Legidatura, a derecho publico interno de cada Estado provincial, con un rango normativo especifico dentro del derecho federal,
también hatenido en cuenta que aquél presenta diferentes matices, tanto en punto ala materia sobre la que acttia como a su vigencia,
inmediata o subordinada a determinadas decisiones (conf. Fallos 314:862, 322:1781 y 2624; S.C.B.A., causal. 1922, "Aguas
Argentinas', sent. del 7-111-2005).  Especificamente en lo que a este caso concierne, el nombrado "Pacto Federal” selimit6 a
mencionar, dentro de las politicas acordadas entre |as distintas jurisdicciones intervinientes, la de dejar sin efecto diversas
restricciones a la oferta de bienesy servicios, en particular "liberando a sector comercial (libre instalacién de farmacias, derogacion
del monopolio de mercados mayoristas, horarios comerciales, etc.)" (conf. art. primero, pto. 10).  Como bien puede apreciarse,
dicho compromiso no fue establecido paralo inmediato y tampoco suficientemente precisado, sino apenas incluido de maneraalgo
vaga como uno de varios gy emplos de politicas de liberacion del sector comercial que habrian de seguirse. Todo ello impide
considerar sin mas derogada, en virtud de la sola disposicién que acaba de ser resefiada, alaregulacion contenidaen el art. 14 dela
ley 10.606, que asi debe reputarse vigentey aplicable al caso. 3. Sentado |o anterior, corresponde ingresar en €l examen de
razonabilidad de |a tantas veces mentada restriccion normativa que impide alas sociedades andnimas ser titulares de farmacias en el
ambito de la Provincia de Buenos Aires, para poder asi determinar si ellarespeta o no el principio consagrado en los arts. 14y 28 de
la Constitucion nacional, cuyaviolacion laquejosadenuncia.  En ese orden, he de recordar que, como |o ha sostenido
reiteradamente este Tribunal, €l estudio de razonabilidad de una norma reclama la verificacion de la existencia de fin pablico como
circunstancia justificante de la medida a adoptar, adecuacién a él del medio utilizado para su obtencion y ausencia de iniquidad
manifiesta (doct. causas|. 1128, sent. del 28-X11-1982; |. 1164, sent. del 7-VI11-1983; |. 1197, sent. del 28-111-1989; B. 59.819, sent.
del 23-1V-2008; entre otras).  Enidénticalinea se ha expresado |a Corte Supremade Justicia de laNacion al sefidar que”... la
razonabilidad de las leyes depende de su arreglo alos fines que requiere su establecimiento y de la ausencia de iniquidad manifiesta’
(Fallos 313:411, 327:3597; entre otros).  En la especie, no puede dudarse que existen fines plblicos de enorme relevancia que
justifican, a menos, que €l legislador local hayaintentado regular una actividad como la desarrollada en las farmacias, intimamente
vinculada con la salud de la poblacién, ya que ésta descansa en buena medida en la provision segura, eficaz y suficiente de un bien
social como el medicamento, que por su caracter exige un tratamiento profesional, humano y responsable. A los efectos de
garantizar la correcta prestacion de ese servicio, cuya utilidad piblica ha sido ya destacada, €l art. 14 de laley 10.606 -modificado
por laley 11.328- dispone, en definitiva, que aquél no puede organizarse de cual quier manera, sino que sus titulares deben ser: a)
profesional es farmacéuticos con titulo habilitante; b) sociedades colectivas 0 sociedades de responsabilidad limitada que se
encuentren totalmente integradas por profesional es habilitados para el gercicio de lafarmacia; ¢) sociedades en comanditasimple
formadas entre profesionales habilitados para el gercicio de lafarmaciay terceros no farmacéuticos, pero en tal caso estos Ultimos
deben actuar como socios comanditarios, prohibiéndoseles cualquier tipo de injerencia en la direccién técnica; d) establecimientos
hospitalarios publicos; o €) entidades de bien publico tales como obras sociales, mutualesy sindicatos. Al regular "la propiedad”
de lafarmacia como lo hace, laley exige que no solo su direccion técnica sino ademas su administracion, en todo cuanto exceda del
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cumplimiento de | as reglamentaciones vigentes y de los demas deberes referidos en su capitulo IV (v. en especial los arts. 34 a 37),
se encuentre en cabeza de profesional es farmacéuticos, siempre que | os establecimientos en cuestion no pertenezcan directamente a
hospitales estatales 0 a ciertas entidades de bien publico.  Notese, pues, que fuera de estos Ultimos casos solo se admite la
participacion de terceros no farmacéuticos como socios comanditarios, cuando de acuerdo con lo dispuesto por laLey General de
Sociedades, €llos "no pueden inmiscuirse en laadministracion”, toda vez que en la sociedad en comandita simple "la administracion
y larepresentacion (...) es g ercida por |os socios comanditados' (conf. arts. 136y 137, ley citada).  De mas esta decir que €l
criterio asi consagrado no es el Unico que, puesto aregular laactividad en cuestion, la normativa provincia podria haber seguido,
pero el control de constitucionalidad que incumbe a los tribunales no incluye el examen de la conveniencia o acierto del criterio
adoptado por €l legislador en el ambito propio de sus atribuciones, ni el de la eficacia de |os medios arbitrados para al canzar los fines
propuestos, pues a aquéllos tnicamente incumbe pronunciarse acerca de la razonabilidad de |os medios elegidos, o sea, resolver si
son 0 no proporcionados a dichos finesy, en consecuencia, si es 0 no admisible la consiguiente restriccion de los derechos
individual es afectados (conf. Fallos 199:483, 300:642, 655).  En el mismo sentido se ha expedido esta Corte a sostener que €l
control de constitucionalidad que lesincumbe alos tribunales se reduce al examen de si laley es 0 no razonable, pero no llegaa de
laconveniencia o acierto del criterio adoptado por el legislador en el &mbito propio de sus atribuciones ("Acuerdosy Sentencias’,
1988-11-665; 1989-11-774; causas Ac. 60.031, sent. del 19-1X-1995y Ac. 59.934, sent. del 26-1X-1995). Esta atribucion, por lo tanto,
solo puede ser gjercida cuando larepugnancia ala clausula constituciona que seinvoca es manifiestay laincompatilidad
inconciliable ("Acuerdosy Sentencias', 1989-1V-549; causa Ac. 88.525, sent. del 10-X11-2003).  Similar orden de ideas me ha
[levado a sostener que ciertamente no le incumbe alos jueces €l control de la oportunidad, mérito o conveniencia de las razones
tenidas en cuenta por 1os otros poderes en torno de decisiones que les son propias, mas ello no impide el control de razonabilidad de
tales decisiones (mi voto en lacausa B. 64.119, sent. del 5-V-2010).  Pese alos argumentos vertidos por la quejosa, no creo que la
manda hasta aqui analizada carezca de la razonabilidad necesaria para superar con éxito el test de constitucionalidad.  En efecto,
laafirmacién de que la salud publica resulta suficientemente protegida con la exigencia de que un farmacéutico se desempefie como
director técnico de lafarmacia, también contemplada por laley 10.606 en sus arts. 21 a 27, constituye una mera apreciacion personal
de larecurrente, inidonea como tal parainvalidar el criterio de politica legislativa adoptado por lanormaimpugnada.  Ello esasi
porque la delimitacion de quiénes pueden ser titulares de farmacias mantiene relacién con aspectos fundamental es de la organizacion
de laactividad, como todo lo atinente ala administracion, que resultan independientes de como se encuentre normada la direccién
técnicaa. Enesemarco, €l legislador provincial hatomado ?en definitiva- la decision de confiar tales materias Unicamente alos
profesional es farmacéuticos debidamente habilitados y a ciertas entidades estatales y de bien publico, o que, frente a ya
mencionado proposito de asegurar un tratamiento humano y responsable de un bien social como el medicamento, en el que no
predomine el animo de lucro, resultarazonable.  Por otra parte, a no admitir que las sociedades andnimas sean titulares de
farmacias, laley 10.606 tiende afacilitar laindividualizacion de las personas fisicas que organizan la actividad, €l trato personal y
directo, procurando asi una mayor visibilidad frente alas autoridadesy lasociedad en general.  De alli que, ami juicio, se
imponga descartar 10s agravios de la recurrente que en este punto han sido tratados. 4. En lo atinente ala denunciada violacién
de la garantia de igualdad, merece recordarse que el principio que en ese sentido consagran las constituciones nacional y dela
Provincia de Buenos Aires en sus arts. 16 y 11 ?respectivamente- importa el derecho a que no se establezcan excepciones o
privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en igualdad de circunstancias (conf. causas B. 65.498, "Alvarez", sent.
del 26-V-2010; B. 66.569, "Esteinberg", sent. del 14-V111-2013; B. 66.779, "Pérez", sent. del 19-11-2015; entre muchas otras).

Este Tribunal ha también expresado que lo trascendente en cada caso suscitado por €l vicio de desigualdad es no solo comprobar la
existencia de un trato distinto, pues si bien ello es necesario no es suficiente para concluir que el principio se ha vulnerado, sino
también cud hasido €l criterioy el propdsito seguidos por el legislador para efectuar la distincion de situacionesy de trato. Si los
hechos son igualesy pese a ello se lesimputa una distinta prestacion, habra irrazonabilidad en la seleccion. Lo mismo ocurririasi en
determinadas circunstancias a hechos sustancia mente distintos se les imputa idéntica prestacion (conf. causas A. 71.798, "Kiles",
sent. del 19-11-2015; B. 53.706, sent. del 11-X1-2015; entre otras).  Bajo tales directrices, la distincion implicitamente formulada
por el art. 14 delaley 10.606, en cuanto impide a una sociedad anénima como Farmcity S.A. ser titular de farmacias, resulta
compatible con el principio constitucional bajo examen, por los motivos que justifican razonablemente ese tratamiento diverso para
una situacion que presenta diferencias con respecto alas que han sido expresamente admitidas, segin se expuso en €l punto anterior
de este voto, adonde cabe remitir en honor alabrevedad.  En particular, la quejosa observa que la normaimpugnada admite alas
sociedades en comandita simple, que también son sociedades comerciales, pero ya ha sido explicado que para encuadrar en tal
manda aquéllas deben estar integradas en parte por profesionales farmacéuticos, mientras que |0s terceros no farmacéuticos solo
pueden revestir la calidad de socios comanditarios, razon por la que quedan excluidos de la administracion, prohibiéndosel es ademas
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cualquier tipo deinjerenciaen ladireccion técnica.  Como si esto fuera poco, la diversidad de régimen parala transferencia de
participacion societaria en cada caso proyecta también diferencias en cuanto ala posibilidad de identificar de manera fehaciente, con
prontitud y facilidad alos socios de esas distintas figuras, aspecto que evidentemente ha sido tenido en cuenta por el legislador.

Por otro lado, y aunque la sentencia dictada por la Corte nacional en el caso "Didcesis de San Martin" (Fallos 333:1279) no
conformaladoctrinalegal de esta Suprema Corte cuya violacion puede védlidamente denunciarse através de lavia previstaen € art.
279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (tal como dijeraen el punto 1V.2.b de este voto), conviene advertir que, mediante
remisién a dictamen del Procurador Fiscal subrogante, en esa causa el maximo Tribunal nacional tild6 de inconstitucional al art. 14
delaley 10.606 por no permitir que una determinada entidad de bien publico pudiera ser titular de farmacias cuando ello si se
admitia en el caso de otras entidades de idéntico caracter (obras sociales, sindicatosy gremios). Fue sobre esas bases, bien distintas
de las que conforman este caso y que no guardan analogia con los hechos discutidos en autos, que se reputd violada la garantia de
igualdad.  Solo resta aclarar que, adiferenciadel caso "Hooft", fallado por la Corte nacional € dia 16-X1-2004 e invocado por la
recurrente en su presentacion, en autos no se esta ante una diferencia de trato basada en lo que se ha dado en llamar "categoria
sospechosa’, para cuya validez se exige un escrutinio estricto de constitucionalidad (segiin 1o explicara, por caso, en las causas A.
69.391, sent. del 20-X-2007 y A. 69.395, sent. del 22-X-2007), en tanto no puede considerarse asi a una distincién basada en la
analizada restriccion contra las sociedades andnimas, porque ésta no consagra una discriminaci on basada en motivos vinculados a
factores que cabe caracterizar como sospechosos tales como -entre otros- el sexo, laraza o el origen nacional (que es el que se
hallaba en juego en "Hooft"). 5. Atento e modo en que he propuesto decidir los puntos anteriormente tratados, deviene inoficioso
gue me expida sobre |as criticas restantes, centralmente dirigidas contralos limites ala cantidad de farmacias establecidos por € art.
3delaley 10.606. Notese que la propiaimpugnante cuestiona la decision de la Camara que declar6 abstracto el tratamiento de
ese aspecto en lainteligencia de que €ellatiene derecho a ser propietaria de farmacias en la Provincia de Buenos Aires, 1o que agui ha
sidonegado. V. Por los fundamentos expuestos, entiendo que debe rechazarse el recurso, con costas ala actora en su carécter de
vencida (conf. arts. 68y 289 del C.P.C.C.). Voto por lanegativa.  Los sefiores jueces doctores Genoud y Pettigiani, por los
mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, votaron también por lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez
doctor Soriadijo:  Adhiero alos fundamentos y solucién propuestos por mi distinguida colega doctora Kogan. Con todo, estimo
necesario efectuar algunas consideraciones adicionales en punto al agravio que cree encontrar en el art. 14 delaley 10.606 un
indebido avance provincial sobre la atribucién del Congreso nacional para dictar los codigos de fondo y legislar sobre el derecho a
comprar y vender bienes (conf. arts. 75inc. 12, C.N.; 1358 a 1361 del entonces vigente Cédigo Civil; v. recurso extraordinario fs.
517y vta). 1. El cuestionamiento sefialado no se gjusta a una adecuada lectura del sistema de distribucion de competencias que
instaura la Constitucién nacional. Laregulacion del gjercicio profesional farmacéutico, asi como las condiciones de habilitacion del
expendio de especialidades medicinales consagradas en laley 10.606, involucran potestades reservadas de la Provincia, que por
tanto no fueron delegadas en el gobierno nacional. Veamos. 1] El art. 36 inc. 8° de la Constitucién provincial establece que "[€]l
medicamento por su condicidn de bien socia integrael derecho alasalud; laProvinciaalos fines de su seguridad, eficaciay
disponibilidad asegura, en el ambito de sus atribuciones, la participacion de profesional es competentes en su proceso de produccién
y comercializacion”.  Como puede observarse, por mandato constitucional, la produccién y comercializacion de medicamentos
son actividades inescindibles del gjercicio de laprofesion farmacéutica.  Lareglamentacion de este precepto constitucional ?que
es lanormaaqui objetada- dispone (texto seguin ley 11.328): " Serén autorizadas | as instal aciones 0 enajenaciones de farmacias
cuando la propiedad sea: a) De profesionales farmacéuticos con titulo habilitante. b) De Sociedades Colectivas o Sociedades de
Responsabilidad Limitada, integradas totalmente por profesionales habilitados para el gjercicio de la Farmacia. ¢) De Sociedades en
Comandita Simple formadas entre profesionales habilitados para €l gercicio de la Farmaciay terceros no farmacéuticos, actuando
éstos Ultimos como comanditarios, no pudiendo tener injerencia en la direccidn técnica. Este tipo de Sociedades podra autorizarse en
cada caso parala explotacion de unafarmaciay la comandita deberéa estar integrada por personas fisicas, quienes alosfines de la
salud publica, deberdindividualizarse ante la autoridad sanitaria. El o los socios comanditarios no podran participar de més de tres
(3) Sociedades propietarias de Farmacias. d) De Establecimientos Hospital arios publicos dependientes de la Nacion, Provincia o
Municipios. €) De las Obras Sociales, Entidades Mutualistas y/o Gremial es que desearen instalar una Farmacia para sus asociados,
las que deberan reunir los siguientes requisitos (...)".  ii] En laarquitectura de la Constitucién nacional, las provincias conservan
todo el poder no delegado en dicho acto a Estado federal y poseen la plenitud normativa correspondiente a su calidad de estados
autébnomosy preexistentes alaNacion (arts. 5, 121, 122y 126 C.N.; C.S.JN., Fallos 311:100 y 2004; 314:312y 1459; 317:1195y
1671; 321:989).  Esta Suprema Corte ha afirmado que por regla, dentro de nuestro régimen federativo, €l poder de policia
corresponde alas provincias; e incumbe ala autoridad nacional solo cuando le ha sido expresamente conferido o sea unaforzosa
consecuencia de otras potestades constitucionales (doct. causas |. 1314, "Sanatorio Azul S.A.", sent. de 16-V11-1991; I. 1631,
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"Labinca", sent. de 17-X1-1998).  El circulo de competencias locales comprende entonces -entre otras- la regulacion del gjercicio
de las profesiones liberal es en sus respectivas jurisdicciones, siempre que no desconozcan la eficacia del titulo nacional habilitante
(doct. C.S.J.N., Fallos 156:290; 224:300; 320:86 y 2964; 323:1374). Ello permite a las autoridades local es establecer, dentro delo
razonable, requisitos y modulaciones destinados a asegurar larectitud y responsabilidad con que las profesiones liberales han de ser
cumplidas (doct. Fallos 323:2978; 325:1663).  iii] Desde esta Optica, la reglamentacion contenidaen laley 10.606 no merece
reproche.  Laexigenciacontenidaen el art. 14, referidaa que "la propiedad" de las farmacias corresponda a los sujetos
taxativamente individualizados en laley provincial, no invade las competencias del Congreso nacional derivadas del art. 75 inc. 12
de la Constitucion nacional. El precepto define, dentro del ambito de los poderes locales, quiénes se encuentran habilitados para el
gjercicio de la actividad farmacéutica. Se regula en concreto la actividad profesional; sin alterarse las condiciones bajo |as cuales se
comercializan los bienes. Con este alcance, encuentra suficiente sustento constitucional en la doctrina elaborada por la Corte
Supremayy este Tribunal, asi como en lo dispuesto por € art. 42 de la Constitucion de la Provincia, que faculta expresamente ala
Legislaturalocal areglamentar el gercicio delas profesionesliberales.  Laley local establece las modalidades del gjercicio dela
profesion farmacéutica en el @mbito de la Provincia en un sentido concordante con |os mandatos contenidos en el art. 36 inc. 8° dela
Constitucion de la Provincia, antes citado, sin desconocer |as competencias nacionales en materia de expedicion de titulos (art. 78
inc. 18, C.N.).  Ciertamente, dicha actividad solo puede realizarse en un establecimiento cuya "propiedad” correspondaaun
profesional farmacéutico con titulo habilitante, o aalgunade las demés figuras juridicas previstas en laley. Se trata de una
regulacion que no alteralo dispuesto en los arts. 1358 a 1361 del entonces vigente Codigo Civil (ley 340; hoy condensados en €l art.
1002 del Cédigo Civil y Comercial), como arguye larecurrente (v. fs. 517 y vta.). Cualquier persona, civilmente capaz, puede
comprar y vender sus bienes en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, con €l acance consagrado en dicha codificacion; aun
aquéllos afectados a la actividad farmacéutica. Mas, cuando desarrollala profesion farmacéuticay se destina el establecimiento ala
comercializacion de medicamentos -actividades que reitero no pueden ser escindidas conforme las normas vigentes- €l gjercicio de
los derechos asociados a esa actividad debe conformarse alas normas del derecho administrativo local, tal como, en sentido més
general, viene a explicitarse en el actua art. 240 del Cédigo Civil y Comercial.  Dealli que lainterpretacion pregonada por €l
recurrente no seaderecibo.  iv] Tal como se haexpresado en las instancias inferiores de esta causay seratificaen el voto que
abre el presente acuerdo, las definiciones legales contenidas en laley 10.606, resorte exclusivo de las competencias locales,
trasuntan lafinalidad de resguardar unos determinados objetivos y criterios reguladores de la actividad farmacéutica, cuyo mérito o
conveniencia no atafie examinar alos jueces. Desde esta perspectiva, no se advierte, en suma, que €l legislador provincial se haya
extralimitado en €l gjercicio de sus poderes reglamentarios. 2. Reiterando mi adhesién a la solucion propuesta por |a ponente, doy
mi voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd también
por lanegativa.  Conlo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.  Las costas de esta instancia se imponen a

recurrente vencido (conf. arts. 68y 289 del C.P.C.C.).  Registrese, notifiquese y devuélvase. LUISESTEBAN GENOUD
HILDA KOGAN  EDUARDO JULIO PETTIGIANI  EDUARDO NESTOR DE LAZZARI DANIEL FERNANDO
SORIA  JUAN JOSE MARTIARENA  Secretario Correlaciones: Colegio de Farmacéuticos

Prov. Bs. As. c/Ministerio de Salud s/pretension anulatoria- Cam. Cont. Adm. La Plata - 06/03/2014.
008586E
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