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Homicidio Accidente De Transito Embriaguez Exceso De Velocidad Delito
Culposo Diferencia Con El Dolo Eventual

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Homicidio. Accidente de transito. Embriaguez. Exceso de velocidad. Delito culposo. Diferenciacon el dolo

eventual Se condena al imputado ala penade 16 afios de prision e inhabilitacion absoluta para conducir, a encontrarlo
penal mente responsable por delito de homicidio. Paraasi decidir, se valoré que el imputado transitaba completamente al coholizado
y en exceso de velocidad por larutaal momento de producirse el choque, permitiendo inferir la existencia de dolo eventual a partir
de su conducta temeraria. Por €ello, se descartd la configuracién de la figura culposadel articulo 84 del CP.

En la ciudad de Formosa capital de la provinciadel mismo nombre, alos DIEZ dias del mes de MAY O del afio dos mil DIECISEIS,
siendo las once treinta horas, se constituye la Excma. Camara Segunda en lo Criminal, bajo la Presidenciadel Dr. RICARDO
FABIAN ROJAS e integrado por los Dres. MARIA DE LOS ANGELES NICORA BURYAILEy RAMON ALBERTO SALA,
asistidos por laactuaria Dra. SANDRA ADRIANA PENNICE, en € Salén Auditorio "Celica Amado Cataneo de Rave', sito en
calle San Martin N.° ... Piso de laciudad de Formosa (Edificio Tribunales), afin de suscribir 1a Sentencia recaida en los autos
caratulados: "C. U. S HOMICIDIO SIMPLE con DOLO EVENTUAL EN CONC. REAL -DOSHECHOS- EN CONCURSO
IDEAL CON LESIONES GRAVESY LES. AGRAVADAS POR LA CONDUCCION ANTIRREGLAMENTARIA DE UN
VEHICULO AUTOMOTOR" -EXPEDIENTE N.° 394 - ANO 2014 (de origen N.° 1098/13 Juzg. Inst. Correc. N.° 4 -Primera
Circunscripcion Judicial) cuya audiencia de debate, se celebraralos dias catorce, diecinueve, veinte, veintiuno, veintidos y veintiséis
de abril del corriente afio, en esta ciudad, y en la que participaran la Sra. Fiscal de CamaraN.° 2 Dra. NORMA ELIZABETH
ZARACHO, como partes QuerellanteslaSra. R. V. A. y su apoderado €l Dr. SANTIAGO VOLTA, laSra. G. A. S.y sus
apoderados Dres. CESAR WALDINO GARRIDO y ROLANDO DAVID GARRIDO, laDra. MARIA LAURA GARRIDO como
Patrocinante de dicha Querella, el Dr. JOSE JOAQUIN SCOFFIELD como defensor de C. U. de nacionalidad argentina, de estado
civil casado, de ocupacion trabajador independiente, DNI. N.° ..., domiciliado en Mz. N.° ... CasaN.° ... del B° Eva Perén de ciudad
de Fsa, nacido el 25/08/1966, de 49 afios de edad, hijode P.I. C.y J. C., y aquien sele atribuye €l siguiente hecho: que el dia
dieciocho de agosto del afio dos mil trece U. C. se encontraba en lalocalidad de Gran Guardia de esta Provinciaingiriendo bebidas
alcohdlicas en compafiia de otros sujetos, con quienes luego se dirigid al mando de una camioneta marca Chevrolet modelo S-10
dominio ..., propiedad del encausado- ala Fiestade laVerduraen lalocalidad de Mayor Villafafie. En ese lugar €l imputado y sus
acompafiantes continuaron tomando bebidas al cohdlicas paraluego retomar €l vigje haciala ciudad de Formosa haciéndolo por la
Ruta Provincial N° 1. Al llegar alalocalidad de San Francisco de Laishi, €l encausado y 1os demés vigjeros descendieron en una
estacion de servicio, lugar donde generaron una grescay luego se retiraron presurosamente a bordo del vehiculo mencionado. El
encausado retomo el camino empa mando en la Ruta Nacional N° 11 por la cual marcho a ata velocidad, sobrepasando otros
vehiculos y realizando movimientos zigzagueantes. Siendo aproximadamente lahora 20:30 hs. a llegar alaalturadel km. 1159 de
la mencionada ruta, donde la velocidad méaxima permitida es de 40km/h, por tratarse de un sector de la ruta que atraviesa por una
zona urbana, envistio a vehiculo marca FIAT modelo UNO, dominio ... que se dirigia por lamisma arteria en el mismo sentido de
circulacion (sudoeste a noreste) a una velocidad de 38km/h, en la parte trasera, provocando que el automovil salieradelacinta
asfalticay dieraun vuelco. Al momento del impacto, la camioneta conducida por el imputado registraba una velocidad de 102km/h.
Que el encausado, en ese momento se encontraba en estado de ebriedad, con una graduacion al cohdlica en sangre de 2,79g/I. Como
consecuencia del violento impacto los ciudadanos S. D. V. -conductor del automovil, y V. Y. S. -quién vigjaba en la parte trasera del
lado del conductor del mismo vehiculo -perdieron lavida. Asimismo, |os demés pasajeros del automoévil, R. V. l.y L. G. J.,
resultaron lesionados, presentando la nombrada en primer término heridas que le demandaron un tiempo de curacién e incapacidad
laboral menor atreintadias, en tanto que el segundo present6 heridas cuyaincapacidad laboral fue mayor atreinta dias.
Seguidamente el Tribunal toma aconsideracion lassiguientes CUESTIONES:  1.- ¢Cudles son los hechos probadosy que
participacion les cupo en ellos a encausado?  2.- ¢(Qué calificacion legal corresponde asignar alos hechos probados o, en su caso
devine colacionable alguna causal dejustificacién?  3.- ¢ Que penaresultajustay equitativaaplicar ?  Conforme el orden de
votacion que resultaraen lapresentecausa:. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, laJuez NICORA BURYAILE, dijo:

El debate cumplido permite tener por acreditado con absol uta certeza que alrededor de las 20.30 horas del dia 18 de agosto del
2013, el traido ajuicio U. C. vigjaba por la Ruta Nacional N.° 11 -desde la Localidad de Villafafie hacia esta ciudad capital -
conduciendo su camioneta modelo Chevrolet S-10, dominio ..., aunavelocidad aproximada de 102 km/h y con un alto grado de
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intoxicacion acohodlica que llegaba a 2,79 g/l, en compafiia de sus dependientes J. D. ., A. A.F. O., M. F. A.y J. H. O,, ocasion en
lacual a llegar alaaturadel kildmetro 1159 y pese alaexistencia en el sector de carteles de sefializacion que indicaban restriccion
de velocidad (60-40), con leyendas precautivas de zona urbana, cruce de caminos, de ciclistasy de curva, mantuvo lavelocidad en
gue se desplazaba, embistiéndo por alcance desde atrés a vehiculo marca Fiat Uno (color blanco), dominio ..., que se desplazaba en
el mismo sentido de circulacion, el cual eraconducido por S. D. V., llevando como acompafiantesaR. V. |. (ubicadaen el asiento
delantero) y alosjovenesV. S.y L. J. G. (los cuaesiban en el asiento de atrés). Lavirulencia del impacto, despidi6 el automovil
hacia la banquina derecha de la ruta de mencién, quedando arrollada la mitad izquierda de su estructura -visualizado desde atras- con
aplastamiento del techo, situacién que generd la opresion del cuerpo de lajoven Sanabria, que iba sentada detras del conductor,
falleciendo lamismaen el mismo lugar del evento, por paro cardiorespiratorio traumatico - traumatismo de craneo grave'y
politraumatismos. Como consecuencia de la colision también devino el deceso casi instanténeo en el lugar del hecho D. V.
(conductor), por parocardiorespiratorio traumatico - traumatismo de craneo grave, traumatismo cerrado de térax. Laotra
acompafiante R. V. |. resultd con heridas, cuyo tiempo de curacion fue menor alos treinta dias, mientras que el joven L. G. J. sufrio
luxacion coxofemoral derecha, con traccion, siendo el tiempo curacién e incapacidad laboral generado, superior alostreintadias. La
ocurrencia histéricay material del hecho asi descripto y sus circunstancias de tiempo y lugar se acreditan plenamente con el acta de
constatacion de fs. 01/03, que ubica el suceso en la Ruta Nacional n.° 11 alaaturadel km 1159 del Barrio Nueva Pompeya de ésta
Ciudad, individualizando alos moviles protagonistas, como asi laidentidad de los conductores y ubicacion de las personas
involucradas como victimas del hecho. En dicha diligencia se deja constancia sobre la oscuridad reinante en lazonay que a
divisarse el automovil Fiat Uno siniestrado el mismo se hallaba en la banquina, entre los pastizales con laluz encendiday € motor
en marcha (ver primera parte de fs. 1vtay testimonio defs. 04 in fine). Se document6 ademas la existencia del cartel sefializador de
velocidad controlada por radar, que quedo atrapado debajo del vehiculo Fiat Uno al ser atropellado en su recorrido luego de la
embestida, el cua originariamente se hallaba ubicado a 30,60 metros de la colision. En el escenario se constituy6 persona dela
Division Criminalisticay realizd las mediciones correspondiente a los rastros dejados por |os rodados siniestrados. Ambos fueron
encontrados en el mismo sentido de circulacién como posicion final, asentdndose en laocasion que J. D. 1. fue identificado como
acompafiante del enjuiciado C. y que éste Ultimo presentaba fuerte olor etilico. Ladiligencia en ciernes se complementa con su
correspondiente croquis (fs. 06), asi como con las tomas fotograficas contenidas en soporte de CD (fs. 271) y las que se incorporan a
fs. 116/118 y afs. 145/161, por cuanto todasilustran a respecto.  Los informes médicos de Hilaria Rosalina Velozo (fs. 07) y de
Jacobo Lucas Garcia (fs.08), y sus respectivas historias clinicas (fs. 464/471), agregada -una de €ellas- por cuerda a estos obrados,
contribuyen por otro lado con la comprobacion de las lesiones que sufrieran dos de los acompafiantes del rodado embestido.  Los
informes necroscopicos realizados el mismo dia del hecho, por la médica forense Maria A. Gonzalez, por su parte acreditan el 6hito
deD. V. (fs. 55/56) y de V. Y. S. (59/60), determinando la causal de ambos decesos, tal como se expusiera en lafijacion de los
hechos. Asi se consigna también en las correspondientes actas de defuncion (fs. 13/14). La nombrada galena ratifico sus informes en
el debate y las conclusiones que asentara en ellos, rememorando que €l dia en cuestion siendo la hora 23:55 examiné ademés a
acusado U. C., aquien extrajo muestra de sangre para el eventua estudio de alcoholemia, dado el aliento etilico que el mismo
presentaba aunque la prueba de romberg resultd negativa (desplazamiento sin dificultad).  Dijo ademas en su deposicion y tal
como surge de los informes de fs. 81/82, que tal procedimiento de extracccion también lo realizé en relacion alas victimas fatales.
En cuanto alos periodos de ebriedad, explicitd que en el tercer periodo de ebriedad €l alcohol provocala depresion del sistema
nervioso central, que los reflejos disminuyen ain cuando sea buena latoleranciadel individuo, indicando que en €l transcurso de 8 a
10 horas, la absorcion en sangre tiende a desaparecer.  Laausencia de alcohol etilico y otros toxicos volatiles en las muestras
tomadas a las victimas fatal es surge acreditada con €l informe de laboratorio quimico que glosa afs. 71/74. No ocurriendo lo mismo
con las muestras pertenecientes a acusado U. C., ya que respecto del mismo fue positivo el resultado, por cuanto se detectd
presencia de a cohol etilico en una concentracion de 2,29 g/l, (fs. 70), correspondiendo la cantidad sefialada a un tercer periodo de
ebriedad, segun clasificacion consignada en "Medicina Legal de Bonett" (Tomo I, Cap. n.2 XXV, Tit. li. Ed. 1993).  El informe
delaDivision Criminalistican.® 473/13 (fs. 133/143) realizado por €l Lic. Cristian Ariel Bado, fue ratificado en su totalidad por €l
mismo en la audiencia oral, especificando dicho profesional en su exposicion que en funcion de los rastros de frenada pre impacto
(8,20 mts) y post impacto (42,80 mts) hallados en el lugar del hecho y que corresponden al rodado conducido por C., lavelocidad
aproximada en que el mismo se desplazaba era de 95, 276 km/h, estableciendo 51 metros como distanciatotal de frenada. El Lic.
Bado dio caracter de mévil embistente ala camioneta, explicando en su exposicion que fue una embestida desde atraés y por alcance
y que el mdvil embestido (Fiat Uno), no evidencio rastros de frenada. Dijo también que el vehiculo de mayor porte (camioneta
Chevrolet S-10) estaba en el mismo sentido de circulacidn y que pudo determinar conforme los rastros encontrados en €l sector, que
la zona de conflicto maximo se ubico sobre la cinta asfaltica, a47,10 mts. de la posicion final en que quedo el automdvil embestido
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(banquina). Descart6 ademas que la camioneta haya modificado la posicién final en que fue hallada, ya que la friccién dejada por los
rastros de huellas verificados en la cinta asfaltica la colocaban en €l sitio encontrado.  El mentado informe aparece
complementado por la pericia accidentol 6gica que realizara el Lic. Néstor Antonio Molina, el que al comparecer al debate ratifico su
informe n.° 1003/13 (fs. 2723/276), manifestando en la audiencia que de acuerdo & criterio técnico y a su conocimiento en la
meateria, valorando |os elementos ofrecidos para la tarea encomendada (ver fs. 273) no existe ninglin elemento que permitainferir
gue el vehiculo embestido estaba detenido, y que la circunstancia de que en el trayecto hayaido dejando elementos es indicativa de
gue estaba en movimiento, dado que cuando no lo estd, la pérdida de estos elementos estd muy concentrada. Dijo ademas que para
realizar el informe tomd coeficientes medios y que en funcién de dichos calculos, la camioneta circulaba a una vel ocidad minima de
102 km/h, existiendo un margen de error minimo, de tan solo e 15 % de incertidumbre en relacion ala velocidad estimada de la
camioneta. Explico el Licenciado que a ésa velocidad -estimada- se necesitan 113 metros para detenerse, graficando al respecto que
si se hubiera desplazado a 40 km/h necesitaba alrededor de 22 metros para frenar y evitar €l impacto.  Dicho célculo evidencia que
ni aln en el supuesto caso -alegado pero no probado- en que la camioneta haya sido movida por €l inculpado luego del evento, no
hubiera podido evitar el impacto dado |os escasos 8,20 metros de frenada pre impacto verificados en el escenario delos
acontecimientos (fs. 01/03), lo cual también emerge demostrativo de que C. a conducir no adoptd la prudente distancia que debia
guardar en relacion al vehiculo que lo precedia. En su informe como en la audiencia, mencioné el nombrado profesional que con la
concentracion etilica hallada en el conductor de la camioneta la reaccién disminuye, quedando la percepcidn préacticamente aplazada
y que de haberse desplazado manteniendo la distancia precautoria con el vehiculo que lo precedia con lamarcha alavelocidad
reglamentaria (40km/h) el impacto hubierasido evitable.  Laautoria del traido ajuicio no fue una cuestion controvertida entre los
sujetos procesales en pugna en el presente proceso, ya que en laindagatoria prestada por €l acusado en €l juicio, e mismo inici6 su
relato diciendo que era un dia domingo, que paso a buscar en horas de la mafiana a su dependiente J. D. |. con destino ala L ocalidad
de Pirané, donde buscarianaM. F. A., A. A. F. O.y aJ. H. O., quienes se hallaban trabajando desde hacia una semana ali. Luego de
recogerlos cont6 que fueron alaLocalidad de Gran Guardia donde almorzaron en casa de su suegra siendo arededor de las 15,30 hs.
Alli dijo haber ingerido algunos vasos de cervezas, sin especificar cuantos, hasta que deciden ir ala Localidad de Villafafie dado que
en ése lugar se haciala Fiestade las Verduras. Al llegar arededor de las 17,30 hs. adicha fiesta, sostuvo que el mismo no ingresé a
predio, que sdlo bajaron los muchachos que o acompafiaban y que el mismo quedd solo en su camioneta cuidando los bolsos y que
intent6 tomar mate pero no lo hizo porque estaba frio, negando que ali haya continuado con laingesta alcohdlica. Yade regreso a
esta Ciudad al pasar por laLocalidad de Laishi adujo que ingresaron a un local donde baj6 a orinar, 1o que molesté al duefio del
lugar, comprando alli una galletitay retirandose luego sin que en el trayecto haya cruzado control policial ya que sblo visualizd
conos. Neg6 haberse cruzado con vehiculos en laruta ya de regreso a esta ciudad, sosteniendo que de repente se encontré con €l
automavil Fiat Uno parado en la cinta asféltica por |o que acciond los frenos desviando hacia la calzada contraria pero igual los
impactd. Dijo que se detuvieron, que dejo |la camioneta sobre la ruta, que bajaron a ayudar alas personasy que ali unadelas
mujeres que iba en el auto les dijo que se les habia pinchado un neumético que por eso estaban detenidos. Que luego movio la
camionetay dijo a sus acompafiantes que se marchen només porque él se haria cargo, ya que hacia dias que se hallaban trabajando
fuera de sus casas pero que |. dijo queigual se quedariacon €l y que a llegar lapolicia, & pidid ayudar alas personas pero fue
maltratado por el uniformado.  Latarea de valoracion que en adelante expondré en relacion ala prueba colectada en el debate
cumplido impone la necesidad de analizar su version, conforme las reglas de lalogica, lapsicologiay la experiencia coman, por lo
que sblo cabe ser tenida por cierta en cuanto sus dichos al ser confrontados con los demas elementos incorporados a la causa,
encuentre en ellos su corroboracion.  Bajo este esquema de tratamiento, considero que €l relato hecho por el indagado C. pierde
todo tipo de sustento ante la categérica contundencia de | as pruebas objetivas mas arriba resefiadas, que por €l valor cientifico que
ostentan, contraponen cargosamente, todo su descargo y la argumentacion expuesta por su defensa. Y digo esto porque a partir
del incuestionable resultado que arrojala prueba de al coholemia que determina el hallazgo de 2,79 g/l en lamuestraa él tomada, en
nada inciden sus dichos ni su negativa para revertir la concentracion de alcohol en él hallada. Reparo a respecto que si bien al
momento del examen los gramos detectados fueron de 2,79 g/l, lo cierto es que la extraccion serealizé alas 23,55 hs (fs. 41), es
decir alrededor de tres horas después del suceso, por [o que es de toda | 6gica colegir que la concentracion habra sido sido sin duda
mayor a momento del hecho.  Tal cargosa circunstancia, sumada ala descalificacion de su historia en cuanto aque el automovil
por é embestido se hallaba detenido y comprobada la excesiva velocidad (102 k/h) en que se desplazaba, en zona sefializada como
urbana, tal como se prueba con los sendos informes brindados por Vialidad Nacional que dan cuenta que en lafecha del hecho
existian en el sector del evento, carteles precautorios con leyendas que indicaban: curva, disminuya velocidad, precaucion reductores
de velocidad zona urbana, presencia de cruces de caminos, ciclistasy disminucién de velocidad a40 km/h. (fs. 249y 278), mal
puede negar entonces que |os mismos no estaban alli cuando incluso uno de ellos fue atropellado por el automévil Fiat embestido
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dado €l derrotero descontrolado que emprendio, luego del violento impacto recibido desde atrés.  Tampoco encuentrarespaldo en
los rastros hallados ni en lalégicani en la experiencia comin lo argumentado en relacion ala modificacion del lugar en que
originariamente dej6 su camioneta luego del impacto, olvidando €l inculpado que en su defensa utilizé como descargo que €
automavil Fiat Uno se hallaba detenido, precisamente porque el propio C. -como conductor de vehiculos- conoce losriesgosy la
peligrosidad que ello acarrea en transito vehicular, por 1o que con ese mismo razonamiento -por él utilizado-, resulta a todas luces
inverosimil que el mismo haya dejado su camioneta aparcada sobre la cinta asféltica, en horario nocturno y con la oscuridad reinante
en lazonainvolucrada, ya que de haber sido asi, resulta méas que probable que el hecho que ahora juzgamos tuviera alin mas
victimas. He comenzado el andlisis del caudal probatorio refiriendo alas pruebas antes mencionadas en razon del caracter
objetivo que las mismas ostentan, ya que ésa circunstancia no solo latornan cargosa sino ademas de irrefutable valor. Empero
existen también en el caso juzgado, otros elementos que contraponen el discurso del indagado U. C. Asi, los testimonios de los
agentes de policiaL. A.y J. D. G., coincidieron en manifestar que vieron al enjuiciado circular en su rodado y que el mismo no se
detuvo pese ala sefial de luces que le efectud el agente G. para que se detengaen el control vehicular, que los mismos se hallaban
realizando en laruta dado la afluencia de trénsito por el festival, que serealizaba en la cercanalocalidad (Villafafie). A. testimonio
asimismo dando detalles incluso de la situacidn que encontré a llegar a domicilio de R. J. H., donde el enjuiciado C. y sus
acompafiantes habian bajado de la camioneta para comprar bebida alcohdlicay continuar asi con laingesta.  EstaUltima
circunstancia, surge también comprobada con certidumbre con los coincidentes dichos del propio R. J. H., que a declarar en €l
debate abundo en detalles sobre la situacion por é vivenciada, contando que en aquella ocasion se hallaba sentado en la vereda de su
domicilio con su madre, que la camioneta conducida por €l traido ajuicio estaciono frente aellosy que sus ocupantes bajaron y se
pusieron aorinar en el sitio, lo que molesto a testigo, reclamandole al acusado lo que hacian e indicandoles que existia un bafio a
que podian acceder paraello. H. recordd que las expresiones del conductor eran de mala manera, que uno de ellos les pidié
disculpas, que luego vio que C. -al que sefial6 en la audiencia- fue a comprar bebida alcohdlica por [o que le manifesté aél y asus
acompafiantes, que ali solo tenian pasajes en venta, produciéndose un entredicho que motivo que el deponente haga sefia al personal
policial, cuy dependencia se encuentra cercana a su domicilio, pero que a ver que los uniformados se acercaban, subieron ala
camionetay el rodado salié se algjé de ali por la colectora con fuerte marcha. El testigo de mencidn dijo que era un dia en que habia
mucho transito y que era facilmente perceptible el estado etilico que presentaban todos |os ocupantes del rodado, incluso el
conductor a que not6 desplazarse con dificultad a subir, rdpidamente, cuando la policia se acercaba. Voy areparar a respecto, que
ésa apreciacion de H. no se contrapone con lo asentado en el informe médico de fs. 41, ya que no puede perderse de vista al
mencionar el punto, que dicho examen selerealizé a enjuiciado C. amas de cuatro horas del acontecer visualizado por €l testigo en
ciernes. El testimonio en cuestion, también hecha por tierra el argumento esbozado por el acusado en cuanto a que en aquella
ocasion compro galletitas saladas, ademas de remarcar en torno a ello, afuerza de ser reiterativa, que ningun vestigio de la compra
del producto alegado fue encontrado en ocasion de registrar el rodado en el que se desplazaba el inculpado (fs. 01/03). Lo
testimoniado por el Cabo A. y por e Cabo G. en cuanto a aviso que dieron viatelefénica, sobre la necesidad de detener el vehiculo
en que circulaba el acusado C. fue también corroborado en el debate por los dichos de H., quien relaté que a llegar los agentesa su
domicilio le manifestaron que no se preocupe dado que ya habian dado aviso ala Policia de Transito que la camioneta no se habia
detenido en el control pese alaindicacion dada. El juicio de certeza en torno a ello, viene ademas respaldado con el respectivo
informe que obraafs. 165y con lacopiadel libro de registro de novedades del 18/08/13 (fs. 167), de donde surge el asiento en hora
20,20 de lacomunicacion que hicierael Cabo A., personal de la comisaria de Laishi, informando los datos de la camioneta del
acusado C. por haber hecho caso omiso a control policial apostado en la Ruta Provincial N° 1. Al tiempo de prestar declaracion
E. T., el mismo también testimonié contraponiendo los dichos del indagado C., ya que siendo un tercero, ajeno alos intereses de las
partes, no tiene razones para falsear sus dichos, corroborando con los mismos que aquél dia habia mucho transito aunque dijo no
haber visto el momento del accidente, por haber [legado minutos mas tarde cuando ya estaba la policiay gran cantidad de personas
gue habian detenido su marcha para ver lo sucedido. T. contd que en agquella oportunidad vigjaba con su esposa C. B., cuya
declaracién fue incorporada por lectura al debate, y que lamisma se avocé alaayudadel joven que se encontraba herido, dado que
el mismo pediainsistentemente aguay se quejaba de dolor. Y s bien T. no refirié especificamente que fue el rodado del aqui
enjuiciado el que los sobrepasd en laruta, tal como 1o habia manifestado su esposa en ocasion de declarar en sede instructoria
(fs.290/vta), reafirmo sin embargo que era mucho €l transito vehicular, aclarando que fue sobrepasado en varias ocasiones por varios
rodados, siendo sus expresiones absol utamente creibles, desde que el mismo no ostentainterés alguno en el proceso.  Por su parte,
el Of. O. G. G., que de manera casi inmediata se constituyé en el lugar del hecho, testimoni6 al respecto narrando que se hallaba a
unos pocos tres km cuando recibe lallamada desde su base, por 1o que estimd haber tardado alrededor de cinco minutos cuando se
constituy en el sitio. Refirié que en ese primer momento estaba solo, que las personas heridas ya estaban fueradel Fiat Uno, que
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resguardo el lugar hasta que llegue apoyo y que al requerir los datos al conductor de la camioneta, solicitandole que no se acerque a
rodado, luego de haberlo individualizado como participante del evento, el mismo se mostré agresivo en sus expresiones, |o que
motivé que le colocara las esposas para continuar con la diligencia sin interferencias, recordando ademas que presentaba fuerte
aliento etilico. Su testimonio, fue complementado y corroborado en juicio con lo testimoniado por € Subcrio. D. T.

Particularmente relevante fue ladeclaracion de J. L. G. y de H. R. V., por ser los mismos protagonistas del evento que |os perjudico.
Ambos iniciaron su relato contando con notoria sensatez €l itinerario que habian realizado ese dia, al mencionar que se habian
dirigido alaLocalidad de Villa Escolar donde acudieron en la tarea que desempefian dentro de la renovacion carismética de la
iglesia. Se explayaron al respecto explicando lalabor preponderante que cumpliaV. S. en la evangelizacion especia mente de
jovenes por el carismay el empefio que la misma ponia en esas actividades. J. cont6 que erala primeravez que |os acompafiabay
gue cuando ya regresaban a esta ciudad, ya era practicamente de noche. Dijo que el impacto fue fuerte, que se sintié como una
explosion, que fue de atras, que en ese preciso momento él se hallaba hablando con V. porque ellaveniaen el asiento trasero con €.
Cont6 ademas que el mismo quedo atrapado con €l asiento, que abrié la puertadel auto luego del impacto pero no pudo mover sus
piernas, que vio aV. recostada, que le habl6 pero ellayano le respondid. Agregd que aD. yalo vio inconsciente, que un hombre y
unamujer lo auxiliaron, que ellos le pusieron una campera en la cabeza al deponente mientras €l mismo permanecia acostado en la
banquina, recordando que para entonces ya habia mucha gente y que mientras él estaba tendido en el suelo escuchd que el conductor
de la camioneta gritaba cosas y que la gente que estaba ali, decia que |os ocupantes se quisieron fugar. También dijo que en €l vigje
en ruta se desplazaban a 80km/h y que en lazona del impacto iban mas despacio, aclarando que nunca detuvieron lamarcha, que el
mismo no llevaba el cinturon colocado y que fue éso lo quelo salvd.  Latestigo V. coincidié con la circunstancia aludida por J., a
referir también que cuando se produce €l impacto iban hablando, aclarando que la misma llevaba puesto €l cinturén de seguridad.
Luego del impacto dijo que el conductor D. maniobraba para no volcar porque fueron como arrastradosy que en €l trayecto
chocaron un cartel y que luego volcaron. Menciond que cuando el auto se detuvo desperté L. por 1o que la misma se dio cuenta que
el mismo estaba vivo, que ella empez6 a orar, que estaban en la banquinay que vio una moto acercarse desde larutay ellos vinieron
asavarlos. Aclaré a respecto la deponente, que los hombres se acercaron primero a ella para ayudarla pero que lamismales dijo
gue primero lo saguen a L. porque sentia que él gritaba porque tenia la pierna trancada, que luego intentaron abrir la puerta donde
ella se encontraba pero no podian porque estaba trabada, recordando la testigo que la misma habia accionado €l botdn de traba
cuando subid. Negd haber dicho al aqui inculpado que habian tenido problemas con larueday repentinamente, irrumpié su
declaracién, manifestando espontaneamente que en aquella ocasion el enjuiciado |a seguia desde cerca mientras ella caminabay que
como consecuencia de esa proximidad, la misma sentia el olor aacohol que emanaba de él, que no queriani mirarlo porque le
causaba repulsién por lo que tuvo que pedirle que se algje de ella. Recordd entre llantos laimpresion que causo en ellasu miradaya
gue notd que teniamuy rojo losojos.  Creo que € cuadro expuesto por ambos testigos dio un claro panoramade latriste situacion
por ellos vivenciada e independientemente que son testigos directos del evento, debo remarcar laimpresion lograda a partir dela
inmediacion en el debate en cuanto ala espontaneidad de sus expresiones, aungue también considero que no debe perderse de vista
que precisamente por la conmocion del momento existieron circunstancias que los mismos pudieron haberla percibido de un modo
diverso al dado. Y digo esto porque de lo declarado por E. T.y C. B. surge que los mismos Ilegaron a lugar luego de acontecido el
hecho, cuando sus ocupantes ya se hallaban fuera del rodado, siendo estas personas las que brindaron la ayuda que J. recuerda.
Tengo parami, que es esa circunstanciala que llega a apreciar claramente €l testigo en cuestion llevandolo a sostener con firmeza
gue eran un hombre y unamujer los que lo sacaron. Pero lo que queda fuera de duda a partir de los dichos de R. V. es que no fue €l
enjuiciado C. €l que acudié en ayuda de €ellos, cuestion sobre la que ahondaré més adelante.  La mencion que hace Jacobo en
relacion alo que escuchaba en cuanto a que los ocupantes del rodado pretendieron fugarse, no aparece desacertada sino confirmada
por el propio C. y sus acompafiantes, quienes reconocieron en sus declaraciones que sélo Isasi quedd en el lugar con el acusado, ya
gue este Ultimo lesdijo aF. O., O. y A. se marcharon porque hacia dias que estaban fuera de sus casas. Al margen de la poca
credibilidad del testimonio de M. F. A., a que referiré con posterioridad, debo sefialar que su alejamiento del lugar del hecho
también se prueba con lo manifestado por F. I. G., deteniéndome aqui en indicar, que en la dificil tarea de juzgar, son menores las
veces en que | os testigos deponen con la firmeza con que lo hizo el testigo en cuestion. Y remarco esto porque la diligenciade
careo que se realizo en laaudiencia entre el nombrado testigo A. y G., permiti6 percibir la sinceridad de las expresiones de este
ultimo, por cuanto €l mismo no se mostrd nervioso sino mas bien tranquilo pero firme a discutir cara a cara con su oponente A., que
sblo se limitaba a repetir que nada dijo. G. en cambio, no s6lo se mantuvo en sus dichos sino que ademas explico que por entonces
no sabia a quién trasladaba pero que recordaba haberlo subido en |a garita que esta a unos 150 metros del lugar del hechoy que fue
hasta ali porque un conocido suyo le habia dicho que una persona necesitaba un remis. Discurrié asimismo G. en detalles de la
conversacion que mantuvo en la ocasion con su pasajero, contando primeramente al tribunal y luego replicandole a A., que éste

| Page5/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-accidente-de-transito-embriaguez-exceso-de-velocidad-delito-culposo-diferencia-con-el-dolo-eventual/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 18:30:42 2026 / +0000 GMT

ultimo le manifestd que terminaba de protagonizar un accidente, que iban cuatro personas, que por €l impacto le doliala zona donde
[levaba puesto € cinturén y que habian intentado huir del lugar pero que la camioneta habia quedado trabada. A partir de ello, los
testimonios se volvieron contradictorios y hasta, en ocasiones falaces, dado que afloraron las subjetividades que evidenciaban la
intencion de beneficiar al acusado C. Merefiero con ello alo declaradopor J. D. 1., M. F. A., A. A. F. O.y J. H. O,, dadalarenuente
postura asumida en el debate, especialmente por el Ultimo de los nombrados. Empero debo sefidar que, pese aque el testigo |. se
mostré evasivo en los tramos de su relato, donde podia comprometer la situacién del enjuiciado, ya que reconoci6 estar agradecido
con el mismo por laayuda que le brind6 con la enfermedad de su esposa (pariente del enjuiciado), ami modo de ver, fue veraz a
referir en la audiencia que bajaron de la camioneta, luego del impacto, por el polvo que habia en €l interior y porque sintié olor a
guemado. Y entiendo necesario diferenciar este tramo de su testimonio porque es el que se condice con lalégicay la experiencia
comun. No se me pasa por alto aqui, que también I. refirié en un momento dado de su declaracién, que a acercarse aver alas
personas que se hallaban en el automavil el mismo se asusté a ver €l brazo de la persona que iba sentada detrés del conductor, 1o
gue motivo su retirada del sitio. Y rememoro en el punto, que F. O. también espontaneamente expreso en el debate: "ahi fue cuando
I. vé el brazo delachicay seasusta’ (text.). En éste sentido, cuadra recordar que también Isasi fue el Gnico en disculparse en €l
negocio de H. y el Unico en reconocer que bajaron ali con intenciones de comprar mas cervezas, fue también el que casi
solitariamente se acercO con intenciones de ayudar alas victimas, dada la premura con que fueron auxiliados los dos sobrevivientes,
aunque descarto por completo que igua actitud hayatenido el enjuiciado C., dado que también debo colacionar aqui, lo
espontaneamente dicho por R. V., cuando afirmé en el debate que repugnaba a su persona €l olor aalcohol que emanada de C. y que
de haber acudido €l en su ayuda, por ése motivo lo habria reconocido como su auxiliador.  En cuanto aA., F. O.y O., no sdlo que
ninguno coincidié en laforma en que dijeron haber brindado ayuda, sino que ademés fueron contradictorios a describir el supuesto
modo en que sacaron alos dos sobrevivientes del suceso. En efecto, F. O. dijo que O. no interveniaen lamaniobray que sélo
alumbraba con su celular porque el lugar era oscuro, mientras que el propio O. a ser preguntado al respecto, sostuvo que no alumbré
en ningln momento y que é también ayudd a sacar a joven que se hallaba detrés, cuestion que deviene ya a esta alturairrelevante
toda vez que los mismos no resultan enjuiciados en el presente proceso. Particularmente notoria fue la memoria sel ectiva que mostré
M. F. A., a referir, igual quelo hicierael enjuiciado C., que éste tltimo a bajar al negocio en lalocalidad de Laishi, comprd un
paquete de galletitas. Los mismos también -Ilamativamente- coincidieron en que el inculpado C. luego del hecho dejé la camioneta
sobre |a cinta asfaltica, situacion ya descartada como cierta por ildgica, y en que € mismo permanecié en la camioneta cuidando los
bolsos a Ilegar alafiesta delaverdura, sin que ninguno de los deponentes |o haya visto ingerir bebida alcohdlica en ésa ocasion,
coincidiendo ademéas, todos en la apreciacion de que se hallaba en buenas condiciones de manegjo y negando asimismo todos -diria
casi comunitariamente entre ellos- que hayan continuado con laingestaen lacamioneta en €l trayecto de VillafafiealLaishi.  Esto
ultimo priva de toda credibilidad a sus dichos, ya que de haber sido cierto que por o menos C., no continud con laingesta en el
tramo seflalado (Villafafie -Lahisi), otro hubiera sido el resultado de la prueba de a coholemia que se le realiz6 a enjuiciado y no el
que cientificamente se le detecto. De alli que sostengo que la historia por ellos dada no se condice ni con lalégicani con la
probatura colectada, por lo que, a mi juicio, tampoco queda que tras el acaecimiento del hecho, la actitud inicial y primigenia del
enjuiciado, no fue precisamente la de colaborar en lalamentable situacion por él generada. Y si bien escierto -como lo refirierala
defensa- que el informe médico de fs. 41, menciona que la practica de prueba de romberg en relacion a C. resultd negativo, entiendo
gue es precisamente esa circunstancia la demostrativa de que el traido ajuicio comprendialo que haciay podia dirigir sus acciones.
De hecho C. pudo subir ala camioneta, conducir el rodado hacia donde queriay desplazarse a gran velocidad, circunstancias éstas
demostrativas de que tenia plena conciencia de lo que aconteciaasu alrededor.  LostestimoniosdeJ. P.F.y G.M.S.y R. A.D.,
no merecen mayor detenimiento dado que ninguno de ellos visualizo el hecho juzgado, Ilegando al lugar luego de ocurrido el mismo
por resultar vecinos de la zona. Cerrando el cuadro de declaraciones, con lo manifestado por S. F. C. y N. L., quienes testimoniaron
respecto del conocimiento que tenian delajoven V. S., explayandose sobre sus virtudes y sobre las tareas comunitarias que la misma
desempefiaba en larenovacion carismética de laiglesia. De igual modo, se escucho en € testimonio R. V. A. (esposade D V.),
quien expuso ante el tribunal y las partes, sus padecimientos y los de su entorno familiar compuesto por seis hijos, ya que su
fallecido marido, era el principal sustento econémico del hogar.  Traslavaloracion de la prueba resefiada, concluyo que el hecho
existio tal y como fueran descriptos en lafijacion de los hechos. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, el Juez
ROJAS, dijo:  Adhiero alas fundadas conclusiones de la Magistrada del primer voto y afin de evitar innecesarias repeticiones me
remito alo expuesto por lamisma, por ajustarse sus términos alo previamente deliberado por el Cuerpo. ASI VOTO. A LA
MISMA CUESTION PLANTEADA, e Juez SALA, dijo:  Coincido con €l relato de |os hechos comprobados con certezay con
las pruebas que enumeray el sentido con que las valorala colega preopinante. ASI VOTO. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, laJuez NICORA BURYAILE, dijo: Al momento de concretar sus alegatos, ha existido divergencia entre las
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partes en cuanto al encuadre juridico que corresponde dar al evento juzgado, propiciandose por parte de ladefensa del enjuiciado la
aplicacion de las figuras culposas, previstas y reprimidas por los arts. 84 -2do parr- y 94 -1er y 2do parr- del Cédigo Penal. Mientras
gue ambos querellantes y la Fiscalia actuante ante este Tibunal, han mocionado la aplicacion de las figuras dol osas, tipificadas en los
arts. 79, 89 y 90 del Caodigo Sustantivo en lamateria. ~ Doctrinariay jurisprudencialmente, mucho se ha discutido sobre el criterio
diferenciador de la culpa consciente con el dolo eventual. Se trata, pues, de delinear en forma adecuada, con pautas objetivas que
distinguen los tipos delictivos involucrados. En efecto, |a caracteristica esencial del tipo culposo es su peculiar formade
individualizacion de la accién prohibida, difiere del tipo doloso activo, en que se individualiza mediante su descripcion, en el tipo
culposo en cambio la conducta permanece prima facie indefinida. Esto obedece a que los tipos culposos no criminalizan acciones
como tales sino en razén de un resultado que se produce por una particular forma de realizacion de la accién, que presupone -por
parte del autor del hecho- la provocacién de un peligro prohibido, previsible y evitable. Esto ha dado lugar a que en doctrina se
discuta hasta hoy inconclusamente, entre otras cosas, sobre la existencia o no del aspecto subjetivo en laestructuratipica.  De
manera que, €l tipo culposo contenido en el art. 84 -segundo apartado- del Cédigo Penal se rige por los parametros sefial ados, en
tanto y en cuanto reprime la conducta del que por imprudencia, negligencia o inobservancia de |os reglamentos o deberes a su cargo,
causare a otro la muerte, incrementandose el minimo aimponer, a dos afios, s las victimas fatales fueran més de una, o si el hecho
hubiese sido ocasionado por la conduccion imprudente, negligente o antirreglamentaria de un vehiculo automotor.  Enesa
inteligencia en los tipos cul posos, particularmente el que nos ocupa, €l autor debe haber tenido la posibilidad de conocer 1a
peligrosidad de su accion, respecto de la cual no hace falta un conocimiento efectivo. Como el resultado -a diferencia de los casos en
gue se actlia con dolo- no es querido, las acciones del autor deben tener una finalidad diferente ala de causarlo. Es decir que la
muerte del "otro" debe pertenecer al ambito de lo que el autor no ha querido o aceptado hacer. Esta Gltima circunstancia es la que
motivo al legislador a establecer como maximo una pena menos rigurosa (cinco afios). Y refiero esto porque debo hacer la
necesaria mencion de que latarea del érgano jurisdiccional se circunscribe en verificar si la conducta juzgada enmarca en lafigura
tipica antes mencionada o en la contemplada en el art. 79 del Cadigo Penal, que también el legislador criminaliza d tipificar la
accion de dar muerte a otro, estableciendo un margen punitivo de mayor rigurosidad (ocho a veinticinco afios), en razon de que para
su configuracion se requiere que € resultado haya sido querido o buscado por el autor (dolo).  Con esto pretendo plasmar la
excepcionalidad con la que, en un marco féctico como el dado en autos, en el que lamuertey las lesiones se producen por la
conduccién antirreglamentaria de un vehiculo autor, encuadre en la normativa contemplada en el art. 79 del Cédigo Penal. La
cuestion, no parece sencillo sino mas bien compleja en tanto y cuanto el érgano jurisdiccional debe fundar en los hechosy en €l
derecho las razones por las que en el presente, se excluye la posibilidad de aplicacién de la norma culposa, legisladaen € art. 84 del
referido Codigo.  Lasutil diferencia que existe entre la culpa consciente o con representacion, en la que el agente se representala
posibilidad del resultado pero confia en que el mismo no se producird, esla que dificulta su diferenciacion con €l dolo eventual, que
de existir, desplazala conducta alafigura del art. 79 del C.P. Respecto de esta particular concepcidn de dolo (eventual), el autor
Enrique Bacigalupo nos dice: "no cabe admitir que la llamada cul pa consciente sea una forma de laimprudencia, solo habra culpa
inconsciente, dado que cuando €l autor se haya representado larealizacion del tipo como no improbable, se estaria en todos |os casos
ante supuestos de dolo eventual" (Bacigalupo Zapater, Enrique, Derecho Penal, 2004, pag. 307). Al respecto, el autor Gunter
Jakobs en su tesis por tratar de resolver este problema nos dice: "que el dolo es el conocimiento con un valor de juicioy no esun
mero pensar u ocurrirse sin cualidad de juicio” y en esto encuentra este autor la diferencia entre dolo eventual y culpa consciente
(Derecho Penal, 12 Edicion 1995, pag. 316). Jakobs conecta elementos de la teoria de la probabilidad con lateoria del tomarse en
serio. Paraél, el dolo eventual se da cuando €l sujeto en el momento de la accién juzga que larealizacion del tipo, como
consecuencia de su accion, no es improbable. Aunque hasta aqui se fija sélo en el componente intelectual del dolo. Quien
negligentemente confia en que todo ira bien, considera precisamente por eso, improbable la produccion del resultado. Por tanto
Jakobs no se dirige contra el criterio de "tomarse en serio" como tal, sino que sblo advierte contra el hecho de "menospreciar la
repercusion de lanegligencia o ligereza en lafacetaintelectual” (cita de Claus Roxin, Derecho Penal. Parte General, T.I
-Fundamentos - La estructura de lateoriadel delito. Ed CIVITAS. 1997. Madrid, p. 441).  Enladoctrina naciona Creus, por su
parte, alo largo de toda su exposicién sobre el dolo, no deja dudas sobre el principalisimo lugar que en é desempefialavoluntad, y
muy acertadamente comenta, que "puede presentar distintas intensidades que representan diferentes formas de manifestaciones’, y
en el acapite referido especificamente al dolo eventual, necesita de la enumeracion de varios elementos para dar formaal concepto,
como lavoluntad no dirigida directamente, la previsibilidad de la accién antijuridica, la probabilidad de un resultado, su consecuente
aceptacion, y, finalmente, no obstante, la no detencidn de su accion. (Carlos Creus, Derecho Penal, Parte General, pag. 244/254).

He de destacar finalmente, luego de estos breves apuntes escalonados en la apreciacion del dolo eventual a partir la posicion que han
demarcado los autores citados, que "el verdadero problema del dolo eventual desemboca, alalarga, en laidentificacion delos
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indicadores externos idéneos para demostrar, en sede judicial, la existencia o no del necesario elemento volitivo respecto a concreto
resultado producido; en lamedida en que la constatacion de la representacion de su probable produccion (esto es €l elemento
cognitivo) deviene insuficiente ala hora de afirmar o negar que el comportamiento fue doloso, y ello con independenciade la
naturaleza del delito cometido: ya sea este de lesidn o de peligro” (Mufioz Conde, Francisco- "Derecho Pena" |V Edic. Edit. Tirant
Lo Blanch 2000 Vaencia, pag. 310).  Laconduccion de automadviles configura una actividad que a pesar de tener la potencialidad
de generar riesgos gravisimos, se encuentra social mente aceptada e instituciona mente permitida debido alos beneficios que ésta
acarrea, pero su gjercicio, ademés de hallarse altamente reglado para neutralizar |o méaximo posible la concrecién de aquellos,
necesita de la estrictay armoniosa observancia de su normativa parafuncionar. En este sentido, cuadra recordar que el automovilista
debe estar atento a todas las contingencias del transito que se le presenten -alin del peatdn distraido- y debe ser duefio en todo
momento de la velocidad de la cosa peligrosa que maneja, debiendo conducir con atencion y prudencia, encontrandose siempre en
disposicion animica de detener instantdneamente el vehiculo que conduce.  Con esa premisa de andlisis, es que estimo que en
definitiva, en el caso que nos ocupa, no hay duda que C. condujo pese a su estado de ebriedad de caracteristicas casi completo (2,79
g/l), quelo inhabilitaba para el manejo, y continud su marcha hacia esta ciudad ain sabiéndose en ese estado, evadiendo por €llo el
control policial. Tal dosgje en sangre, determina en el individuo pérdida de inhibicionesy reflgjos, ademas del alargamiento de los
tiempos de reaccion cuantitativa visual y motora (Cabello, Vicente, "Psiquiatria Forense en €l Derecho Penal", Bs.As. 1982, t. 11-A
pag. 80/100). Pero aln asi, € acusado U. C. no solo que continué manejando sino que también o hizo a exceso de velocidad (102
km/h aprox.), en zona que ademés sabia urbana por los cartel es de precaucion existentes en el sitio, pese alo cual de igual modo
desatendi 6 tales indicaciones. Creo que esa sumatoria de gravosas circunstancias por é trasgredidas, revela un grosero menoscabado
de su parte alas leyes y consecuentemente a los bienes juridicos de alto tenor (vida e integridad de las personas) que las mismas
resguardan, siendo precisamente ésa circunstancia la que aparta su conducta de la simple negligencia e imprudencia que exige € tipo
culposo para su configuracion.  No estamos ante un descuido minimo, sino ante una conducta temeraria, sin importarle las
consecuencias de su accionar. No considero por €llo, errado en el particular caso de autos, apreciar entonces que el dolo eventual
respecto del enjuiciado C. se construye a partir su temeraria conducta, en la que asumié un cimulo de peligros no permitidosy no
por é controlados, evidenciando la aceptacién interna del resultado, que sabia no improbable. Y tomo como relevante del aspecto
cognitivo, que exige el dolo eventual a él enrostrado, €l conocimiento del riesgo creado y la decision voluntariay consciente del
inculpado C. de conducir a exceso de velocidad, en zona que sabia transitada -por ser urbana- y sabiéndose ademés con sus
facultades disminuidasy con retardo dereflgjos.  Si bien del informe accidentol égico de la Division Criminalistica (fs. 134/143)
surge que C. frend previo al impacto, virando levemente hacia el carril contrario, en un fracaso intento de evitar la embestida, a mi
modo de ver, no fue la confianza en la evitacion la motivante de su decision de seguir conduciendo sabiéndose no habilitado para
elloy aunavelocidad no permitida por la zona. Empero considero que el proceder por él desarrollado alin en torno a su infructuosa
maniobra, debe considerarse al momento de mensurar la pena aimponer. Por ello, lavoluntad de evitacion debe traducirse en algo
objetivo, previo al suceso, decision que no surge evidenciado del accionar de C., yaque por €l contrario, todo su obrar previo
demuestra que dej6 que las cosas siguieran su curso, resignandose al resultado. Lo decisivo es si €l sujeto, "valorando acertadamente
el grado de peligro, emprende un intento serio de evitarlo" (C. Roxin, obracitada, p. 437).  Los autores hacen hincapié en que la
clave paradiferenciar el dolo eventual de la culpa consciente, es"la confianza en laevitacion” del resultado. Cuando el autor es
conciente del riesgo y no obstante sigue adelante asumiendo y resignandose frente aello, alli hay dolo eventual pues existe una
decision en contra del bien juridicoy eso fuelo que hizo €l enjuiciado U. C. Resulta ttil a efecto, lavigjateoriade Armin
Kaufmann: "Cuando existe representacion seriay concreta de un riesgo y -no obstante- el sujeto actlia, €l dolo eventual solo puede
negarse cuando €l autor haya exteriorizado una auténtica voluntad de evitacion. En palabras de Armin Kaufmann: "Todas las
circunstancias que el autor toma en cuenta como posibles existentes 0 como de posible produccion, son abarcadas por € dolo, ano
ser que su voluntad de realizacion esté dirigida precisamente a evitar la consecuencia accesorid' (Donna - De la Fuente, Prevencién .
ob. cit, pag. 520).  Lacircunstancia pamaria que valida el razonamiento que expongo es que el acusado C., no se detuvo y evadi6
el control de trénsito policial apostado en la Ruta Nacional N° 1 (Localidad de Laishi), precisamente porque sabia no estar en
condiciones para el manejo y porque sabia que su simple apariencia delataba su cuadro etilico. En €l caso que nos toca juzgar aqui,
C. no solo tuvo conocimiento del riesgo creado, sino que también tuvo la decisién consciente y voluntaria de conformarse con el
resultado, pues los indicadores objetivos demuestran que visualizé el control policial y los carteles indicativos de precaucién en la
zonay aun asi C. decidi6 seguir conduciendo en estado de embriaguez y en exceso de velocidad, asumiendo el peligro concreto, que
representaba su conducta, por |o que ya no es posible sostener que confid en que el resultado no se producira sino que es preciso
considerar que el resultado verificado en el caso, no eraimprobable para é. Cuando el sujeto, como en el caso, deja que las cosas
sigan su curso sin hacer nada en contra, a menudo se puede deducir, que el mismo se haresignado a resultado. Esto eslo que
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excluye su conducta de la cul pa (negligencia, imprudencia), situandola excepcionalmente en €l dolo eventual que se le adjudica.
Creo necesario detenerme aqui, en puntualizar que las peculiares aristas de la peligrosidad de la conducta aqui juzgada, se diferencia
del antecedente fallado recientemente por nuestro Méaximo Tribunal Local (Fallo N° 4421/15 del STJ), yaque en el mismo laingesta
alcohdlica de Almada era sustancial mente menor y no se trataba de zona sefializada como urbana. La prudenciaindicala necesaria
mencion que debe hacerse en cuanto a que lalabor judicial se atieney decide en funcidn de las circunstancias concretas particulares
de los hechos sometidos a juzgamiento, sin que puedan alegarse generalizaciones que no se atienen al caso concreto.  Con €llo,
quiero significar que lo aqui decidido, no implica sentar el indiscriminado criterio, de que todo hecho de transito en el que hubiera
ingesta alcohdlicay conducta antirreglamentaria del que devengala muerte de un ser humano, sean yade por si ligeramente
enmarcables en las figuras dolosas, sino que en esta ocasion y por las razones mas arriba por mi apuntadas, se juzga gjustado a
derecho dichatipificacion. No se han planteado, ni se evidencian causales de antijuridicidad ni de inculpabilidad y de acuerdo al
informe mental defs. 474y el psicoldgico de fs. 186/187 tampoco se objetivan trastornos que le impidan comprender la criminalidad
delosactos. En base alo expresado entiendo entonces que el hecho antijuridico comprobado tipifica en los delitos de Doble
Homicidio Simple, Lesiones Gravesy Leves (arts. 79, 89y 90 del C.P), figuras éstas que concurren idealmente (art. 54 C.P.), por
provenir de un tnico hecho con pluralidad de resultados y que por tanto establece como parametros punitivos a considerar la escala
gue va de ocho afios (minimo de las figuras involucradas) a veinticinco afios, en cuyo margen debe establecerse, fundadamente, €l
monto aimponer al condenado C.. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, el Juez ROJAS, dijo:  Adhiero alas fundadas
conclusiones de la Magistrada del primer voto y afin de evitar innecesarias repeticiones me remito alo expuesto por lamisma, por
ajustarse sus términos alo previamente deliberado por e cuerpo. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, el Juez
SALA, dijo:  Coincido con las conclusiones de la distinguida col ega preopinante, y deseo agregar algunas humildes ideas sobre el
tema, por cuanto considero que las particularidades del caso, asi o exigen.  Se sostiene en la doctrina que en toda accién humana,
se dan elementos exteriores (objetivos) y elementos interiores (subjetivos).Sin embargo, 10s elementos subjetivos no son
cognoscibles directamente , sino através de los elementos externos que objetivan un contenido psiquico del comportamiento.
(Bacigalupo, Enrique; "Derecho Penal- Parte General", 2da Edicion Renovaday Ampliada; Edit. Hamurabi, Buenos Aires , afio
2014, pag. 314). Desde tal premisa- innegable por cierto-, hade partir entonces, el andlisis de la conducta del acusado en pos de su
correcto encuadrelegal.  En ese orden de ideas, debe precisarse que el dia del hecho, C. se desplazaba al comando de su
camioneta Chevrolet S 10, intoxicado de alcohol, hasta un nivel minimo de 2,79 gr./ litros; que incluso pudo ser mayor al del
momento del impacto - apartir de un necesario calculo retrospectivo que se apoya en la metabolizacion del alcohol en el cuerpo.
AfirmaVicente Cabello, ( "Psiquiatria Forense en el Derecho Pena”, T. | , Edit. Hamurabi, Bs. As. 2000, pag.286); que igual
concentracion en sangre tiene un diferente efecto sobre distintas personas, en tanto cada individuo reacciona al acohol segln un
coeficiente personal que de antemano resulta imposible establecer salvo mediante la prueba de la ebriedad provocada, y esto aun con
reservas.  Lodicho, estil paraestablecer € principio de que las cifras surgidas de las escalas y tablas de alcoholemiay su
signologia clinica, exhiben un valor relativo, pero no obstante establecen pardmetros objetivos que sirven de indicios cientificos para
estimar el grado de afectacidn psicofisica que el acohol pudo causar en el acusado al momento del hecho.  Asi tenemos que segn
latabla de Simonin; entre 2 'y 2,50 g/%o0 de alcohol en sangre, el 90 por ciento de las personas evidencian signos inequivocos de
intoxicacion; Segun Cassier y De Lannoir, por encima de 2g %0 la ebriedad es generalmente profunda; para Higlais, entre los 1g
/%0y los 1,5 g/ ? de alcohol en sangre, se configurala "fase critica' que se caracteriza por la disminucion del acto reflexivo, del
liberativo. Disminucion de la atencion perceptiva. Temeridad euférica, Inconsciencia del peligro. En tanto apartir delos 1,5 ?, se
verifican trastornos neuropsiquicos netos, y a partir delos 2,20g/ ? la ebriedad puede ser declarada en un 100 % de | os casos.
(Cabello, op.cit. Pag. 286, y sstes.)-  Bonnet por su parte, sostiene que entre 1,50 y 3 gramos por mil de alcohol en sangre, sitdan
al examinado en el tercer periodo de ebriedad , resaltando que entre 1,50 g y 2,24 g por mil de alcohol en liquidos o tejidos
organicos es posible correspondan a un estado crepuscular acentuado. En tanto, referido alas pruebas psicotecnicas, e mismo autor
afirma que con 1,50 g por mil de alcohol en el organismo, el 100% de |as personas presentan deficiencias funcionales significativas
en lo que hace a sus tiempos de reaccion. ("MedicinaLegal" - Segunda Edicion- pag.1629).  Entonces, segun Higlais (citado por
Cabello), C. conducia en un estado psiquico caracterizado por la disminucién del acto reflexivo, del liberativo. Con disminucion de
la atencidn perceptiva. Temeridad euférica e inconsciencia del peligro. Mientras que a estar por los estudios de Bonnet; C. , a
momento del hecho, debié hallarse en estado crepuscular acentuado y con deficiencias funcionales significativas . Aun escrutando a
favor del acusado una altatolerancia alos efectos del alcohol, tales sintomatol ogias no desaparecen, aunque laldgicaindica que
pueden menguar en sus efectos concretos.  Los datos referenciales citados, llevan a concluir sin margen de error, que mas allade
latoleranciaal acohol que puedareconocerse aC. , esirrefutable su estado de intoxicacion acohdlicaa momento del hechoy es
contundente su afectacion psicofisica como producto del grado de su intoxicacion.  Ademés, de tamafio grado de al coholizacion;
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C. conducia su vehiculo a una velocidad estimada ( como minimo) en 102 Km/h. , a pesar de que la carteleriavial, reglamentaba
como maxima lavelocidad de 40 K/h, parala zona de transito donde se produjo la colision. Es decir que el acusado, vigjaba a una
velocidad que superaba en mas del doble ala permitida por las reglas viaes con la consecuente disminucién de sus reflejos
producida por laintoxicacion alcohdlicapresentada.  Entiendo entonces que la ostensible y grave violacién de las reglas de
velocidad, sumado ala perdida de reflgjos generada por el alcohol en sangre; de ninguna manera puede ser considerada unasimple
culpaen el accionar del acusado. Es inaceptable laidea de que C. no se haya representado |a posibilidad de algun resultado dafioso
de su accionar; ya que conocia perfectamente | os riesgos de la conduccién de un automotor, por cuanto , segun dijo, conduce
vehiculos desde los veinte afios y ademés ya habia sido imputado en otra causa judicial por lesiones cul posas generadas por la
conduccién vehicular, e incluso en € marco de la suspension de ese juicio a prueba,- como regla de conducta a cumplimentar-
realizé un curso tedrico practico de conduccién de automotores. Concluyo parcial mente hasta aqui, que el acusado, conocia
perfectamente |os riesgos que por su propia hatural eza apareja la conduccion de automotores; de donde cabe inferir que no podia
desconocer |os riesgos que implicaba conducir en alta dosis de intoxicacion alcohdlicay ademés en excesiva velocidad
antirreglamentaria. A partir de lo expuesto, resultainconcebible laidea de que C. - en dicha situacion- haya podido confiar
razonablemente, que ante la eventualidad de algin riesgo en €l trénsito, é habria podido evitar algiin resultado dafioso. El acusado,
al desplazarse amas del doble de lavelocidad maxima permitiday con reflgjos aletargados; jamés podria evitar la colision con
cualquier otro vehiculo que circulara conforme alas reglas viales del lugar, esto es a40 Km/h. como era de esperarse
razonablemente.- La colisién entonces, se exhibia con alto grado de probabilidad como una consecuencia accesoria de la accion
realizaday pese aello, C. no desistio desu obrar.  Las constancias de la causa exhiben que el Fiat conducido por V., transitaba a
una velocidad minima de 38 Km/h; es decir que se desplazaba respetando los limites maximos de velocidad reglamentaria, que
exigian los carteles viales. En este caso, quienes cumplieron las reglas de velocidad méaxima permitida, gjustandose alas normas de
convivencia social, pagaron con sus vidas laindiferenciay el desprecio por esas mismas hormas, que demostré el traido ajuicio en
laocasion examinada.  Queda claro que C. ese diano salié amatar y lesionar alas victimas (lo cual colocaria su conductaen el
plano de un dolo directo); sino que la cuestion aqui pasa por € hecho de no haber cambiado su actitud ante la alta probabilidad
(rayanaincluso ala certeza) de causar dafios incal culables para bienes juridicos ajenos, por laformatemeraria en que condujo su
vehiculo aquellafatidicatarde. Su despliegue no evidencia simple imprudencia, sino una claraindiferencia por la suerte de los
demas. El transito de otro vehiculo por laruta, en las circunstancias del hecho, no puede ser estimado como un aconteci miento
impensado o inesperado, ya que sabido es que por las rutas transitan vehiculos (en su mayoria) y personas (sobre todo en zona
urbana). Ademés, el hecho de que el conductor de un vehiculo que transita por laruta, gjuste su desplazamiento alas reglas de
velocidad permitida, tampoco es un acontecer extraordinario, o extrafio al ambito de previsién de cualquiera que conduzca en ruta;
puesto que lo 16gico es actuar conforme alas normas vigentes. La presencia del Fiat (o de cualquier otro vehiculo) enlarutay su
trénsito a una velocidad reglamentaria, eralo mas probable de ocurrir y por lo tanto, era obligatorio tomar |os recaudos para evitar
situaciones de riesgo, y no seguir en una actitud indiferente en relacion alas normasy alos hechos que facilmente podian
pronosticarse como de alta probabilidad.  Consecuentemente, entiendo que el acusado a pesar de prever la ata probabilidad de
configuracion del siniestro, sin embargo no le importo, y persistié en su accion riesgosa causando con ello la colision con €l
automovil en que se desplazaban las victimasy |os dafios mortales y lesiones ya expresadas. Por estos fundamentos, coincido con la
sefiora magistrada del primer voto, en que la conducta de C., encuadra en el supuesto de dolo eventual y debe ser sancionada en los
mérgenes punitivos de una accion dolosa. ASI VOTO. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, la Juez NICORA
BURYAILE, dijo:  He hablado en la anterior cuestion de laindividualizacion del monto de la sancién porque estimo conducente
establecer la diferencia entre determinacion legal delapenay su individualizacién judicial, ya que la determinacion legal viene dada
por el legislador a establecer -en abstracto- topes mensurativos con montos méximosy minimos de los delitos que tipifica.  La
labor judicial se centra por ende en justificar laimposicion del quantum aplicable, dado que también es el propio legislador € que
establece parametros que deben atenderse a momento de su fijacién, mencionando y enumerando las circunstancias que deben ser
tomadas como atenuantes o agravantes al momento de efectuar el menor o mayor reproche. Ello asi, toda vez que en nuestro
ordenamiento juridico penal la sancion que castiga el delito no pierde su finalidad resocializadora, por o que no parece apropiado
referir en el tratamiento del tema, a penas que aparezcan como € emplificadoras, dado que tratandose de un sistema penal de acto, la
obligacién de los jueces estd dada en sancionar a cada autor por €l acto que cometié y no con lafinalidad de hacer prevencién
general.  Dicho esto, amodo de introducciony ya ateniéndome a las circunstancias del caso examinado, es funcién de las pautas
mensurativas sefialadas por los arts. 40 y 41 Cédigo Penal, que debe valorarse en favor del enjuiciado C. su condicion de primario en
el delito por lainexistencia de antecedentes condenatorios en su contra, haciendo mencion también en su favor -alahorade definir
la cuantia- la maniobra de esquive que infructuosamente el mismo realiz6 en medio del |amentable suceso por €l generado; aunque
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considero debe valorarse en su contrala pluralidad de victimas que su accionar provoco, la extrema juventud de dos de las victimas
(S.y J.), debiendo también ponderarse en su contrala circunstanciade que D. V. (victimafatal), erael principal sostén econémico
de un numeroso nucleo familiar; incidiendo todas estas situaciones al momento de mensurar la extension del dafio ocasionado con
delito cometido, lo cual estimo impide hacerlo merecedor del minimo legal imponible ameritando su elevacion, quedando
consecuentemente, ami juicio, determinado su monto en la pena de DIECISEIS (16) Afios de Prision e Inhabilitacion Absoluta por
igual tiempo, demés accesorias Legalesy Costas. Por |o que siendo de carécter absoluto, tal inhabilitacién impuesta (art. 12 C.P.), la
especial para conducir que fuera solicitada por la Sra Fiscal de Camara, deviene inherentemente comprendidaen aquélla.  Reparo
al respecto, que la circunstancia de estar al coholizado, la nocturnidad y peligro creado con su accionar ya fue considerado en su
contra para la estructuracion del dolo eventual que se le achacd, no siendo por ello posible tomar las mismas como fundamento de
un mayor reproche, dado que ello importaria una doble valoracion no permitida por laley, méas alla de también reconocer que,
humanamente, la pérdida de una vida humana es invaluable e irreparable para el entorno del que la sufre. Es por eso que en el marco
de convivencia en sociedad el legislador, la vida humana aparece como bien juridico supremo de proteccion, siendo necesario
aclarar en el punto que en la cuantia aplicada debe considerarse que el menor reproche ala conducta de C. obedece a que su obrar no
involucré un dolo directo (resultado querido, buscado) sino un dolo eventual (resultado aceptado con indiferencia).  Corresponde
asimismo disponer la entrega en carécter de definitiva de los efectos que fueran secuestrados afs. 01/03, a quienes corresponda (art.
486 del C.P.P.). Mientras que en relacion a automovil marca Fiat Modelo Uno, Dominio ..., que fuera secuestrado en autos
(fs.01/03), surgiendo del respectivo Incidente glosado por cuerda que el mismo no fue entregado en depdsito a la entonces
solicitante, debe disponerse la restitucion definitiva del mismo, aR. V. A. como esposadel fallecido S. D. V. (art. 486 del C.P.P.).
Deigua maodo corresponde disponer la entrega con caracter definitivo ala esposa del condenado, de la camioneta Marca Chevrolet
Modelo S-10, doble cabina, Dominio ... (art. 486 del C.P.P.).  Enlo que hace alaregulacion de honorarios de los Dres. Cesar
Waldino Garrido y Rolando David Garrido por sus intervenciones como apoderados de la querellante G. A. S., corresponde fijar los
mismos en lasumaequivaentea... (...) "Jus', acargo del condenado y en proporcién deley; y los de laDra. Maria Laura Garrido
por su intervencion en el debate como patrocinante de la nombrada querellante, en la suma equivalente a.... (...) "Jus', acargo del
condenado, de acuerdo alo establecido por los arts. 8, 45y 64 delalLey de Honorarios N° 512/ 85.  Deben asimismo regularse los
honorarios profesionales del Dr. Santiago Volta por su intervencion como apoderado de laquerellante R. V. A., losque sefijanen la
suma equivalentea... (...) "Jus', acargo del condenado y en funcion de lo dispuesto por los arts. 8, 45y 64 de la Ley de Honorarios
N°512/85.  Regulandose ademas los honorarios profesionales del Dr. José Joaquin Scoffield, por haber intervenido en la Defensa
técnicadel acusado, en todas | as etapas del proceso en lasuma equivalente a.... (...) "Jus’, los que quedaran a cargo del condenado,
conformelo normado los arts. 8, 45y 64 delaLey de Honorarios N° 512/ 85. Debe ademas remitirse copia de las actuaciones
pertinentes ala Fiscalia de Primera I nstancia que en turno corresponda, en relacion alastestimonialesdeM. F. A, A.A.F.O.y J.
H. O., en atencion alo requerido por el Ministerio Piblico Fiscal actuante ante ésta Camara. No asi, en relacion alatestimonial de J.
D. |., por las circunstancias méas arriba val oradas a su respecto. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, € Juez
ROJAS, dijo:  Adhiero alas fundadas conclusiones de la Magistrada del primer voto y afin de evitar innecesarias repeticiones me
remito alo expuesto por lamisma, por ajustarse sus términos alo previamente deliberado por € cuerpo. ASI VOTO. A LA
MISMA CUESTION PLANTEADA, € Juez SALA, dijo:  Considero que la pena propuesta por lajuez del primer voto es justa. A
los jueces nos corresponde la aplicacion de una sancion en base a reproche merecido por el autor del delito, lo cua en este caso, se
debe determinar a partir de la natural eza riesgosa e innecesaria de la accion desplegada, solventandose €l espurio accionar en €l puro
voluntarismo del acusado de no acatar las normas de convivencia e imponer su propio sistema de reglas, como bien lo evidenciala
conclusion del examen psicologico que sele practicara.  Ademas, deben ser val orados especialmente los mlltiples y graves
resultados generados por la accién del acusado. Es asi, que a partir de la escalalegal abstracta de posible aplicacién de pena, creo
gue la sancion de dieciséis (16) afios de prision es un justo reproche alo realizado por C. En este sentido, debe ponderarse la
particular circunstancia de que estamos en presencia de un dolo eventual, es decir, de un dolo que no fue dirigido directamente ala
produccion de | os resultados prohibidos por laley. Por lo tanto, el reproche sancionatorio no puede estar ajeno a ello, puesto que no
es o mismo matar por querer hacerlo, que matar por aceptar la muerte como resultado accesorio de un accionar cuyafinalidad no era
lade matar. ASI VOTO.  Envirtud del Acuerdo precedente y conforme lo normado por los arts. 12, 19, 23, 45, 79, 89y 90, en
funcién del 54, todos del Codigo Penal y arts. 365, 366 y concordantes del Codigo Procesal Penal, por mayoria de votos, la
EXCMA. CAMARA SEGUNDA EN LO CRIMINAL  SENTENCIA: 1) CONDENAR aU. C., cuyos demés datos personales
obran en el exordio, alapenade DIECISEIS (16) ANOS de PRISION, e INHABILITACION ABSOLUTA por igual tiempo, demés
Accesorias Legalesy Costas, como autor material y penalmente responsable de |os delitos de Doble Homicidio Simple, Lesiones
Gravesy Lesiones Leves, en concurso ideal (arts. 79, 90 y 89, en funcion del 54, todos del Codigo Penal). Con costas. 2)
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DISPONER la entrega en caracter de definitiva de los efectos que fueran secuestrados a fs. 01/03, a quienes corresponda (art. 486
del C.P.P.). 3) DISPONER larestitucion definitiva del automovil marca Fiat Modelo Uno, Dominio ..., que fuera secuestrado en
autos (fs. 01/03), surgiendo del respectivo Incidente glosado por cuerda que el mismo no fue entregado en depdsito ala entonces
solicitante, debe disponerse larestitucion definitivadel mismo, aR. V. A. como esposadel fallecido S. D. V. (art. 486 del C.P.P.).
4) DISPONER la entrega de la camioneta Marca Chevrolet Modelo S-10, doble cabina, Dominio ..., con carécter definitivo, ala
esposadel condenado.  5) REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. Cesar Waldino Garrido y Rolando David Garrido
por sus intervenciones como apoderados de la querellante G. A. S, fijandose los mismos en la suma equivalentea.... (...) "Jus', a
cargo del condenado y en proporcién deley; y los de la Dra. Maria Laura Garrido por su intervencién en el debate como
patrocinante de la nombrada querellante, en la sumaequivaentea... (...) "Jus', acargo del condenado ( arts. 8, 45y 64 delalLey de
Honorarios N 512/85)  6) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Santiago Volta por su intervencion como apoderado de
laquerellante R. V. A., enlasumaequivalentea.... (...) "Jus', acargo del condenado (arts. 8, 45y 64 de laLey de Honorarios N
512/85). 7) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. José Joaguin Scoffield, por haber intervenido en la Defensatécnica
del acusado, en todas las etapas del proceso en lasumaequivalentea.... (...) "Jus’, los que quedaran a cargo del condenado (arts. 8,
45y 64 delaLey de Honorarios N 512/85).  8) REMITIR copiade las actuaciones pertinentes ala Fiscalia de Primera Instancia
gue en turno corresponda, en relacion alastestimonialesde M. F. A., A. A.F. O.y J. H. O,, en atencidn alos requerido por €l
Ministerio Fiscal actuante ante éstaCamara.  9) NO HACER LUGAR, alaremision de actuaciones ala Fiscalia en turno,
solicitada en relacion a testimonio de Julio Daniel Isasi, por las circunstancias valoradas en la segunda cuestion del presente.
REGISTRESE. Notifiquese. Dese cumplimiento alaLey Nacional N.°22.117, y firme que fuere, practiquese el correspondiente
computo de pena. Comuniquese y oportunamente, archivese. DRA. MARIA DE LOS ANGELES NICORA BURYAILE
-Juezde Camarac DR. RICARDO FABIAN ROJAS -JuezdeCémara DR.RAMON ALBERTO SALA  -Juez de
Camaraa  ANTEMI: DRA. SANDRA ADRIANA PENNICE  -Secretariade Camara-
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