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Homicidio Agravado Excarcelacion Sentencia Equiparable A Definitiva Perjuicio
De Imposible Reparacion Ulterior Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado. Excarcelacion. Sentencia equiparable a
definitiva. Perjuicio de imposible reparacion ulterior. Recurso de casacion Se rechaza el recurso de casacién interpuesto
pues €l recurrente no logrademostrar €l vicio juridico que alegay la decisién atacada luce debidamente fundada. Enla
ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 18 dias del mes de noviembre de 2015, sereline la Sala |
de la Camara Federal de Casacié n Penal, integrada por el doctor Norberto F. Frontini como Presidente y los doctores AnaMaria
Figueroay Roberto J. Boico como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por la Defensa Particular de
Rubén Eduardo Pintos en esta causa n° 45425, caratulada ?Legajo N° 52 - PROCESADO: PINTOS RUBEN EDUARDO s/LEGAJO
DE CASACION?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) Que €l Tribunal Oral enlo Criminal N° 15 resolvié no hacer lugar ala
excarcelacion solicitada por la defensa particular de Rubén Eduardo Pintos (fs. 11/14).  Contra dicharesolucidn, la defensa del
imputado interpuso €l recurso de casacion de fs. 28/47, que fue concedido afs. 48.  2°) Que el recurrente fundd su presentacion en
los términos del art. 456, 463 y cctes. del Cadigo Procesal Penal delaNacidon.  Refirid que su defendido se encuentra privado de
lalibertad desde hace més de cinco afios; que cumplia un rol fundamental en el crecimiento de su hijo menor de quien es ?el modelo
identificatorio por excelencia? y le brindaba contencién 'y proteccion.  Afladio que si bien su pupilo ha sido condenado ala pena
méxima previstaen el Codigo Penal, lleva detenido més de cinco afios, pese alo cual alin se encuentra ala espera de la sentencia de
esta Camara Federal de Casacion Penal. Ademés destaco que otros coimputados en esta causa, en la misma situacién procesal, gozan
de libertad pese a contar con medios mayores que €l paraprofugarse.  Solicitd que se disponga una correcta aplicacion de la
Constitucion Nacional, la Convencion Americana de Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy
del Codigo Procesal Pena de laNacion, y ademés invoco la Convencion de los Derechos del Nifio por entender que la pena de Pintos
trasciende asu hijo menor.  3°) Que afs. 54/55 la querella present6 breves notas. Lo propio hicieron ladefensa particular afs.
56/62y el Sr. Fiscal General afs. 63/64.  4°) A fojas 65 se dej6 debida constancia de la realizacion de la audiencia pertinente alos
fines dispuestos por €l articulo 465 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en funcion de los articulos 454 y 455 del mismo
cuerpo legal. Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en primer término la
Dra. Ana Maria Figueroay en segundo y tercer lugar los doctores Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini,
respectivamente.  La sefiorajuezadoctora AnaMaria Figueroadijo: 1. Conforme lo he afirmado en la causa n® 14.855, ?dla,
Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? (Salall, reg. n° 19.553 del 12/12/11), de
los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio de inocencia, en el
marco de un proceso penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se encuentra receptado en el
articulo 280 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion, que establece como regla general que lalibertad personal solo podra ser
restringida en los limites absol utamente indispensables para asegurar el descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (arts.
18,14y 75inciso 22delaC.N., 7y 8C.A.D.H.y9y 14 PI.D.C.y P.).  LaComision Interamericana de Derechos Humanos ha
revisado su propia jurisprudenciay lade los 6rganos internacionales de derechos humanos para establecer las razones legitimas que
pudiesen justificar la prision preventiva de una persona durante un plazo prolongado. En todos |os casos debe tomarse en
consideracion los principios universales de presuncion de inocenciay de respeto alalibertad individual.  Considerala Comision
que ?a presuncion de culpabilidad de una persona no solo es un elemento importante, sino una condicion “sine quanon” para
continuar lamedidarestrictiva de lalibertad [...] No obstante, la sola sospecha resulta insuficiente parajustificar la continuacién de
laprivacion de lalibertad. Los magistrados actuantes deben producir otros elementos adicionales para otorgar validez ala detencion
luego de transcurrido un cierto tiempo? (Informe 2/97 parrs. 26y 27).  Asi enlo que serefiere a peligro de fugaen el mismo
informe ha afirmado que ?728. La seriedad del delito y la eventua severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta
paraevaluar laposibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir laaccién de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan
suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, parajustificar la continuacion de la prision preventiva. Ademas, debe tenerse en
cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga disminuye a medida que aumenta la duracion de la detencién, ya que este plazo sera
computado a efectos del cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia. 29. La posibilidad de que el procesado eluda la accion de
lajusticia debe ser analizada considerando varios elementos, incluyendo los valores moral es demostrados por la persona, su
ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros que le mantendrian en €l pais, ademés de una posible sentencia prolongada.
30. En consecuencia, si |os magistrados que entienden en la causa no tienen la posibilidad de demostrar que existe suficiente
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evidencia de una eventual intencion de fuga u ocultamiento, la prision preventiva se vuelve injustificada? (Informe 2/97).  Los
criterios alli establecidos fueron reafirmados en el Informe 86/09 (Caso 12.553, ?Jorge, José y Dante Peirano Basso? Republica
Oriental del Uruguay del 6/8/09).  Por su parte la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia-segin lo
entendi6 la Corte Suprema (Fallos 321:3630) debe servir de guia paralainterpretacion del Pacto de San José de Costa Rica (Fallos:
318:514, consid. 11, péarr. 2°) ha consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir laregla general, como expresamente |o consagra el
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 9°.3), pues de |o contrario se estaria privando de lalibertad a personas cuya
responsabilidad criminal no ha sido establecida, en violacion del principio de inocencia (8.2 del Pacto de San José de Costa Ricay
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos) -conf. caso Suarez Rosero, sentenciadel 12 de noviembre de 1997, parr.
77-.  Asi, hasefialado el Alto tribunal interamericano que ?a proteccion de lalibertad salvaguarda tanto lalibertad fisicade las
personas como su seguridad personal, en una situacion en que la ausencia de garantias puede subvertir lareglade derecho y privar a
los detenidos de proteccion legal ? (Corte IDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara Iribarne,
supranota 15, parr. 196, y Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 57, Caso Caso LOpez Alvarez, parr. 59).  2Laprision
preventiva esta limitada por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democrética. Constituye la medida més severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. Laregla debe ser lalibertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal ? (Caso
Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supranota 80, péarr. 106,
Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo ha afirmado que Aas autoridades nacional es deben of recer 1os fundamentos suficientes
que permitan conocer |os motivos por os cuales se mantiene la restriccion de lalibertad, la cual, para que sea compatible con el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de lasinvestigaciones ni eludirdla accién delajusticia.? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs.
Ecuador? del mismo Tribunal).  Finalmente, en el ambito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion viene refrendando tal
postura, la que se ve reflgjada particularmente en |os precedentes ?7Gomez? -311:652-; ?Estevez? -320:2105-, ?Népoli? -321:3630- y
?Trusso?-326:2716-.  Ladisposicion de una medida cautelar maxima -encarcelamiento- por parte de los jueces requiere la
existencia de razones suficientes y acreditadas, que justifiquen la presuncion contrariaal principio de permanenciaen libertad. 1.
Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las decisiones como las impugnadas, que deniegan la excarcelacion, en
tanto restringen lalibertad del imputado con anterioridad a fallo final de la causa, se equiparan a una sentencia definitiva en los
términos del articulo 14 de laley 48, ya que pueden ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior al afectar un derecho que
requiere tutelainmediata (Fallos: 307:359 y 1132; 308:1631; 310:2245; 311:358; 316:1934; 317:1838, entre otros).  Dicho
extremo no resulta suficiente para habilitar lainstancia extraordinaria, pues para ello se requiere ademas que se halle involucrada
una cuestion federal o que el agravio se funde en la arbitrariedad (Fallos: 306:262; 314:451), o en los graves defectos del
pronunciamiento (Fallos: 314:791, y sus citas; 321:1328; 322:1605).  |11. Sobre esos parametros considero que en €l presente caso
el recurrente no consigue demostrar €l vicio juridico que alega, y la decision que ataca luce debidamente fundadada.  En efecto,
los magistrados del tribunal oral que votaron en mayoria sostuvieron, en primer lugar, que €l imputado ha sido condenado ala pena
de prision perpetua por considerarlo coautor material y penalmente responsable del delito de homicidio calificado por haberse
perpetrado con el concurso premeditado de dos 0 mas personas, en concurso real con tentativa de homicidio igualmente calificado,
en sentencia que alin no se encuentra firme por haber sido recurrida ante esta Camara.  Ademas, con fundamento en las reglas de
laexperiencia, afirmaron que en los casos en que se haimpuesto |a pena mas gravosa prevista en nuestro ordenamiento juridico,
resultadificil o imposible, que en € supuesto de obtener la soltura, los imputados se presenten a cumplir la pena que eventual mente
pueda ser confirmada. ~ También expresaron que el derecho del encausado a permanecer en libertad durante €l proceso, actlia como
doble garantia, pues también su prohibicién funciona como herramienta legitima del Estado para garantizar ala sociedad que todos
los delitos sean juzgados y que el juicio no resulte adormecido por la conducta evasiva del inculpado. De tal manera, y con expresa
invocacion de los lineamientos del plenario n° 13 de esta CFCP -?Diaz Bessone?- concluyeron que la gravedad del delito por el que
ya hasido condenado Pinto y su antecedente condenatorio anterior, son factores atener en cuentaal evaluar la posibilidad de que
eludalaaccion de lajusticia. En ese sentido destacaron que Pintos es un condenado reiterante y no resulta arbitraria su detencién.
Para finalizar indicaron que no resulta de sentido comin, que el que ha sufrido el proceso en detencién bajo un cuadro de
probabilidad, resulte liberado cuando se alcanzé certidumbre apodicticay se hafijado la pena méxima previstaen el Codigo Penal,
mas alla de que se encuentre recurrida; y que cabe presumir que de obtener Pintos su soltura, se estaria frente a un riesgo de fuga que
torna aconsejable no hacer lugar a su excarcelacion bajo ningn tipo de caucion.  1V. La situacion de Rubén Eduardo Pintos no
encuadra en ninguno de | os supuestos contemplados en el segundo parrafo del art. 316, en conexidn con €l art. 317, inc. 1 del Codigo
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Procesal Penal delaNacion.  Sin perjuicio de ello, los jueces del tribunal de mérito que concurrieron mayoritariamente en el
Acuerdo, han examinado la procedencia de lo peticionado alaluz de las pautas contempladas en €l art. 319 del cédigo adjetivoy
concluyeron, con acertado criterio, que se configuraba en autos un presupuesto de riesgo procesal que obsta ala concesion de la
solturaque seimpetra.  Riesgo procesal que se funda no sélo en el monto de pena amenazado por sentencia condenatoria no
firme, sino que a ello debe agregarse, que €l encartado fue detenido por personal policial en virtud de la orden de captura librada por
el Juez de Instruccion, luego de haber permanecido préfugo parael proceso. Actitud que intentd justificar la defensa en cuestiones
familiares que no resultaron, sin embargo, probadas.  Tampoco debe dejarse de lado la circunstancia de que detras de los hechos
de sangre que se le imputan, existe una organizacion de personas pertenencientes ala hinchada de un club de futbol muy importante,
y que segun surge de las constancias del expediente, tenian manejo de dinero y de ciertas influencias que podrian facilitar un intento
defugadel imputado.  Ademés, este Tribunal tiene a estudio el recurso de casacion incoado contra la sentencia definitiva del
tribunal oral y, si bien quedé sin efecto |a audiencia oportunamente celebrada en razén de la nueva integracion de esta Sala, €l
tramite del recurso se encuentra en su etapafinal, lo que habilita el dictado de la sentenciadefinitiva.  Por otra parte, con respecto
al peligro procesal, cabe sefialar que la sentencia dictada, sin perjuicio de no encontrarse firme, configura un alto grado de
verosimilitud del derecho y resulta ser un elemento de toda trascendencia para tener en cuenta en el marco del planteo articulado. Es
decir, si antes de su dictado, la eventualidad de la decisién condenatoria era considerada en €l caso concreto un riesgo procesal
suficiente paranegar la excarcelacion, su acaecimiento refuerzatal presuncion.  Asi las cosas, no se advierten circunstancias
excepcionales que justifiquen apartarse de lo resuelto por € tribunal de mérito y en consecuencia corresponde rechazar el recurso de
casacion de ladefensa particular, con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Los sefiores jueces doctores Roberto José Boico y
Norberto F. Frontini dijeron:  Que adhieren al voto que antecede por compartir sus fundamentos.  Por €ello, €l Tribunal
RESUELVE:  No hacer lugar al recurso de casacion de la Defensa Particular de Rubén Eduardo Pintos, con costas (arts. 530 y
531 del C.P.P.N.) Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines establecidos en el articulo 400, en funcion del 469
del Codigo Procesal Penal de la Nacion; y, oportunamente, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publicade la Corte
Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas N° 15/13y 24/13 delaCSIN).  Remitase la presente causa al tribunal
de origen. Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION PENAL  Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION SUBROGANTE

Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION SUBROGANTE  Firmado (ante mi)
por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA 006411E
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