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Homicidio Agravado Por Alevosia Concurso Ideal Exceso En LaLegitima
Defensa

JURISPRUDENCIA Homicidio agravado por aevosia. Concurso ideal. Exceso en la
legitima defensa En el marco de una causa por homicidio agravado por alevosia, se rechaza el recurso de casacion
interpuesto y se hace lugar parcialmente al recurso de casacién deducido afavor del imputado, solo en tanto impugna la modalidad
concursal respecto del delito de tenencia de arma de guerra. Asimismo, se revoca la condenaal imputado como autor responsable de
los delitos de homicidio con exceso en lalegitima defensa agravado por € uso de armas de fuego y lesiones leves con exceso en la
legitima defensa agravado por el uso de armas de fuego, ambos en concurso real entre si y en concurso ideal con € delito de
tenencia de arma de guerra sin autorizacion legal. VIEDMA, 30 de septiembre de 2015.  Reunidos en Acuerdo los
sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Rio Negro, doctores Enrique J. Mansilla, Ricardo A. Apcarian,
Liliana L. Piccinini, Sergio M. Barotto y Adriana C. Zaratiegui, segin surge del acta de audiencia obrante afs. 780, con la presencia
del sefior Secretario doctor Wenceslao Arizcuren, para el tratamiento de los autos caratulados ?M., G. R. s/[Homicidio agravado por
alevosia g/Casacion? (Expte.N°© 27423/14 STJ), elevados por la Camara Terceraen lo Criminal delall? Circunscripcion Judicial con
asiento de funciones en General Roca, deliberaron sobre latematica del fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:
CUESTIONES 12 :Esfundado el recurso? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion el
sefior Juez doctor Enrique J. Mansilladijo: 1. Antecedentesdelacausa:  Mediante Sentencia N° 61, del 18 de septiembre de
2014, laCamara Terceraen lo Criminal de General Rocaresolvié condenar a G. R. M., como autor responsable de los delitos de
homicidio con exceso en lalegitima defensa agravado por el uso de armas de fuego, lesiones leves con exceso en lalegitima defensa
agravado por el uso de armas de fuego, y tenencia de arma de guerra sin autorizacién legal, todos en concurso rea (arts. 84, 94, 34
inc. 6, 35, 41 his, 189 bisinc. 2° segundo péarrafo y 55 C.P.), ala pena de diez afios de prision, con més accesorias legales del art. 12
del cédigo defondoy costas, atento a resultado del juicio (arts. 29inc. 3° C.P.y 499 C.P.P.).  Contralo decidido, la defensa
particular del nombrado y la sefiora Fiscal de Camara dedujeron sendos recursos de casacién, impugnaciones que fueron habilitadas
por el aquo y posteriormente por este Cuerpo, que las declard bien concedidas. Se dispuso entonces que el expediente quedara por
diez dias en la Oficina para su examen por parte de los recurrentes y se dio intervencién ala Fiscalia General, que presentd su escrito
de sostenimiento del recurso respectivo.  Realizadala audiencia previstaen los arts. 435y 438 del Cédigo Procesal Penal, con la
incomparecencia de las partes, |os autos han quedado en condiciones de ser tratados. 2. Agravios de | os recursos de casacion:

2.1. Recurso interpuesto por ladefensa:  Los letrados afirman que el fallo en crisis es absurdo y arbitrario y que no resulta
derivacion razonada del derecho vigente, desinterpreta caprichosamente la pruebay le asigna un alcance que no tiene, por lo que se
apartade |los hechos y constancias de autos, asi como del buen sentido. Todo ello -agregan- en cuanto resulta obligacién de los
jueces apreciar a concienciala prueba produciday dictar sentencia con fundamentacion razonaday legal.  Concuerdan con €l a
quo en que esta probado que M. fue quien disparo el arma de fuego que provoco lamuerte de R. y laslesionesaP., yaque tal
circunstancia ha sido expresamente reconocida por el imputado desde el comienzo de lainvestigacion. Siguen diciendo que, con las
medidas agregadas a la causa se demostré que M. actud en legitima defensay, por lo tanto, €l hecho imputado quedd
sustancialmente modificado. ~ También coinciden en que la prueba testimonial brindada durante €l debate resulta muy dificil de
valorar, en razén de que los testigos, de una u otra manera, se encuentran altamente comprometidos con el resultado de la causa
(amigos, parientes, compadres, con intereses directos o indirectos en los hechos producidos), y € contexto en que se produjo el
acontecimiento no ayuda a confiar ciegamente en alguna declaracién en particular. Refieren que, frente a conductas que comenzaron
en horas de la madrugada, por un lado M. y su grupo familiar que dormian y por el otro lado un grupo de jévenes a coholizados y
drogados, todas personas -por un motivo u otro- tenian sus sentidos alterados, la razén nublada, agitados sus animos, miedo o temor
aflor depiel.  Entienden que dentro de este contexto se ha omitido prueba fundamental que habria permitido tener por acreditadas
circunstancias de suma importancia que inciden directamente tanto en la existencia del hecho como en la participacion que le cupo a
M. en él. Agregan que todos | os testigos han sefial ado que escucharon mas de diez disparos, salvo P., que afirma haber escuchado
solo cinco. Sefialan ademés que no se han tomado en cuenta otras pruebas objetivas que confirman sin lugar adudas la utilizacién de
armas por parte del grupo agresor, tales como lasropas de R. y P. que fueron secuestradas en formainmediata, y en funcién de que
resultaimposible que la pélvora de la deflagracion del armade M. las alcanzara, puesto que los disparos de este fueron alarga
distancias (4 a5 m) y la pdlvora de un arma de pufio a canza como maximo los50 cmal mdedistancia. A ello suman el
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hallazgo de una campera con restos nitrados el diadel hecho (fs. 281; segin informe de fs. 293 y 298) junto a una botella de cerveza
en la que estaban estampadas las huellas dactilares de P. R. (ver informe defs. 302).  Agregan losdichosde G. S. Q., quien pudo
observar que dos del grupo portaban un armade fuego y un cuchillo, por lo que yano se esté ante el beneficio de la duda, como
sefialan los sentenciantes, sino frente a un cuadro probatorio que permite sostener, con certeza, que R. y sus amigos tenian armasy
las utilizaron en contrade M..  Con base en o anterior afirman que no existe en el presente caso una agresién solo imaginada por
M., como sostiene el Tribunal al decir que hubo unalegitima defensa putativa, es decir, que la agresién estaba solo en la mente de
M..  Yaen €l agravio contra el exceso en lalegitima defensa resuelto, sefialan que el a quo admite como muy posible que los
hechos se hayan producido como lo ha sostenido M. desde el comienzo de lainvestigacion y que es muy probable que € grupo
agresor hayatenido armasyy las haya usado, y, no obstante ello, que M. pudierarealizar otra conducta (que laparejallamaraala
policiay que el acusado se parapetara dentro de su vivienda alaesperade lainminenteinvasién).  Los defensores consideran que
el comienzo de la defensa se puede dar en momentos muy anteriores a los que sostiene la Camara. Citan a Zaffaroni sobre el
momento inicial de laagresion, quien dice: Pa agresion es inminente cuando es susceptible de percibirse como amenaza manifiesta,
dependiendo su realizacion solo de la voluntad del agresor?; y con mayor precision sostiene: 7la situacion de defensa se extiende
desde que hay una amenazainmediata al bien juridico, correctamente apreciada por el agredido, hasta que ha cesado la actividad
lesivao laposibilidad de retrotraer o neutralizar sus efectos? (ver fs. 729 vta.).  En definitiva, entienden que a M. no se le puede
exigir otra conducta diferente de la efectivamente realizada, teniendo en cuenta la totalidad de los hechos bajo un andlisis objetivo y
subjetivo.  Distinguen luego entre exceso extensivo, cuando la conducta contindia una vez cesada la situacion objetiva de
justificacion, e intensivo, cuando la conducta lesiona mas de |o racionalmente necesario, traslo cual afirman que, si bien la Camara
no hace esta distincion, parece que por sus fundamentos aplica a caso un exceso intensivo en laconductade M..  Sobre el punto
destacan que, a tener por acreditado que el acusado tiré al bulto y todos disparos seguidos ante la situacion de peligro que
objetivamente y subjetivamente habian creado 10s agresores, quienes [o superaban en nimero, portaban y disparaban armas, estaban
desbordados y violentos, alo que debe sumarse que M. se sentia responsable por la seguridad de su familiay sus bienes, resulta
incorrecto sostener que haya existido un exceso en los requisitos de proporcionalidad o necesidad.  Para el caso de no ser
atendidos | os argumentos expuestos anteriormente, plantean varias cuestiones relacionadas con la escala pena aplicada. Alegan, en
primer lugar, la errnea aplicacion del art. 41 bis del Codigo Penal y sefialan que, atendiendo ala naturaleza de las acciones
excesivas previstas en el art 35 de la misma normativa, existen dos posturas: los causalistas y los finalistas. Siguen diciendo que, si
el juzgador adhiere ala primera postura, es un contrasentido 16gico afirmar a renglén seguido que resulta de aplicacién la agravante
del art 41 bisde laley de fondo, por cuanto la violencia e intimidacion prevista por €l tipo penal esincompatible con el actuar
culposo; y, si considera que la respuesta adecuada para estos casos es la dada por la postura finalista, tampoco resulta de aplicacién
la agravante, pues seria un contrasentido afirmar por un lado que una parte de la accién ingresa en lalegitima defensa (con un arma)
y por el otro lado sostener que la conducta excesiva esté agravada por el uso de esa misma arma. La defensa agrega luego que resulta
relevante que €l tipo penal requiere 2violencia o intimidacion?, y que ha quedado probado que la violencia e intimidacién comenzo
por laconductade R. y sus amigos, que portaron y usaron armas de fuego.  Por otra parte, los letrados aducen la atipicidad de la
tenencia de armas de fuego de acuerdo con lo que sostiene el doctor L6pez Meyer -quien votd en disidencia sobre la cuestion-,
porque ?la simple tenencia no es punible mientras esté vigente el plan oficial de desarme voluntario, que permite entregar cual quier
arma sin consecuencias penales durante un determinado plazo que por ahora se ha venido prorrogando. No importa que el imputado
no hubiera manifestado su voluntad de desarmarse, pues estaba dentro del plazo legal parahacerlo?.  Subsidiariamente, se
agravian porgue se hicieron concursar realmente el homicidio y las lesiones con exceso en lalegitima defensa con latenencia de
arma de fuego, ya que se esta frente a una Unica conducta que encuadra en mas de una disposicion del Caodigo Penal.  Sobrela
graduacion de la pena, sefialan que la situacion no es de motivacion incorrecta o insuficiente, sino de falta absoluta de
fundamentacién, pues la sola mencidn de las pautas mensurativas de los arts. 40 y 41 del Codigo Penal no resulta suficiente como
paratener por cumplida la exigencia de una sentencia debidamente motivaday fundada. ~ Afiaden que laimposicién de diez afios
de prisién aparece como totalmente desproporcionada en tanto se esta aplicando una pena por un exceso en la legitima defensa que
importa dos afios mas del minimo previsto para un homicidio simple, y no existe una minima correspondencia con la penaimpuesta
en lacausa ?Chucair? (Expte. 26239/12 STJ).  Por ultimo, solicitan que se descalifique €l fallo por absurdo y arbitrario, en
funcién de los argumentos expuestos.  2.2. Recurso de casacion de laFiscaliade Camara: Lafuncionariadice que el objeto de
SU recurso es que, oportunamente y previo tramite de ley, se dicte sentencia casando la recurriday condenando al imputado G. R. M.
como autor del delito de homicidio agravado por alevosia, en concurso ideal con lesiones leves, agravados por haber sido cometido
con uso de arma de fuego todo en concurso real con portacion de arma de guerra sin la debida autorizacion legal, ala penade prision
perpetua, accesorias legales del art. 12 CAdigo Penal y costas.  Refiere cumplir los requisitos de admisibilidad formal, sefidlalas
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circunstancias que se tienen por acreditadas en la sentenciay se agravia porque la aplicacion del exceso en lalegitima defensa
supone necesariamente la existencia de |os requisitos de tal legitima defensa, no de situaciones genéricas e hipotéticas, sino
singulares, especialesy especificas, pero el sentenciante no ha analizado casuisticamente los presupuestos requeridos y, de tal
manera, en forma arbitraria concluyé sin explayarse demasiado. Insiste en la pregunta sobre como puede hablarse de exceso sin
antes pasar por el tamiz de los requisitos que impone lalegitima defensa.  Aduce que, para ser legitima, la defensa requiere ante
todo ser necesaria, y que no 1o es cuando €l sujeto dispone de otra conducta menos lesivay le es exigible su realizacion en lugar de
la conducta tipica en cuestion. De tal manera, prosigue, si aceptara que hubo una agresion cuando la victima se present6 en el
domicilio del imputado, el mismo sentenciante sostiene que habia otra alternativa, por lo que escapa a sentido 16gico que entendiera
gue este requisito estaba configurado. Afiade que en el contexto en que los hechos sucedieron, si de neutralizar a R. se trataba,
bastaba con efectuar un disparo a aire, llamar en formainmediata ala policia, 0 meterse dentro de la vivienda para resguardarse.
Agrega que nada de esto hizo M. -aun pudiendo hacerlo, porque nada se lo impedia- y que escapa atoda ldgica que R. recibierade
parte de aquel cuatro disparos atan corta distanciay paredén por medio; ademas, sefiala, R. ni se movio de su predio y menos aln
intentd ingresar a de M..  Sigue diciendo que R. era un sujeto conflictivo, pero en el caso concreto no tenia armas como asi
tampoco P., aunque si ambos estaban algo ebrios y drogados, porque este Ultimo lo reconoci6. Citaal a quo sobre que el
dermonitrotest no es determinante, pero afirma que se ha pasado por alto que el cuerpo de R. quedd tendido en el mismo lugar en
que recibi6 los balazos y que € proximo paso fue resguardar sus manosy hacer la prueba de restos de nitrados, la que dio negativo,
por lo que entiende que €l sentenciante ha errado en este punto. Considera asi poco 16gico pensar que P. tenia el arma porque, a ver
el primer disparo hacia R., de tener un arma sin dudas habria respondido a menos con laintencion de salvaguardar a su amigo y no
salir huyendo del lugar sin saber qué hacer, como él mismoy latestigo Q. dijeron, porque ademas también él resulto herido.
Afirma que la conducta del imputado supera cualquier comprension sobre la necesidad racional del medio empleado (aun aceptando
gue R. se presentara en €l domicilio de M., que reclamara drogas o a mismo |. -cualquiera haya sido €l motivo-, o que el horario
fuera poco conveniente -al menos para el ciudadano de hébitos normales-), en virtud de que no €eligié la conducta menos lesivay
escogio lamés gravosa, a tomar el armade fuego y disparar contra zonas vitales de R., a una distancia de tres o cuatro metros,
cuando ha reconocido que R. no habia efectuado ningln disparo y su familiaya se habiaido del lugar (esposa e hijos de M.), por 1o
gue entiende que no hubo |egitima defensa, y en consecuencia, tampoco exceso en ella. Lafuncionaria del Ministerio Plblico
Fiscal argumenta que, por €l contrario, si quedé claro en el debate que M. obré con aevosia. Recuerda que es unanime en la
expresion de lostestigos y €l juzgador lo resalta en la sentencia, que ambos protagonistas (M. y R.) previo a hecho se habian
comprometido a una convivencia pacifica, y por ello entiende que R. no sospechd que M. arremetiera con un arma de fuego contra
su humanidad como lo hizo. Asi, entiende que se dan |os datos facti cos necesarios para subsumir los hechos en € tipo previsto en el
inc. 2° del art. 80 del Cédigo Penal, dado que los disparos fueron dirigidos a la victima cuando esta se encontraba arrodillada, ebriay
drogada, sin posibilidad alguna de defenderse; ademas, €l requisito objetivo por el que el sujeto pasivo no se encontraba en
condiciones de defenderse se encuentra acompafiado por el elemento subjetivo, esto es, el animo en el agente de aprovecharse de
dicha situacién, 1o que se colige de sus acciones (distancia de los disparos, posicion de lavictimaal recibir 1os impactos
-arrodillado-, estado de absolutaindefension de R. -ebrioy drogado-).  Detal forma, la Fiscalia entiende que se encuentra
acreditado mediante prueba testimonial que el imputado, ante €l reclamo de drogas o de que sdlieral., salié una primera vez,
nuevamente se resguardd y volvio asalir de su casa, pero esta vez con un arma de fuego (no se encuentra contradicho); en el
contexto de tal situacion, €l imputado efectud cinco disparos, cuatro sobre R. (P. dijo en €l debate que R. se moviaen €l pisoy M. le
sigui6 tirando) y €l quinto contra P.; luego salio corriendo y, pese adecir que estaba tan preocupado y actud en resguardo de su
familia, también quedd claro que su esposa e hijos se habian ido antesy que ala noviade Infante ?sela olvidaron en la casa?,
situacion que no se condice con alguien que dice haber actuado en resguardo de su familia. ~ Por dltimo, solicita que se haga lugar
alosolicitado al inicio. 3. Escrito de sostenimiento del sefior Fiscal General:  En €l escrito de sostenimiento, €l sefior Fiscal
General comparte |os argumentos del recurso de casacion interpuesto por la Fiscalia de Camara, |os que hace propios, y efecttia
diversas criticas ala sentencia, con cita de precedentes de este Cuerpo que considera aplicablesa caso. 4. Andlisisy solucion del
caso: 4.1. Con el findeingresar a examinar |os agravios recursivos planteados en ambos recursos resulta necesario, previamente,
traer acolacion los términos de larequisitoriafiscal de elevacion ajuicioy lo que tuvo por acreditado €l juzgador en el caso.  En
larequisitoriafiscal de elevacion ajuicio se describe el hecho que se atribuye de la siguiente manera: ?Ocurrido €l dia 14 de
setiembre de 2013, en €l barrio Islas Malvinas de P. A. Stefenelli, ciudad de Gral Roca, jurisdiccién de Subcria. 67°, cuando siendo
aproximadamente las 07:20 hs., G. R. M., (a) 'f.", maté mediante disparos de armas de fuego a P. E. R., de 26 afios de edad e hirié a
R. A. P., de 22 afios. Td resultado habria derivado de un conflicto que se habria producido entre G. M. por unladoy R. y P. por el
otro. De las constancias de la causa surge que ese dia, P. y R., que habian permanecido en la casa de éste Ultimo, sitaen calle Suiza
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n° ...; alahoraindicada, anbos se dirigieron alavivienda de M., ubicada detrés de la casa de R., cuyo frente daa calle Hungrian®
.... Luego de golpear las manos R. y P. fueron atendidos por M.. P. R. ledice si le daba un poco de drogay M. le dice que no. R. se
enojay ambos comienzan a discutir; R. exigiendo laentregade drogay M. negdndose, mientras que P. se mantenia en silencio;
ademas R. le deciaa M. que hicierasalir al. hijo de su pargja(de M.) S. G., paraarreglar un problema. En un momento de la
discusion, M., lleva una de sus manos hacia atras y saca un revélver, probablemente calibre 38 -considerado arma de guerra-, que
portaba sin la debida autorizacion legal, y lesdisparaaR. y P.. A R. leimpactan cuatro proyectiles: uno en cabeza; dos en ingle
cuyas balas se alojaron en cavidad abdominal; y otro en muslo de piernaizquierda. La hemorragiainterna por las heridas
ocasionadas por |os proyectiles en cabezay abdomen, fueron las que determinaron la muerte de R., estimativamente alas 8:40 hs
cuando éste ya se encontraba internado en el hospital Lopez Limade laciudad de General Roca.  ?Del informe de autopsia[SIC]
surge que a P. le impactan dos proyectiles. uno en hemitorax izquierdo alaalturade 2da. costillay €l otro en la cara posterior de
brazo izquierdo, disparos que le provocaron lesiones de carécter leves. Con lasiguiente aclaracion: El primer disparo que recibe R.
es en la cabeza. Inmediatamente M. le dispara a P.. Cuando éste es auxiliado por P. que se habia mantenido més algjado, quién lo
retiradel lugar, M. le dispara nuevamente a R. estando éste en el suelo, causandole |as heridas en pelvisy piernaizquierda. A
continuacion M., ledisparaaP. y P., quienes seretiraban del lugar buscando proteccion? (conf. cita que consta en la sentencia, fs.
685y vta). Enlasentenciaimpugnada el sentenciante tuvo por acreditada-en lo sustancial- la siguiente materialidad: entre
ambos grupos familiares (M ./R.) habian hecho la paz para convivir como buenos vecinos; en laocasion, R. y P. fueron adespertar a
M. entrelas6y las 7 hs., llamando desde €l predio de R., medianera por medio, luego de lo cual se origind unafuerte discusion por
los problemas previos, en particular la sustraccion de una moto que habriallevado el hijastro del imputado, Infante, cuando estaba
frente al domiciliodeR..  Sobre el motivo de esatemprana e impertinente visita, el juzgador sostuvo que ni lanaturalezani la
secuencia de los requerimientos podia ser cabal mente aclarada pero, cualquiera haya sido el motivo, los pedidos o reclamos
intempestivos a esa hora constituyen una actividad anormal, desplegada probablemente por la disminucion de frenos inhibitorios que
produce laintoxicacion con acohol y/o drogas, cuyo consumo esa noche reconocieron P., P.y V.. De alli que, aungque no estuviera
fehacientemente probado, el a quo no pudo descartar la actitud belicosa que les endilgé lapareja M .-G. (piedras al techoy alos
perros, golpes alas P., amenazas, insultos, etc.), seguida de una discusién que todos han mencionado.  Se agregd entonces que P.
y Padilla negaron que en su grupo alguno portara armas; sin embargo, al menos por el beneficio de la duda, el sentenciante expresd
gue no se podia descartar esta posibilidad. Afadi6é que esa mafiana se produjeron varios disparos con armas de distinto calibre (lo
gue dedujo de laintensidad de las detonaciones, unas mas fuertes que otras), todos bastante seguidos; cuyo nimero variaentre 5y
15, segln las estimaciones dadas en |as distintas declaraciones. Asi, sefial6 que se ignora cuantos disparos se realizaron en esa
ocasion, y también cuantos sonaron mas fuertes y cuantos mas débiles, pero que la conjugacién de todos los dichos permite creer
que el primero fue de los fuertes, pero pudo haber sido del 38 o de latumbera. Asimismo, sefial 6 que se ignora quiénestiraron y que
es evidente que M. efectud al menos cinco disparos de sonido fuerte (calibre 38), los cuatro que impactaron en R. y €l quinto que
hirié aP., pero no se sabe a ciencia cierta quiénes hicieron losrestantes.  Asimismo, sostuvo que las pruebas son insuficientes para
afirmar con seguridad que la victimafatal no haya realizado ningun disparo esa mafiana, pues queda abiertala posibilidad de que la
secuencia de disparos de M. haya ocurrido como €l dijo (todos seguidos a bulto de las dos personas que tenia enfrente), sin perjuicio
de que hayan existido otros disparosde |., de R. o de sus allegados.  Aclar6 que eramuy dificil encontrar la verdad sobre cémo
ocurrieron las cosas en realidad y que, si bien en principio no parece justificable la accion de M. (matar al vecino con cuatro tiros,
disparados al bulto, desde corta distancia, paredon por medio, porque en estado de intoxicacién vociferaba insultos y amenazas -e
inclusive aunque el vecino hubiera efectuado disparos al aire-, amén de acertarle otro tiro en € pecho a P.), las pruebas incorporadas
no permiten descartar con seguridad que e imputado no haya reaccionado con el convencimiento de que, en esas particulares
circunstancias, necesitaba defenderse de |os sujetos que amenazaban con ingresar a su domicilio. El Tribuna manifesté entonces que
el beneficio deladudalo favorece y obliga aadmitir que su accionar pudo estar inicialmente comprendido en una situacion de
legitima defensa, aunque, de todos modos, es evidente que se excedid de maneranotoriaen el grado deviolencia.  4.2. Andlisisde
los agravios de la Fiscaliade Camara:  Ingresando ahora en el andlisis de |os planteos realizados, estimo adecuado comenzar con
el recurso del Ministerio Pblico Fiscal (que impugna la configuracién de los requisitos de la legitima defensa -y su consecuente
exceso-, y afirmala existencia de alevosia en la actuacion del imputado) y luego, si correspondiera, se examinarael de la defensa
(que consiente la existencia de | egitima defensa pero impugna el exceso, entre otras cuestiones).  Como punto inicial -y del cual
deriva el resto de sus planteos-, la funcionaria sostiene que el a quo omitié fundamentar sobre |os extremos requeridos para
encuadrar la conductadel imputado en € art. 34 inc. 6 del Cédigo Penal (legitimadefensa).  En este sentido, afirma-en lo
sustancial- que M. realizd una conducta que no abastece el requerimiento de necesidad de la norma citada, pues podiarealizar una
menos lesiva e inocua, tal como el mismo sentenciante expreso: bastaba con efectuar un disparo a aire, llamar en formainmediata a
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lapolicia, o meterse dentro de lavivienda para resguardarse. Ello, agrega, en €l contexto deque R. y P. no tenianarmas.  Sin
embargo, de lalectura de la sentencia surge que al juzgador, teniendo en consideracion las particul aridades de la prueba producida
en autos, no le fue posible descartar que el grupo agresor integrado por R. y P. tuvieraarmas en su poder, y tampoco que haya
disparado.  Ellolollevé areconocer la necesidad de la defensa, mediante la aplicacion del principio in dubio pro reo, a partir dela
afirmacién de la existencia de una agresion ilegitima que el imputado debié repeler, incluso utilizando un arma de fuego. Sostuvo al
respecto que ?sabido es que una sentencia condenatoria exige certeza fundada en las pruebas disponibles, y ni lostestigos, ni los
aportes de las restantes pruebas incorporadas permiten descartar con seguridad que M. no haya reaccionado con el convencimiento
de que, en esas particulares circunstancias, necesitaba defenderse de |os sujetos que amenazaban con ingresar a su domicilio. El
beneficio de ladudalo favorece y obligaaadmitir que su accionar pudo estar inicialmente comprendido en una situacion de legitima
defensa (en Ultimainstancia putativa). Claro que, de todos modos, es evidente que se excedié de manera notoria, con un grado de
violencia que merece un severo reproche pena? (conf. fs. 704).  Delo anterior se sigue que, en resumidas cuentas, el aquo
sostuvo que la prueba fue insuficiente para arribar ala certeza motivada, requerida por una sentencia de condena, sobre la ausencia
dejustificacién en laaccion de matar, por [o que rige €l beneficio de laduda. De ese modo, atendid debidamente la normativa
vigente en cuanto contempla la garantia del estado de inocencia, €l principio in dubio proreoy el sistemade lalibre conviccion en
materia criminal, estableciendo el deber de los juecesy juezas de dictar sentencias con fundamentacion razonaday legal (arts. 4, 98
y 374 segundo parrafo C.P.P.; 22, 139 inc. 14 tercer parrafoy 200 C.Prov.; 18y 75inc. 22 C.Nac.,y 8.1 CADH).  Lamateriaidad
asi establecida no ha sido controvertida en forma eficiente. Se advierte, por giemplo, que los agravios referidosaque R. y P. no
tenian armas se basan en prueba anfibol dgica (peritaje de dermonitrotest negativo y ausencia de restos nitrados de pélvoraen la
ropa) y testimonial que carece de credibilidad, segiin se habia argumentado en la sentencia, al sostenerse que | os diversos testigos
que declararon eran poco creibles en virtud de que algunos estaban intoxicados -habian consumido alcohol y drogas- y porque tenian
diferentes intereses que salvaguardar, propios o de su respectivo bando (fs. 703 vta.).  En definitiva, la critica ensayada no excede
el mero desacuerdo subjetivo respecto de la merituacién que el Tribunal efectud con relacion alas circunstancias fécticas, ademas de
gue reitera argumentos sostenidos a alegar en el debate, ya analizados en la sentencia. Ello tornaimprocedente €l resto de sus
agravios, ya que laomision de demostrar |a falta de motivacion o la arbitrariedad de la sentencia dictada al determinar el encuadre
factico obstaculiza el eventual ingreso a andlisis de toda otra calificacién legal que habrian podido merecer los hechos.  4.3.
Andlisisdelosagraviosdeladefensa: Enlo que respecta al recurso de casacion interpuesto por la defensade M., en primer lugar
es necesario sefidar que, si bien los letrados impugnan que la materialidad se hayatenido por probada por aplicacion del principio in
dubio pro reo, por considerar que se acredit6 con certeza -entre otras circunstancias- la utilizacién de armas de fuego por parte de las
victimas, resulta evidente que no existe agravio al respecto, toda vez que, mas alla de la diferente ponderacién subjetiva que realiza,
ningun perjuicio concreto le causala motivacion por la cual se arribé ala conclusién de que M. realizé una conducta que
inicialmente habria sido de legitima defensa, por su necesidad, aungue excedio los limites permitidos, por €l grado de violencia
desplegado.  Por otraparte, aigual conclusion se arriba en tanto se criticala sentencia diciendo que realiz6 un incorrecto
encuadramiento en legitima defensa ?putativa?. Tal como manifesto el doctor Lépez Meyer, ?7[I]Ja Camara no sostuvo que se trataba
de unadefensa putativa. El recurrente malinterpreta. Se consigno afs. 704 in fine que, por el beneficio de la duda, habia que admitir
una situacion de legitima defensa. A continuacion y entre paréntesis se agrego 'en Ultimainstancia putativa. Y avueltade fojase
aclar6 que si hubiera existido una causa de justificacion putativa, trasladando el andlisis al campo de la culpabilidad, la solucion
punitiva seriala misma porque €l error no erainsalvable. El agravio no existe pues estriba en un error. de lectura (tal vez originado
porque no fui suficiente claro como pienso), no es por lo tanto admisible? (conf. su voto al analizar la admisibilidad del recurso
interpuesto, fs. 746 vta.).  Por otra parte, la defensa aduce que, aunque la Camara no lo dice expresamente, por sus fundamentos
ha aplicado a caso un exceso intensivo en lalegitima defensa de M., que se configura cuando |esiona mas de lo racionalmente
necesario. Luego sefiaa que resulta incorrecto sostener que haya existido un exceso en los requisitos de proporcionalidad o
necesidad, cuando se tuvo por acreditado que el acusado tird al bulto disparos seguidos ante la situacién de peligro que objetivay
subjetivamente habian creado |os agresores, quienes |o superaban en nimero, portaban y disparaban armas, estaban desbordadosy
violentos, alo que suma que M. se sentia responsable por la seguridad de su familiay sushbienes.  Si bien el marco féctico referido
por la defensa es parcialmente concordante con la motivacién del sentenciante -ya que estas circunstancias determinaron la
necesidad de que M. disparara en legitima defensa- se advierte que, como acertadamente estableci6 la sentencia, €l correcto
encuadramiento normativo de los hechos no es el pretendido por la defensa, en atencién ala modalidad de |os disparos ef ectuados.
Laldgica, laexperienciay el sentido comin, sumados alavaloracion del contexto y las demas particul aridades de |a prueba reunida
en el expediente, se imponen frente alas afirmaciones de |os casacionistas. Determinada por el principio in dubio por reo la
necesidad de repeler la agresion mediante €l uso de un arma no puede admitirse que laintensidad de la descarga esté comprendida en
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esa accion justificada por €l derecho, con lo que se configura claramente el exceso referido, puesto que se debieron presentar
alternativas menos lesivas a efectuar los disparos, como por gjemplo hacerlos en otra direccion, en menor cantidad, etc.  Detal
forma, considero que los hechos acreditados a partir de la valoracion de las particul aridades de la prueba reunida fueron
correctamente encuadrados en un obrar que excedio lalegitimidad de la accidn defensiva desplegada, por 1o que lainterpretacion
factica ensayada por la defensa es absol utamente insuficiente para refutar 1os fundamentos brindados por € a quo, lo que sellala
suerte del agravio.  Sobre el exceso en lalegitima defensa (art. 35 C.P.), se ha sostenido que el ?requisito de que la conducta se
inicie de modo justificado pero se agote antijuridicamente tiene razén de ser en que ... nadie puede exceder € limite de un ambito en
el que nunca ha estado... Habra una disminucién de la antijuridicidad cuando la conducta que comienza siendo justificada se
contintia fuera del permiso, como cuando la conducta comenzé siendo defensiva, se continlia una vez cesada la agresion o su
amenaza (exceso extensivo), y también |o habra cuando €l agresor sigue agrediendo, pero con un medio menos lesivo, y quien se
defiende lo sigue haciendo con el mismo medio que empleara antes (exceso intensivo)' (Eugenio R. Zaffaroni, Algjandro Alagiay
Algandro Slokar, Derecho Penal. Parte General, pag. 616)..."? (STJIRNS2 Se. 172/12 ?Chucair?, 85/13 ?Mora?, 197/14 ?0Ofiate? y
145/15 ?Porfiri?).  También se ha sostenido, respecto del exceso ?intensivo?, que la doctrinalo ha caracterizado como aquel que
se da ?cuando la conducta lesiona méas de | o racionalmente necesario?, ya que €l exceso extensivo es €l que ocurre ?cuando la
conducta contintia una vez cesada la situacion objetiva de justificacion? (conf. Andrés José D'Alessio, Codigo Penal comentado.
Parte General, La Ley, Buenos Aires, 2005, pag. 414, citado en STIRNS2 Se. 172/12 ?Chucair?). En ese precedente también se
sostuvo, mediante citas doctrinarias y jurisprudenciales -a cuya lectura remito-, que el medio defensivo no es el instrumento
empleado sino ?a conducta defensiva usada?, la que debe guardar proporcion con la agresién que se trata de repeler y debe ser
necesariay alavez eficaz, yaque delo contrario seria excesiva, como ha sucedido en €l caso, en e que el imputado realizé cinco
disparos, seguidosy ?al bulto?, es decir, directamente al cuerpo de sus agresores.  Ingresando en €l andlisis de los planteos
esgrimidos de modo subsidiario, corresponde analizar, en primer lugar, el referido alaerronea aplicacion del art. 41 bis del Cédigo
Penal. Al respecto, ladoctrinalegal de este Superior Tribunal ha establecido que, asi como el delito de homicidio -art. 79 C.P.-
no tiene como elemento constitutivo su comision con armade fuego, y por ello, en caso de comprobarse tal circunstancia,
corresponde la aplicacion de la agravante genérica del art. 41 bis del Codigo Penal, lo mismo sucede cuando el homicidio se ha
cometido mediando un exceso en lalegitima defensa (conf. STIRNS2 Se. 93/09 ?Flores?y 172/12 ?Chucair?, entre otros), o que
resulta razonable dado que la conducta excesiva no necesariamente conllevala utilizacion de ese tipo de arma. De mas esta aclarar
gue eslaviolencia e intimidacion gjercida por e imputado, con este tipo de elemento de gran poder vulnerante, la que debe ser
considerada para calificar su conducta excesiva, y no la eventual violencia o intimidacion que habrian podido gercer |os agresores,
como pretende la defensa, mas alla de que esto Ultimo si fue valorado para tener por acreditado otro elemento, la agresion ilegitima,
gue habria debido repeler € autor.  Queda claro que el razonamiento expuesto también resulta extensivo alas lesiones leves
constatadas en autos, cometidas en exceso de la actividad defensiva desplegada, |as que tampoco implican de por si tal elemento
constitutivo para su comision (empleo de arma de fuego), por |o que igualmente procede la calificante genéricaasu respecto.  De
ese modo, se advierte que las criticas de la defensa en este sentido no son suficientes para rebatir los argumentos sefialados, por |o
gue el agravio debe ser rechazado.  Sin perjuicio de coincidir con el juzgador a estimar aplicable en autos el art. 41 bisdelaley
sustantiva, es necesario aclarar €l alcance de ladoctrinalegal en estatemética, en lo que respecta a cierta postura que, seguin refiere
la parte, considera que en el exceso en las causas de justificacion se estaria ante un obrar culposo, lo cua también surge de lalectura
de la sentencia aqui impugnada. En ese sentido, este Superior Tribunal ha establecido que ?[I]a 'atenuante [del art. 35 C.P.] dlcanzaa
injustos dolosos cuyo contenido antijuridico es menor a otros, por cuanto han comenzado a cometerse en forma justificada pero se
prolongan fuera del amparo del tipo permisivo respectivo. Este menor grado de antijuricidad es el fundamento para la disminucién
de la pena-se debe aplicar la del correspondiente tipo cul poso-, pero de ningiin modo muta una accién dolosa en culposa (Andrés
José D'Alessio, [Codigo penal, comentado y anotado. Parte general, La Ley, 2005], pag. 412)? (Conf. STIRNS2 Se. 93/09 ?Flores?y
172/12 ?Chucair?, entreotras.). A ello se suma que, en lo que respectaa caso sometido aandlisis, no quedan dudas de que el
obrar del imputado fue efectivamente doloso, al arremeter contralas victimas disparando su arma de fuego del modo en que lo hizo,
circunstancia no desvirtuada por los recurrentes.  Por otra parte, los letrados se agravian sosteniendo |la atipicidad de latenenciade
armas de fuego en atencion al argumento del Juez L épez Meyer quien, en disidencia sobre la cuestion, dijo: ?a simple tenenciano
es punible mientras esté vigente el plan oficial de desarme voluntario, que permite entregar cualquier arma sin consecuencias
penal es durante un determinado plazo que por ahora se havenido prorrogado. No importa que €l imputado no hubiera manifestado
su voluntad de desarmarse, pues estaba dentro del plazo legal parahacerlo?.  Laimpugnacién carece de chances de prosperar en
virtud de que ?aLey 26216 que -en o pertinente para el caso- cred el Programa Nacional de Entrega Voluntaria de Armas de
Fuego, que comenzo el 10 dejulio de 2007 y fue prorrogado en varias oportunidades (ver Disposicion n° 246/2007 del Registro
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Nacional de Armas, Decreto del PEN /2008, Leyes 26520, 26644, 26792 y 26919), dispuso: 'ARTICULO 5° - EL PODER
EJECUTIVO NACIONAL [...] llevard adelante el mencionado PROGRAMA que consiste en la entrega voluntariay anénimade
armas de fuego y municiones a cambio de un incentivo, en puestos de recepcién donde serén inmediatamente inutilizadas, para
luego ser destruidas.  ?Entonces, de acuerdo con la normativa, la entrega de armas de fuego y municiones durante el periodo de
gjecucion del Programa Nacional de Entrega V oluntaria de Armas de Fuego no conllevara consecuencialegal alguna paralas
personas que efectivizaren la entrega en los "puestos de recepcion’ que fueron designados en el art. 1 del Anexo | de la Disposicion
246/2007 del RENAR? (STIRNS2 Se. 196/14 Vila?).  Esevidente entonces que, ante la ausencia de conducta tendiente ala
entregadel arma utilizada por €l imputado (ni siquiera secuestrada en autos), no corresponde la aplicacion de la citada normativani
las consecuencias previstas por laley de desarme voluntario.  Corresponde ahoratratar €l agravio que cuestiona que se haya
considerado que el homicidio y las lesiones -ambos con exceso en lalegitima defensa- hayan concursado realmente -en vez de en
formaideal- con latenencia de arma de fuego, punto en el que la defensa entiende que se esta frente a una tnica conducta que
encuadra en mas de una disposicion del Cadigo Penal.  El juzgador tuvo en cuenta, por mayoria, que ?en lo relativo ala Tenencia
de Arma de Guerra en la persona del imputado al momento de estos episodios, (...) debe declararse su culpabilidad, en concurso real
(arts. 45, 55y 189 hisinc. 2, parrafo 2, del CP), en razdn de que surge del legajo que M. carecia, al instante de los acontecimientos,
de autorizacion legal por parte del RENAR y REPAR como para proceder de tal modo (vid fs. 635y 616, respectivamente), mas
tampoco hizo conocer en su deposicion un proposito de desarmarse voluntariamente. Entre tanto, se trata de una conducta auténoma,
independiente, del resto de losilicitos que se le adjudica?. Laminoria descarto tal calificacion legal por laley de desarme voluntario,
aspecto antes tratado, aclarando ademés inicialmente que ?se acusod por portacion de arma de guerra, pero no se comete delito de
portacion dentro del propio domicilio. Si concurriria materialmente el delito contrala seguridad puablica configurado por latenencia
en su domicilio de un arma de guerra sin autorizacion. Pero, segun he sostenido reiteradamente, la simple tenencia no es punible
mientras esté vigente el plan oficial de desarme voluntario...?.  Se advierte entonces en la sentencia latotal inexistencia de
argumentacion que permita demostrar que se tuvo por acreditada una tenencia anterior ala contemplada a disparar el arma de fuego
con €l resultado lesivo ya conocido. La mayoria hada dice, mientras que la minoria solo menciona la supuesta tenenciaen su
domicilio de un arma de guerra sin autorizacion, ala que considera no punible, y sabido es que lalabor de la acusacion no estuvo
enderezada a probar tal tenenciaanterior a hecho, ya que acuso por €l delito de portacién.  De ese modo, mas alla de que el aquo
no fundamenté debidamente el punto, |o cierto es que no podria descartarse, por jemplo, que otra persona de la casa hubiera
gjercido tal tenencia -incluso con desconocimiento del imputado- hasta el momento de los hechos, facilitindoselaaeste en la
emergencia. De |os testimonios reunidos en autos -y sin perjuicio de las dificultades que presentan parala valoracion de su
credibilidad, ya expuestas- surge que | nfante habria disparado también, aungque no hayan existido elementos firmes que lo vinculen,
tal como lo manifestd el juzgador.  Delo anterior se desprende que la Uinica tenencia verdaderamente endilgada en €l fallo
analizado esla que coincide en latotalidad de |os elementos objetivos y subjetivos de los tipos correspondientes a las conductas
tipicas de homicidio y lesiones leves, cometidas ambas con exceso en lalegitima defensa, sin que pueda establecerse -0 al menos tal
tarea de argumentacion no se encuentra en la sentenciay tampoco la expuso la acusacion- que M. haya gjercido realmente tal
tenencia previa, ni desde €l punto de vista objetivo ni subjetivo.  En virtud de lo expuesto, |e asiste razén ala defensa-més allade
que en su breve critica a tema no incluy6 los argumentos antes explicitados- en cuanto a que la tenencia de arma de guerra debe
concursar de modo ideal y no real con los restantes delitos atribuidos, tal como ha resuelto este Superior Tribuna (v.gr., mutatis
mutandis STIRNS2 Se. 1/03, entre otras), por o que corresponde hacer lugar parcialmente a recurso, en lo atinente a este agravio
recursivo.  Como consecuenciade lo anterior, pierde utilidad el andlisis de los restantes agravios que impugnan la determinacion
de lapenaimpuestaa M., por considerarlainfundaday desproporcionada. Sin perjuicio de ello, es necesario destacar que, luego del
reenvio que propiciaré, el Tribunal a quo debera establecer el nuevo monto de pena que le corresponda al imputado teniendo en
consideracién las pautas emergentes de ladoctrinalegal querige el punto (STIRNS2 Se. 94/14 ?Brione?, 127/14 ?Sansuerro?,
132/14 ?Barria Oyarz(n?, 24/15 2Riquelme?y 31/15 2Vargas?, entre otras, alas que remito en honor alabrevedad). ASI VOTO.

A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcariany LilianaL. Piccinini dijeron:  Adherimosal criterio
sustentado por €l vocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores
Sergio M. Barotto y Adriana C. Zaratiegui dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada entre | os sefiores Jueces que nos
preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art. 39 L.0O.). A lasegunda cuestion el sefior Juez doctor
Enrique J. Mansilladijo:  Por todo lo expuesto a tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo: a) rechazar el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal; b) hacer lugar parcialmente al recurso de casacion deducido por la defensa,
solo en tanto impugna la modalidad concursal respecto del delito de tenencia de arma de guerra; ) revocar la sentencia (punto
resolutivo 1°), condenando a G. R. M., como autor responsable de los delitos de homicidio con exceso en lalegitima defensa
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agravado por € uso de armas de fuego, lesiones leves con exceso en lalegitima defensa agravado por el uso de armas de fuego,
ambos en concurso real entre si y en concurso ideal con el delito de tenencia de arma de guerra sin autorizacion legal (arts. 84, 94,
34inc. 6, 35, 41 bis, 189 bisinc. 2° segundo parrafo, 54 y 55 C.P., y art. 440 C.P.P.); d) reenviar las actuaciones a Tribunal de
origen paralaimposicion de la pena respectiva, en conformidad con lo expuesto en los considerandos, temética que, en la medida de
lo posible, deberéa ser resuelta por |os mismos magistrados, toda vez que tuvieron conocimiento de visu del imputado en laaudiencia
de debate, por |o que se encuentran en las mejores condiciones para ello; tal reenvio, ademés, se efectlia con el fin de garantizar el
derecho arecurrir y a obtener unarevision amplia de la pena que eventualmente se decida (conf. arts. 8.2.h CADH y 14.5 PIDCyP);
€) rechazar en lo demés el recurso de casacion deducido por la defensa, con costas, y f) regular los honorarios profesionales de los
letrados intervinientes, en forma conjunta, en e ...% de lasumafijadaen lainstanciade origen (art. 15L.A.). ASI VOTO. Ala
misma cuestion | os sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcariany Liliana L. Piccinini dijeron:  Adherimos ala solucion
propuesta por €l vocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Sergio
M. Barotto y Adriana C. Zaratiegui dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces que nos preceden en
orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.0.).  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 735/745 de estas
actuaciones por la sefiora Fiscal de Camara doctora GracielaE. Echegaray.  Segundo: Hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion deducido afs. 722/734 de autos por |os doctores Oscar Ismael Pineday Pablo Eduardo Iribarren afavor del imputado, solo
en tanto impugna la modalidad concursal respecto del delito de tenenciade armade guerra.  Tercero: Revocar € punto resolutivo
1° de la Sentencia N° 61/14 de la Céamara Terceraen lo Crimina de General Roca, condenando a G. R. M., como autor responsable
de los delitos de homicidio con exceso en lalegitima defensa agravado por el uso de armas de fuego, lesiones leves con exceso en la
legitima defensa agravado por €l uso de armas de fuego, ambos en concurso real entre si y en concurso ideal con €l delito de
tenencia de arma de guerra sin autorizacion legal (arts. 84, 94, 34 inc. 6, 35, 41 bis, 189 bisinc. 2° segundo pérrafo, 54y 55 C.P., y
art. 440 C.P.P.). Cuarto: Reenviar las actuaciones a Tribunal de origen para que, con lamismaintegracion -en lamedidadelo
posible- proceda alaimposicién de la pena respectiva, en conformidad con lo expuesto en los considerandos.  Quinto: Rechazar
en lo demas el recurso de casacién deducido por ladefensa, con costas.  Sexto: Regular los honorarios profesionales de los
letrados defensores intervinientes, en forma conjunta, en el ...% de la sumafijadaen lainstanciade origen (art. 15L.A.).

Séptimo: Registrar, notificar y oportunamente devolver losautos.  ANTE Mi:  Firmantes: MANSILLA - APCARIAN -
PICCININI - BAROTTO (en abstencién) - ZARATIEGUI (en abstencién) ARIZCUREN Secretario STJ
005387E
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