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Homicidio Criminis Causae Diferencia Con El Homicidio En Ocasion De Robo
Prision Perpetua Menores

JURISPRUDENCIA Homicidio criminis causae. Diferencia con el homicidio en ocasion
de robo. Prision perpetua. Menores Se mantiene la pena de prision perpetuaimpuesta a encartado por ser autor voluntario
penal mente responsable del delito de homicidio agravado criminis causa, previsto y penado en el art. 80 inc. 7 del Cadigo Penal.

CASACION  San Miguel de Tucuman, 16 de Junio de 2015.- Y VISTO: Llegan a conocimiento y resolucion de esta
Excma. Corte Suprema de Justicia, Salaen lo Civil y Penal, que integran los vocales doctores Antonio Gandur, Antonio Daniel
Estofan y Daniel Oscar Posse, presidida por su titular doctor Antonio Gandur, l0s recursos de casacion interpuestos por las defensas
técnicas de M. F. G. y de Juan Félix Gambarte, contra la sentencia dictada por la Camara Penal -Sala |- del Centro Judicial
Concepciodn, el 07/8/2014 (fs. 1239/1251 vta.), el que es concedido por €l referido tribunal mediante auto interlocutorio del
28/8/2014 (cfr. fs. 1273). En esta sede, |as partes no presentaron memorias sobre el recurso de casacion (fs. 1294), mientras que el
Sr. Ministro Fiscal se expide por la desestimacion del recurso deducido por la defensade G. y el rechazo de laimpugnacion
casatoria de Gambarte (cfr. fs. 1295/1297 vta. ). Pasadala causa a estudio de |os sefiores vocales, y establecidas las cuestiones a
dilucidar, de conformidad con €l sorteo practicado el orden de votacion sera el siguiente: doctores Antonio Daniel Estofan, Daniel
Oscar Posse y Antonio Gandur. Luego de la pertinente deliberacion, se procede aredactar lasentencia. L as cuestiones propuestas
son las siguientes. ¢Es admisible el recurso?; en su caso, ¢es procedente? A las cuestiones propuestas el sefior vocal doctor
Antonio Daniel Estofan, dijo:  |.- Vienen a conocimiento y resolucion del Tribunal, 1os recursos de casacion interpuestos por la
defensatécnicadel imputado M. F. G. (fs. 1259/1267) y por la defensa técnica de Juan Félix Gambarte (fs. 1268/1271), contrala
Sentencia N° 159/2014 de la Excma. Cédmara Penal - Salall del Centro Judicial Concepcidn de fecha 07/08/2014, que resolvid
?PRIMERO: ABSOLVER DE CULPA Y PENA POR FALTA DE PRUEBA, a ORELLANA ROMINA FLORENCIA(...), del
delito de ENCUBRIMIENTO (...) SEGUNDO: CONDENAR CON COSTAS PROCESALESY ACCESORIASLEGALESA
GAMBARTE JUAN FELIX, (...) alapenade PRISION PERPETUA, por ser AUTOR voluntario penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO CRIMINIS CAUSA, previsto y penado en € art. 80 inc. 7 del Codigo Penal, siendo victimael
ciudadano J. A. S., hecho ocurrido el dia 16/4/2011, a horas 19:30, aproximadamente, en lalocalidad de Donato Alvarez, Dpto. Juan
B. Alberdi, Pcia. de Tucuman (Art. 417, 421 sig. y cc., 558, 559, 560 y cc. del C.P.P.T.y 12 del Cédigo Penal). TERCERO:
DECLARAR LA RESPONSABILIDAD PENAL, del imputado G. M. F., argentino, D.N.I. N° ..., Prontuario Policial N° ...,y
demés condiciones personal es que constan en autos, por ser PARTICIPE NECESARIO del delito de HOMICIDIO AGRAVADO
CRIMINIS CAUSA, previstoy penado en €l art. 80 inc. 7 del Cddigo Penal, previsto y penado enlos Arts. 45y 80 inc. 7 del Cadigo
Penal), siendo victima el ciudadano J. A. S., hecho ocurrido el dia 16/4/2011, a horas 19:30, aproximadamente, en lalocalidad de
Donato Alvarez, Dpto. Juan B. Alberdi, Pcia. de Tucuman (Art. 417 sig. y cc. del C.P.P.T.). CUARTO: REMITIR, oportunamente,
los presentes autos, al sefior Juez en lo Penal de Menores del Centro Judicial Concepcidn, Dr. Roque Arnedo, afin de proceda
respecto del declarado responsable penalmente, G. M. F., conforme alas previsiones del art. 425 sgtes. yccdtes del Cadigo Procesal
Penal de Tucuman, Acordadan® 498/96 y Ley Nacional N° 22.803 y sus modificatorias (arts. 408 y concordantes del Cad. Proc.
Penal), todo atento lo considerado.? (fs. 1239/1251).  |l.- Entre los antecedentes relevantes del caso alos efectos de resolver e
recurso de casacion, se destaca que, en €l requerimiento fiscal de elevacion ajuicio (fs. 506/516), se imputa a los imputados
Gambartey G. ?que el dia 16/4/2.011, a horas 19:30, aproximadamente, en circunstancias en que ambos iban como pasajeros en un
auto remis Fiat Palio, color rojo, Dominio N° ..., que habian abordado previamente en las inmediaciones de la Plaza San Martin de la
ciudad de Juan B. Alberdi, a Ilegar alaalturade laentrada del primer camino que conduce alalocalidad de Donato Alvarez, Dpto.
Juan B. Alberdi, yendo desde norte a sur, en forma sorpresiva, Gambarte junto con G., le dieron varios golpes en lacabezaaJ. A. S.,
con un elemento contuso cortante que le ocasiond lesiones consistentes en traumatismo craneoencefdlico gravisimo que provocaron
posteriormente su muerte, dejandolo tirado en unos cafiaverales de laorilla del camino vecinal mencionado, para luego Gambarte
junto aG. darse alafugallevandose el automovil delavictima.?.  Redizadas |as audiencias de debate los dias 1, 2, 3, 4, 23y 25
dejulio de 2014 (fs. 1209/1220), la Excma. Camara Penal - Salall del Centro Judicial Concepcion, resuelve en veredicto de fecha
25/07/2014 absolver a Romina Florencia Orellana por encubrimiento, condenar a Juan Félix Gambarte ala pena de prision perpetua
por ser autor voluntario penalmente responsable del delito de homicidio agravado criminis causa (art. 80, inc. 7 del CP) y establecer
laresponsabilidad penal del menor -al momento del hecho- M. F. G. por su participacion necesaria en el delito de homicidio
agravado criminis causa (arts 45y 80, inc. 7 del CP), siendo victimael ciudadano J. A. S., hecho ocurrido el dia 16/4/2011, a horas
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19:30, aproximadamente, en lalocalidad de Donato Alvarez, Dpto. Juan B. Alberdi, Provinciade Tucuman.  11.- En desacuerdo
con lasentenciade laSalall dela Excma. Camara Penal del Centro Judicial Concepcion, las defensas técnicas de los imputados
Gambartey G. interpusieron sendos recursos de casacion, los cuales a efectos de una ordenada exposicion, seran considerados por
separado:  |ll.a- Ladefensatécnicadel imputado M. F. G., luego de sefialar el cumplimiento de los requisitos formales del
recurso de casacién y efectuar un breve resumen de |os antecedentes del hecho motivo de juzgamiento, expresa que ?El recurso
intentado, se basa en la disposicion del Art. 479 en cuanto NO SE OBSERVARON NORMAS DE DERECHO SUSTANTIVO
como ser el ART 34 del CODIGO PENAL para absolver ami defendido G., y también se basaen el 480 del C.P.P.T. Ley 6203, en
razon de que la situacion traida a estudio de mantenerse podria asumir GRAVEDAD INSTITUCIONAL, ya que condenar aalguien
gue fue violentado por otro para cometer un hecho en contra de su voluntad como es €l presente caso, importa una grosera violacion
alas mas elemental es garantias constitucional es amparadas en nuestra carta magna como o son es EL PRINCIPIO DE
INOCENCIA (Art. 19delaC.N.).-?.  De manera concreta se agraviala defensa en primer lugar que la Camara sentenciante no
haya aplicado la excusa absolutoria del art. 34 del Cédigo Penal, ?al haber sido el Sr G. violentado por el imputado Gambarte, asi
como que se haya condenado por €l Art 80 inc. 7° cuando en Ultimainstancia deberia haberse tomado el Art 165 del Codigo Pena, y
en lo que respecta a G. debia ser absuelto o en Ultimainstancia condenado por €l Art 277 pero no como homicida como se hizo en
este caso.-?.  En segundo lugar se agravia de que el Tribunal ?no haya considerado, tratado ni resuelto el planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision o reclusion perpetua oportunamente introducido por estadefensa.-?.  Finamente, en
tercer lugar, se qugja el recurrente de lano aplicacién a su pupilo del ?principio de la duda? (beneficio de la duda, in dubio pro reo)
por parte de la Sala sentenciante, considerando que G. ?ES INOCENTE.- La Gnica participacion, desde luego no voluntaria, en este
horrendo crimen, fue tomar de las piernas al Sr S., obrando bajo |as amenazas del imputado Gambarte, amenazas que han quedado
demostradas por €l testimonio de la absuelta Srta. Orellana, y por las pericias psicolégicas y psiquiatricas donde se ha demostrado
las personalidades de Gambarte y G.- G. no tuvo ninguna participacion en el hecho, voluntariamente no quiso nada de lo sucedido.-
Que se haya condenado al Sr G. es un grave error judicial que debe ser subsanado (...)? concluyendo que ?no puede hacerse pagar
unapenaaun inocente.-? (fs.1265 vta.). A partir de lo expuesto, solicita se case la sentencia atacada, haciendo expresareserva
del caso federal.  Ill.b.- A suturno, la defensa técnica del imputado Juan Félix Gambarte, en un breve escrito recursivo asegura
que el Tribunal aquo incurrié en errénea aplicacion de laley sustantiva, habiendo encuadrado la conducta desplegada por su
defendido dentro del homicidio criminis causa (art. 80, inc. 7 del CP), cuando debi6 hacerlo en el homicidio itercriminis (art. 165 del
CP) ya que ?los imputados fueron arobar €l rodado del Sr. S. y lamuerte del mismo ocurre varias horas después de producida la
agresion, lo que nos indica claramente que fue el resultado accidental de la violencia utilizada para el robo, ya que sabiendo los
imputados que la victima continuaba con vida se fueron del lugar del hecho sin haberle dado muerte efectiva?. A partir de ese
razonamiento, entiende la defensa que no existié dolo de matar, con lo que la agravante del art. 80, inc. 7 no puede ser aplicada, y
quesi existieraalgun tipo de duda respecto de la conducta desplegada por su defendido, se debi6 aplicar €l principio in dubio pro
reo, encuadrando la conductaen el art. 165 del CP con una escala penal menos gravosa. Cita jurisprudencia que considera
beneficiosa para su argumentacion defensivay concluye solicitando se haga lugar al recurso de casacion impetrado, revocandose la
sentencia en crisis por errénea aplicacion de laley sustantiva. Hace reservadel caso federal. V.- Por Sentencia N°184 de fecha
28/08/2014 (fs. 1273) la Camara Penal -Salall- del Centro Judicial Concepciodn declara admisibles |os recursos interpuestos. Corrida
lavistadeley, el representante del Ministerio Publico Fiscal, se pronuncia por el rechazo de sendos recursos, de conformidad con
los fundamentos que proporciona afs. 1295/1297. A partir de ello, corresponde en estainstancia el examen de admisibilidad y
procedencia de cada uno de ellos en formaseparada. |V .a.- Ingresando al primero de los andlisis, de unalectura del recurso de
casacion de ladefensatécnicade M. F. G. (fs. 1259/1267) se advierte que, los motivos esgrimidos encuadran en lo preceptuado por
el art. 479 del CPPT; los mismos se dirigen contra una sentencia definitiva (art. 480 del CPPT), encontrandose legitimada la defensa
técnicadel imputado G. parainterponerlo (art. 483 del CPPT). Se comprueba asimismo que la fundamentacién recursiva aparece
circunstanciadamente vinculada a los antecedentes de la causa, sefialando el impugnante las disposiciones legales que considera
violadas. Por lo expuesto, €l recurso resulta admisible, correspondiendo analizar en consecuencia, su procedencia.  1V.b.-
Respecto del recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicadel imputado Juan Félix Gambarte (fs. 1268/1271) €l mismo no
puede ser admitido. No obstante haber sido interpuesto en término y encontrarse debidamente legitimado para hacerlo (art. 483 del
CPPT), el escrito recursivo no redine |os requisitos minimos que lainstancia extraordinaria requiere. Asi, no contiene larelacion
completa del asunto que permita a esa Corte, mediante la sola lectura del escrito de interposicion y sin necesidad de acudir a otros
documentos, poder comprender €l caso, paralo cual es preciso que contenga un relato claro y concreto de las cuestiones que se
quieren someter aconocimiento del Tribunal.  Es deber de quien intenta gjercitar una via recursiva extraordinaria-como la
casacion- presentar el recurso de modo que redina las condiciones minimas de autosuficienciay autonomia, debiéndose plantear €l
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caso y exponer los agravios en forma completa, 16gicay clara, pues esta instancia esta reservada a planteos censurantes compl etos
gue se autoabastecen, ya que en €l juicio de casacién se reduce la aplicacion del principio iuranovit curia que permite suplir de oficio
laomision del impugnante.  En el presente caso, la defensa técnica de Gambarte plantea como Unico agravio la erronea aplicacion
delaley sustantiva por aplicacion del art. 80, inc. 7 del CP cuando se dehi6 aplicar el art. 165 del CP, ya sea por lafatade
intencionalidad de matar pararobar de su cliente o por el beneficio de laduda, expresando literalmente que ?Es innegable que el
hecho se produjo en el camino vecinal deingreso alalocalidad de Donato Albarez €l dia 16/04/2011 aproximadamente en hs. 19:30
en donde se produce una discusién entre los imputados Gambarte y G., con motivo de quien iba a pagar €l viaje estos es compartido
por laEXCMA Camaraen los fundamentos de lasentencia.  Por |o que esta defensa técnica entiende que al momento de la
agresion sufrida por lavictimatanto Gambarte como G. declaran que a retirarse del lugar del hecho €l ciudadano S. se encontraba
con vida, lo que es corroborado por todos los informes forenses, quienes establecen una sobrevida de la victima de entre seis a doce
horas, de lo que seinfierey con ello queda demostrada lainexistenciadel dolo directo, que es requisito necesario parala
configuracién del agravante en cuestion.  Es decir que los imputados fueron arobar el rodado del Sr. S. y lamuerte del mismo
ocurre varias horas después de producida la agresion, lo que nos indica claramente que fue €l resultado accidental de laviolencia
utilizada para el robo, ya que sabiendo |os imputados que la victima continuaba con vida se fueron del lugar del hecho sin haberle
dado muerte efectiva.~ Asimismo esta defensa entiende que si existiera algun tipo de duda como ocurre en autos, sobre la conducta
desplegada por nuestro defendido se debe aplicar el principio Indubio Pro Reo, principio fundamental del derecho penal Argentino,
es decir que en caso que nos ocupa se deberia haber aplicado el Art. 165 del codigo penal Argentino (Homicidio en ocasién de robo)
ynoel Art. 80inc. 7.7 (fs. 1269 vta./1270).  En coincidencia con o manifestado por e Sr. Ministro Fiscal en su dictamen, debe
concluirse que en el caso falta el requisito de autosuficienciaen el escrito recursivo, resultando notorialafalta de suficiencia técnica
del mismo.  El Gnico agravio propuesto por la defensa técnica de Juan Félix Gambarte se dirige a objetar la calificacion legal
considerada por €l tribunal a quo, alegando los defensores del condenado, de manera genérica e imprecisa, lainexistencia de dolo
directo de matar, el cual constituye un requisito esencial parala configuracién del agravante en el homicidio criminis causadel art.
80, inc. 7 del Codigo Penal. Tal agravio, asi planteado, no rebate en lo méas minimo los sélidos argumentos dados por laSalall dela
Excma. Camara Penal -tanto en el voto del Dr. Pellegri como en el del Dr. Vital Graneros- sobre €l tema objetado, los cuales en
diferentes pasajes indican con claridad |a existencia del dolo homicida en ambos imputados, [o cual seré expuesto y analizado
oportunamente en €l punto V, al tratar el similar agravio propuesto por la defensatécnicadel otro imputado, M. F. G. En
conclusién, no se observa que el memorial casatorio contenga el relato de los antecedentes relevantes de la causa, ni lamencion
claray concreta de los argumentos del auto recurrido, ni la critica completay puntual de los mismos, resultando en su mayor
extension, unainterpretacion propia, con unas pocas, incompletas e inconexas referencias concretas sobre algunas pruebas, sin el
debido examen critico de las mismas para rebatir 1os fundamentos de la resolucién impugnada, apareciendo como una mera
expresion de disconformidad del recurrente con la solucién fijada por €l tribunal sentenciante.  Todo ello conduce a que €l recurso
asi intentado no pueda sortear €l requisito de autosuficiencia exigible paralaadmision del mismo, atento el carécter de autbnomo
que posee. En ese sentido ha dicho reiteradamente esta Corte Suprema de Justicia que no basta sostener una determinada solucion
juridica, sino que es menester que el recurrente exponga una critica razonada de la sentencia que impugna, paralo cua tiene que
rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el decisorio. En el caso, la critica se asienta en la disconformidad del
recurrente con € resultado arribado, sin explicar en forma acabada las razones por las que, a su entender, tal decision no es acertada.
Constituye una carga propia del remedio extraordinario local el expresar los fundamentos en que €l impugnante sustenta su posicién
juridica; y no puede pretenderse suficientemente fundado el recurso que se motiva en defectos o al egaciones construidas
dogméticamente, sin vincular la critica a todos los razonamientos contenidosen ella. ~ Conforme a las consideraciones
precedentemente expuestas, €l recurso de casacion interpuesto por la defensatécnica del imputado Juan Félix Gambarte (fs.
1268/1271), incumple los recaudos procesal es impuestos por el articulo 485 del CPPT, por lo que corresponde declararlo
inadmisible con costas por aplicacién del principio general en lamateria (art. 560 y cctes. del CPPT). V.- Previo @ control de
procedencia del recurso de casacion del imputado M. F. G. (fs. 1259/1267), corresponde aclarar que en €l marco de andlisis del
mismo, y de conformidad con lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la causa ?Casal ?, esta Corte -como
tribunal de casacion- (...) debe agotar €l esfuerzo por revisar todo lo que pueda revisar, 0 sea, por agotar larevision delo revisable
(...) €l art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el sentido de que habilitaa unarevision ampliade la
sentencia, todo lo extensa que sea posible, al maximo esfuerzo de revision de |os jueces de casacion, conforme alas posibilidades y
constancias de cada caso particular (...)?; y que ?(...) lo Unico no revisable es |o que surja directay Unicamente de lainmediacion?
(CSIN, ?Casal Matias Eugenio y otro &/ robo simple en grado de tentativa? - C.1757.XL - 20/09/2005).  Asi interpretado y
aplicado, este recurso posibilita que un tribunal superior controle la correccion del juicio realizado por € tribunal del juicio oral,

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-criminis-causae-diferencia-con-el-homicidio-en-ocasion-de-robo-prision-perpetua-menores/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:09:43 2026 / +0000 GMT

revisando en €l caso concreto la correcta aplicacion de las reglas que permitieron alcanzar la culpabilidad y laimposicion de la pena.
Reglas entre las que se encuentran, desde luego, todas las que rigen el proceso penal y o configuran como un proceso justo, con
todas las garantias constitucionales y convencionales; las que inspiran el principio de presuncion de inocencia, y lasreglas de la
l6gicay laexperiencia conforme alas cuales han de realizarse las inferencias que permiten considerar un hecho como probado. Esta
Corte ha expresado que ?mediante este recurso el tribunal superior controlatanto lalicitud de la prueba practicada en la que se
fundamenta el fallo, como su suficiencia para desvirtuar la presuncion de inocenciay larazonabilidad de las inferencias realizadas;
en definitiva, se puede controlar la declaracion de culpabilidad y la penaimpuesta. Por |o tanto, por esta via se posibilitala revision
integra, entendida en el sentido de posibilidad de acceder no s6lo alas cuestiones juridicas, sino también alas fécticas en que se
fundamenta |a declaracion de cul pabilidad através del control de la aplicacién de las reglas procesales y de valoracion de la prueba?
(cfr. CSJTuc., Sent. N° 277 del 04/04/2006 y Sent. N° 497 del 10/06/2008, entre otras).  Sentadalaextensiony limitesdela
revisién casatoria, corresponde dar inicio a tratamiento de los agravios propuestos en el recurso interpuesto por la defensa técnica
del imputado M. F. G., adelantando desde ya que los mismos deben ser rechazados.  No obstante haber sido descriptos
detalladamente los agravios en el punto I11.a., de manera sintéticay ordenada, |0s temas propuestos por ladefensa de G. se resumen
en tres: 1) El encuadramiento de la conducta de |os imputados como homicidio criminis causa (art. 80, inc. 7 del CP) cuando deberia
haberse tomado el homicidio itercriminis (art. 165 del CP); 2) Lafalta de consideracién, tratamiento y resolucion del ?planteo de
inconstitucionalidad de la pena de prision o reclusion perpetua oportunamente introducido por esta defensa.-?; 3) Lano aplicacion
de la excusa absolutoria del art. 34 del Cadigo Penal a haber actuado G. violentado por el imputado Gambarte, debiendo ser
absuelto o ?en Ultimainstancia condenado por €l Art 277 pero no como homicida como se hizo en este caso.-? entendiendo
asimismo que no se hizo jugar afavor de su pupilo el beneficio de la duda, alegando que no existen elementos en la causa que lo
incriminen como autor del horrendo crimen.  V.1.- De modo coincidente con el Unico agravio propuesto por €l condenado
Gambarte, la defensatécnica del imputado G. plantea de manera concreta ?que se haya condenado por el Art 80 inc. 7° cuando en
Ultima instancia deberia haberse tomado el Art 165 del Cédigo Penal?, adelantdndose desde ya que el mismo debe ser rechazado.

El planteo ha sido analizado por la Sala |l -en los votos de los vocales Dres. Pellegri y Vital Graneros-, a cuyo criterio los hechos
probados encuadran en €l ilicito previsto y penado por el art. 80, inc. 7° del Céd. Penal, es decir un homicidio conexo con otro delito,
y no la prevista por el art. 165 del mismo cuerpo legal, que reprime el robo cuando |la muerte es un accidente derivado del mismo.
Apreciael voto del Dr. Pellegri que ?el homicidio se hacometido para asegurar laimpunidad para si mismo o para sus cooperadores.
El homicidatiende alibrarse de castigo o librarlos a los que participaron con él en otro hecho punible que puede originar este
castigo. No agrava matar para asegurar laimpunidad a un tercero por un delito, en el cual el homicida no participd en alguna
medida. La conexion ideol 6gica de causa impulsiva sucede cuando el autor mata por no haber obtenido el resultado que se propuso,
situacion que no es la de este caso, porque él mata para asegurar los resultados del robo y paralograr laimpunidad, puesto que el
homicidio criminiscausae es un homicidio de medio fin?, destacando con cita a Nufiez el funcionamiento de la agravante incluso sin
preordenacion anticipada a homicidio, ya que puede alin ser stbita, pues ?el objetivo del homicida es aqui poner en seguro los
beneficios que ha obtenido o que obtendré de la comision de otro delito cometido o por cometerse. No es necesario la preordenacion,
laley solo exige que en el &nimo del autor en el momento del hecho el fin delictuoso funciones como un motivo especificamente
determinado del homicidio?. Valoraque en €l caso se presenta un supuesto de conexidad final, toda vez que se maté para asegurar
los resultados del robo del vehiculo propiedad de lavictima.  Por su parte, el Dr. Vital Graneros con claridad expresa en su voto
que los imputados Gambarte y G. ?no cometieron €l homicidio en ocasién de robo del automévil Fiat Palio, propiedad de lavictima,
sino que le dieron muerte para apoderarse de esa unidad automotor ocultando de ese modo €l robo. Tan es asi, que dé propias
declaraciones de los encartados, no le pidieron ala victima que entregase el automaévil, o que esto se trataba de un asalto o de un
robo, sino que el designio homicida esta primero para ocultar el apoderamiento, disposicion de la cosa, con la pretension de
impunidad?y que ?Que el homicidio en este caso, hasido el medio para el fin de preparar, ocultar, posibilitar €l otro delito “robo’,
haya o no un plan especifico previo, pero en el itercriminis de haber abordado un remis, haciéndolo conducir aun lugar fueradela
ciudad por un camino en despoblado, no |o considero como casual, sino como un plan operativo para deshacerse del remiseroy
sustraer launidad en laformay modo que se ha probado, en definitivalo hicieron para asegurar €l resultado de Robo y procurar su
impunidad. Ello, me lleva ala conclusion de que la conducta de Gambarte y G., se corresponde con lo descripto y previsto por € art.
80inc. 7 del Cédigo Penal -Homicidio agravado criminiscausa.?.  El cuestionamiento de las defensas de |os imputados se apoyan
en una supuestaincertidumbre en cuanto asi lamuertede J. A. S. se produjo de maneraimprevista o fue previamente planeada,
asegurandose lainexistencia del dolo de matar, a haber sido dgjado la victima con vida en los cafiaverales y fallecido por falta de
atencion meédica muchas horas después. El agravio asi esgrimido elude lainterpretacion normativa expuesta por la Camara, y postula
una disyuntiva que es solo aparente. La sentencia expone de manera concreta la existencia de un dolo homicida en ambos imputados
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?(...) quienes se hacen conducir al lugar del camino vecinal hacia Donato Alvarez, pretextando entrevistar a una persona, colocando
al remisero en situacion de desventaja, para golpearlo en parte vital del cuerpo, como la cabeza, en accion artera, revela el dolo
homicidaque laramajuridicadel art. 80 inc. 7, infiere como elemento del nlcleo del tipo pena contenido en la misma, pues,
probada esté |a accidn, lavoluntad, el designio homicida, consciente e imputable, por dolo directo, a que deben responder, tanto
Gambarte, autor de las |esiones propinadas alahumanidad de J. A. S. y G. presente'y colaborando para la consumacién del
homicidio criminiscausa?.  Entorno alainterpretacion del art. 165, Cod. Penal, esta Corte Suprema de Justicia tiene dicho que en
lafiguraincriminada, la muerte debe ser consecuencia eventual de las violencias desenvueltas a causa o en razdn de la consumacion
o tentativa del robo, o en oportunidad de su ocurrencia (cfr. CSJTuc., Sentencia N° 350 del 20/05/97). Se aplica a los supuestos en
gue el ladron va decidido a violentar fisicamente a sus victimas, y de esa violencia resulta, ocasionalmente, la muerte de una
persona. En el caso del art. 165, la convergenciaintencional se centraen el desapoderamiento ilicito con violenciay no en el
homicidio, ya que lamuerte no ha de entrar en los planes del autor; en cuyo caso se produciria un desplazamiento del tipo penal
hacialamas grave del inc. 7° del art. 80 del mismo Cédigo.  Lafiguradel homicidio en ocasion de robo (itercriminis) puede
generar algunas dificultades interpretativas ala hora de distinguirla del homicidio ?criminiscausae? descripto por el art. 80, inc. 7°
del CP, que contempla una pena sensiblemente mayor. Sin embargo, ello no se advierte en el sublite, habida cuenta de la categérica
comprobacion descripta por la Sala de instancia, en cuanto tiene por demostrada la relacion subjetiva entre el resultado de muerte y
su conexion final o impulsiva con e robo (cfr. Creus, Carlos, Doctrina de la Suprema Corte de Buenos Aires sobre el homicidio
como agravante del robo (Articulo 165 del Cadigo Penal); LL 1993-E, 153). Se trata de un criterio determinante para distinguir
ambas figuras: la exigencia consiste en que el homicidio esté conectado ideol 6gicamente con €l otro delito, seafinal o causalmente.
Lo imprescindible es €l dolo directo més la conexion subjetivaen el agente, a cuyo efecto no bastala concomitanciani el concurso
entre ambos delitos (cfr. Creus, Carlos, Derecho Penal. Parte Especial, tomo |, pag. 39y ss)).  Ladoctrinaes coincidente en que €l
art. 80 inc. 7° del CP exige del sujeto pasivo ?dolo directo més la conexidad subjetiva? entre el homicidioy el otro delito, sea para
prepararlo, facilitarlo, consumarlo u ocultarlo, paralograr sus resultados o procurar laimpunidad parasi o para otro, o por no haber
logrado el fin propuesto a intentar el otro delito. No es requisito que el autor se haya preordenado matar para cometer el otro delito;
esto es, que en formareflexivay meditada se haya propuesto el homicidio como ?medio? para gjecutar la otralesién alos bienes
juridicos. De algun modo, el ladrén exhibe desprecio por lavidade lavictima, desde que opta por matarla para asegurar su
impunidad, de acuerdo alo establecido en lainstancia de grado en base al suceso histérico recreado en €l plenario. Esla apuntada
conexidad subjetivala que explica, desde el punto de vista de la politica criminal, que la pena a aplicar sea més grave que en la
figura contemplada por €l art. 165.  Algunos autores propician un criterio préactico, segiin el cual los homicidios que no caen en el
art. 80 inc. 7° encuadran en €l art. 165, toda vez que esté ausente aquellafinalidad vinculatoria entre el homicidio y otro delito.
Desde esta perspectiva, la conexidad apuntada emerge de |os hechos comprobados de la causa. La secuencia de los hechos descripta
en el pronunciamiento indica que existio dolo directo de matar por parte de Gambarte con la voluntaria colaboracion de G., para
lograr €l desapoderamiento del vehiculo; encuadrable en el homicidio agravado del citado articulo 80, inciso 7° por constatarse el
dolo directo referido, y una de las finalidades que indicalanorma. A través de la descripcion de las lesiones sufridas por lavictima
la sentencia muestra de manera clara el designio homicida: ?Que se dio intervencion Fiscal, a cuerpo médico forense, quien emitio
informes autopsico, en el cual se sefiala que las lesiones fueron propinadas de un modo brutal, ocultandolo y abandonandolo entre el
cafiaveral, le ocasionaron un paro cardio vascular respiratorio a consecuencia de un traumatismo craneo encefdlico, gravisimo,
irreversible de heridas mortales?.  En el caso, la Camara expone su certeza en cuanto a designio homicida de Gambarte,
conectado subjetivamente al robo perpetrado y la participaci on necesaria de modo voluntario por parte de G., cuya responsabilidad
penal en calidad de participe primario ha sido debidamente fundada por la Sala de instancia, en base alos hechos de la causa
analizados segun lasreglas de lalégicay la sana critica racional. En consecuencia, corresponde rechazar el agravio propuesto.

V.2.- Respecto al agravio sobre la falta de consideracidn, tratamiento y resolucion del ?planteo de inconstitucionalidad de la pena de
prision o reclusién perpetua oportunamente introducido? por la defensatécnicade G., el mismo deviene abstracto, por cuanto en la
presente instancia el imputado no ha sido condenado a pena aguna. En las concretas circunstancias de la causa, al imputado G., por
su condicion de menor de edad al momento del hecho, se le declaré su responsabilidad penal en el punto I11 de la sentenciaen crisis,
ordenandose en € punto IV laremision ?de los presentes autos al sefior Juez en |o Penal de Menores del Centro Judicial
Concepcidn, Dr. Rogque Arnedo, afin de proceda respecto del declarado responsable penalmente, G. M. F., conforme alas
previsiones del art. 425 sgtes. yccdtes del Codigo Procesal Penal de Tucuman, Acordada n® 498/96 y Ley Nacional N° 22.803 y sus
modificatorias (arts. 408 y concordantes del Céd. Proc. Penal), todo atento lo considerado?.  En efecto, tal como fue puesto de
manifiesto por esta CSJIT en la Sentencia N°68 del 11/02/2015, ?La especialidad del proceso de menores es de indudable exigencia
normativa, de todo orden. Los Tratados de Derechos Humanos incorporados a nuestra normativa constitucional asi 1o disponen,
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cuando la Convencion de los Derechos del Nifio (CDN), en € art. 40.3, establece que los Estados Partes tomaran todas |as medidas
apropiadas para promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades o instituciones especificos paralos nifios de
quienes se alegue que han infringido las leyes penales; y la Convencion Americana de Derechos Humanos que prescribe que cuando
los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultosy llevados ante tribunal es especializados (cfr. art. 5.5). (...)
Dentro de lanormativa nacional, laLey N° 22.278 (Régimen Penal de la Minoridad) también plasmala especiaidad del
procedimiento, al separar €l juicio de responsabilidad (que queda en cabeza de los tribunales ordinarios) del juicio de necesidad de
establecimiento de la pena (reservado para el Juez de Menores). Por su parte laLey N° 26.061 (Ley de Proteccion Integral delos
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes) consagra el principio de especialidad en su articulo 27. En lalegislacion provincial la
Ley N°8.293 (Ley de Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes), en su art. 25, fijamayor grado
protectivo especial que el mencionado por la normativa nacional del parrafo anterior. Y el Cédigo Procesal Penal de la Provincia
regula el proceso penal de menores como una de las modalidades de los procesos especiales (art. 425y ss), diferenciandolo
expresamente del juicio comdn. Y por Ultimo, yaen el ambito estrictamente judicial provincial, la especialidad del proceso penal de
menores fue fijado también por esta Corte en diversas acordadas reglamentarias. Asi la Acordada N° 498/96 delimité la competencia
materia del Juez de Menores, diferenciando -entre otros aspectos- €l juicio de responsabilidad (que corresponde al tribunal comin
dejuicio) y €l juicio sobre la necesidad de imposicion de pena (que recae en el Juez de Menores); la Acordada N° 98/98 aprob6 el
procedimiento sobre los recursos contra las decisiones de 10s jueces de menores; y la Acordada N° 32/2004 fij6 pautas respecto de
este proceso especial.  VII.- Sentada entonces lainnegable base normativa supranacional, nacional y provincial del principio de
especialidad en el proceso penal de nifios o jovenes, corresponde examinar si la especializacion también se hace extensible hacialos
operadores de este sistema especial -entre ellos el Defensor de Menores-, y cud es la situacién cuando €l menor imputado adquiere
lamayoriadeedad.  Contestando el primer interrogante, ninguna duda cabe de que lalegislacion procesal local consagro la
intervencion de un magistrado especializado paraintervenir en este proceso, estableciendo al juez de menores como encargado
exclusivo del control de legalidad, tratamiento tutelar del menor, y determinacion -mediante un juicio especial- de la necesidad de
imposicion de penay de su eventual individualizacion.?.  Delo expuesto se evidencia con claridad laexistencia del juicio de
imposicién de penaa menor de edad (que debe efectuarla el Juez de Menores) y € juicio oral ante la Sala sentenciante en donde se
establece de manera previala responsabilidad penal del mismo. Tales instancias se encuentran expresamente reguladas por la Ley
N°22.278 (Régimen Penal de la Minoridad), donde el articulo 4 de manera concreta expresa ?Laimposicién de pena respecto del
menor a que serefiere el articulo segundo estara supeditada a los siguientes requisitos: 1° - Que previamente haya sido declarada su
responsabilidad penal y lacivil si correspondiere, conforme alas normas procesales. 2° - Que haya cumplido dieciocho (18) afios de
edad. 3° - Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior aun (1) afio, prorrogable en caso necesario hastala
mayoria de edad.? y que ?Unavez cumplidos estos requisitos, si las modalidades del hecho, |os antecedentes del menor, €l resultado
del tratamiento tutelar y laimpresion directa recogida por el juez hicieren necesario aplicarle una sancion, asi |o resolverd, pudiendo
reducirla en laforma prevista parala tentativa. Contrariamente, si fuese innecesario aplicarle sancion, lo absolvera, en cuyo caso
podra prescindir del requisito del inciso segundo?.  En ese marco de distincion entre ambos juicios, en el juicio de menores se
restablece plenamente la facultad acusatoria del Ministerio Publico, quien puede vélidamente apartarse -en atencion a resultado del
tratamiento tutelar- de las conclusiones y postura que pudiera haber asumido en el juicio de responsabilidad por ante el tribunal
sentenciante. En tanto, el Juez de Menores -y tal como |o expresa la norma transcripta- posee un abanico de posibilidades respecto
del menor, pudiendo aplicar una pena, reducirlaal grado de tentativa, o -en su caso- absolver al menor declarado responsable
penalmente.  En conclusion, habiéndose establecido Unicamente la responsabilidad penal del menor mediante la sentenciaen
crisis, sin imposicion de pena alguna, €l planteamiento de agravio sobre la falta de tratamiento de lainconstitucionalidad de la pena
de prisién o reclusion perpetua a menores deviene improponible por su abstraccién. Tal planteamiento podra ser reeditado con
eficacia, unavez que se expida el Juez de Menoresy en la hipétesis que éste opte por la condenay que lamisma sealade prision
perpetua. En consecuencia, corresponde rechazar el agravio propuesto.  V.3.- Finalmente se agravia la defensatécnicade G. por la
no aplicacion de la excusa absolutoriadel art. 34 del CP al haber actuado G. coaccionado por el imputado Gambarte, debiendo ser
absuelto o ?en Ultimainstancia condenado por el Art 277 pero no como homicida como se hizo en este caso.-? entendiendo
asimismo que no se hizo jugar afavor de su pupilo el beneficio de la duda, alegando que no existen elementos en la causa que lo
incriminen en € hecho.  De modo categ6rico |la defensa técnica sostiene que G. ?ES INOCENTE.- La Unica participacion, desde
luego no voluntaria, en este horrendo crimen, fue tomar de las piernas al Sr S., obrando bajo las amenazas del imputado Gambarte,
amenazas que han quedado demostradas por €l testimonio de la absuelta Srta. Orellana, y por las pericias psicoldgicas y psiquiétricas
donde se ha demostrado |as personalidades de Gambarte y G.- G. no tuvo ninguna participacion en €l hecho, voluntariamente no
quiso nada de lo sucedido.- Que se haya condenado a Sr G. es un grave error judicial que debe ser subsanado (...)? concluyendo que
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?no puede hacerse pagar una penaaun inocente.-? (fs.1265vta.).  Lahipétesis de la excusa absolutoria planteada por la defensa
de G. no puede tener receptacion. Ninguna de las causal es establecidas en €l articulo 34 del CP se adecuan ala conducta asumida
por e imputado. No obstante la falta de precision, €l planteo defensista procura encuadrar el obrar de su pupilo en €l inciso 2 del art.
34 del CP que afirmaque no son punibles ?El que obrare violentado por fuerzafisicairresistible o amenazas de sufrir un mal grave e
inminente?.  En efecto, G. intenta valerse de la personalidad psicopética de Gambarte (7 as pericias siquiétricas, comentan de una
estructura personal de Gambarte, calificada como «sicOpata»?) asegurando haber actuado coaccionado por éste, viéndose obligado a
colaborar con el hecho por miedo. No obstante ello, tal postura no posee sostén 16gico pues el ?miedo? pudo llevar G. a obedecer
durante el desarrollo de los hechos a Gambarte, pero nada explica su comportamiento posterior a hecho -cuando yano se
encontraba coaccionado presuntamente por Gambarte- debiendo haber colaborado con la autoridad y puesto en alerta sobre la
condicién en que habiasido dgjadalavictimaen los cafiaverales.  Este punto es analizado por el voto del vocal preopinante a
expresar que ?Este votante piensa que Jerez no es co autor funcional, pero es participe necesario en €l hecho del autor, puesto que
ayudaatransportar alavictimay, no pone en aviso de las autoridades |o que habia pasado, pero sucede, que no es creible su
narracion de que, el imputado, 1o habia amenazado a que guardara silencio, puesto que el lugar se prestaba para una salida decorosa
del teatro de los acontecimientosy €l posterior [lamado a las autoridades habria sacado del comportamiento del hecho punible.?
Para que al hecho se le exima de punibilidad, se debe acreditar que el imputado obro ?por fuerza fisicairresistible o amenazas de
sufrir un mal grave e inminente?, como reza el inc. 2 del art. 34 del Cédigo Penal, pero tal prueba debe ser objetiva, con
fundamentos suficientes que den sustento ala causal de exencion, fundamento que en la hipotesis defensista resulta inverosimil pues
al separarse de Gambarte y huir éste, G. no corria peligro alguno, pudiendo haber aertado alas autoridadesy no o hizo con lo que
se evidencia su participacion voluntaria en €l hecho como participe del homicidio criminis causa perpetrado por Gambarte.  Los
fundamentos precedentemente expuestos sirven también para descartar |a pretension de la defensa de ser ?en Gltimainstancia
condenado por € Art 277 pero no como homicida como se hizo en este caso.-?. Resulta necesario dejar aclarado una serie de
imprecisiones técnicas cometidas por la defensa técnica: el imputado G. -por su condicién de menor al momento del hecho- no
resulté condenado, sino Unicamente fue establ ecida su responsabilidad penal, y no como ?homicida? (autoria) sino como participe
necesario, habiendo sido ello fundamentado de manera detalladay completa en los votos de los vocales Pellegri y Vital Graneros.
La pretensién defensiva de ser considerado ?encubridor? en vez de ?participe? tampoco puede tener prosperar, utilizando para
justificar tal posturalo expresado por € tribunal a quo respecto de laimputada -sobreseida- Orellana, y contrastando la participacion
deéstaconladeG. Expresael voto mayoritario respecto del encubrimiento de Orellana que ?el tipo penal, tiende

fundamental mente, a subsumir en é, la conducta de quien ha centralizado su actividad en la receptacion de cosas de origen dudoso,
poniendo condiciones tan favorables que estimulan la produccion de hechos delictuosos, sabiendo, sin concierto previo, que tendran
un lugar seguro para negociar o reducir el producto del delito sin que se le exijala acreditacion del origen de los mismos. El
encubrimiento lesionala administracién de justicia en tanto interfiere laaccion policial o judicia dirigidaacomprobar la existencia
de un delito y laresponsabilidad y castigo de los participes. En este caso concreto y por la actuacion que se observa de Romina
Florencia Orellana en este debate |a misma no puede ser condenada por encubrimiento, toda vez que no solamente no ha tenido
acusacion en €l debate sino que todo su comportamiento fue destinado al esclarecimiento de |os hechos investigados'y su
participacion en €l evento, conforme ala declaracion de los imputados, fue después de lamuerte de J. S., con lo que no solo laalgja
de una participacion en el hecho punible sino también en el delito de encubrimiento.?.  En el mencionado parrafo el vocal
preopinante pone de resalto la falta de participacion de laimputada en €l hecho, ni su presenciaen el lugar de los hechos, y su
actitud de colaboracion destinado a esclarecimiento de los hechos investigados. Por el contrario, nada de ello sucede con €l
imputado G.: el mismo estuvo presente en los distintos lugares donde se llevé a cabo €l ataque en contrade J. A. S., habiendo sido
comprobada su participacion activa en el hecho (participe) y resultando manifiesta su actitud reticente en colaborar con las
autoridades en el esclarecimiento del hecho motivo de juzgamiento. Su participacion en el crimen resultaiilustrada con claridad en el
libelo sentencial al expresar que ?lajoven Romina Orellana, vio a Gambarte con manchas de sangre en sus zapatillas, lo quelo
ubicaria en tiempo y espacio como autor, pero las prendas secuestradas en la casa de G. no fueron analizadas, por o tanto, la sangre
no se sabe a quién pertenece, lo que sucede es que el aspecto indiciario indica su presenciaen el lugar de los hechos, su ubicacion en
el automovil, el aporte para ayudarlo a Gambarte en bagjar €l cuerpo de la victima, su ocultamientoy lafatade ayuday auxilio alas
autoridades, por eso lo situamos como complice necesario. (...) siendo €l aporte de G. en €l hecho, consistente en trasladar €l cuerpo
delavictimay dejarlo objetivamente, en una agoniainhumana, ante el conocimiento de los golpesy cuchillazos propinados por €l
autor. (...)?. A partir delo expuesto, encontrandose debidamente justificada en la sentencia la participacion voluntariade M. F. G.
en el homicidio criminis causallevado a cabo por Juan Félix Gambarte, |0s agravios tendientes ala aplicacion de una excusa
absolutoria (art. 34, inc. 2) o un encuadramiento distinto (art. 277 -encubrimiento-) deben ser rechazados.  En conclusion, se
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observade lo expuesto, que €l andlisis del pronunciamiento del voto mayoritario responde a una estructura | 6gica que aborda
correctamente cada uno de |os el ementos que construyen el razonamiento sentencial, habiendo fundamentado debidamente la autoria
de Gambarte y la participacién necesariade G. en el homicidio de S. paralograr el apoderamiento de su vehiculo. No se advierte, en
consecuencia, €l pretendido déficit de fundamentacion que el recurrente atribuye ala sentencia en examen. Asimismo se advierte en
el pronunciamiento analizado un razonamiento claro, completo y circunstanciado, apoyado en |os elementos probatorios legalmente
producidos en la causay observando las reglas de la sana critica en la valoracién de las pruebas. Todo ello, evidencia que las criticas
de ladefensa sélo muestran su discrepancia con las conclusiones del voto mayoritario del tribunal a quo, sin rebatir adecuadamente
las premisas que sostienen la solucion adoptada por el tribunal y sin que resulte suficiente sefialar 1a existencia de una causal de
justificacion en la conducta de G. por haber obrado violentado por Gambarte.  En consecuencia, se advierte que la confrontacion
de los agravios de la defensa técnica de G. con las constancias de la causa y los fundamentos del voto mayoritario del fallo en
recurso, permite concluir que la Camara ha dado razones suficientes de su fallo, y las mismas no derivan de su libre convicciéon, sino
gue resultan de la reconstruccién del hecho en base alas pruebas existentes, por ello, e pronunciamiento impugnado no exhibe
violacion de las reglas de la sana critica, ni alas normas juridicas sefidladas por el recurrente; y tampoco se verifica contradiccion u
omision en la sentencia que evidencie defectuosa aplicacion de las reglas fundamentales que rigen el proceso penal. Por el contrario,
el encuadre de la conducta de |os imputados en la accién tipica previstaen el articulo 80, inciso 7° del Cédigo Penal (homicidio
criminis causa) resulta gjustada al marco factico y normativo delacausa.  Por todo lo expresado, corresponde rechazar el recurso
de casacion interpuesto por la defensatécnicadel imputado M. F. G. (fs. 1259/1267) en contrala Sentencia N° 159/2014 de fecha
07/08/2014 dictada por la Excma. Camara Penal - Salall del Centro Judicial Concepcidn, con costas por aplicacion del principio
general en lamateria (art. 560 y cctes. del CPPT). A las cuestiones propuestas |0s sefiores vocal es doctores Daniel Oscar Possey
Antonio Gandur, dijeron:  Estando conformes con los fundamentos dados por el sefior vocal preopinante, doctor Antonio Daniel
Estofan, en cuanto a las cuestiones propuestas, votan en igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma.

Corte Supremade Justicia, por intermedio de su Salaenlo Civil y Penal, RESUELVE: |.- DECLARARINADMISIBLE €
recurso de casacién interpuesto por la defensa técnica de Juan Félix Gambarte (fs. 1268/1271) en contra de la Sentencia N© 159/2014
de laExcma. Camara Penal - Salall del Centro Judicial Concepcion de fecha07/08/2014.  11.- NO HACER LUGAR €l recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del imputado M. F. G. (fs. 1259/1267) en contrade la Sentencia N° 159/2014 de la
Excma. Camara Penal - Salall del Centro Judicial Concepcion de fecha 07/08/2014.  111.- COSTAS conforme se consideran.
IV .- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios parasu oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO
GANDUR  ANTONIO DANIEL ESTOFAN  DANIEL OSCARPOSSE ANTEMIi: CLAUDIA MARIA FORTE
004939E
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