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Homicidio Culposo Conduccion Imprudente De Automotor Rina Estado De
Necesidad Justificante Recurso De Casacion Sentencia Condenatoria

JURISPRUDENCIA Homicidio culposo. Conduccion imprudente de automotor. Rifia.
Estado de necesidad justificante. Recurso de casacion. Sentencia condenatoria Se confirma la sentencia que hall 6 responsable
penalmente al chofer de un medio de transporte publico, por el delito de homicidio culposo, a atropellar a un transelinte con quien
habia discutido minutos antes, a no probarse un estado de necesidad justificante por la posible afectacién alaintegridad del
conductor o de |los pasgjeros. En la ciudad de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de agosto del afio dos mil
dieciséis, sereunié laSala 1 dela Camara Nacional de Casacién enlo Criminal y Correccional, integrada por lajueza Maria Laura
Garrigos de Rébori y los jueces Gustavo A. Bruzzoney Luis M. Garcia, asistidos por €l secretario de camara Santiago Alberto
LOpez, afin deresolver el recurso de casacion deducido en la causa nimero 36.698/2013/TOL/CNCL caratulada ?P., R. M. ¢/
homicidio culposo?, delaque RESULTA:  1°) Por veredicto del 9 dejunio de 2015 y sentenciadel 16 siguiente, el Tribunal Oral
enlo Criminal n° 18 condend aR. M. P., ala penade tres afios de prisién en suspenso, cinco afios de inhabilitacion especia para
conducir vehiculos automotoresy costas, a resultar autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo por la conduccion
imprudente de un vehiculo automotor (articulos 29 inciso 3°, 40, 41y 84 del Codigo Penal, y articulos 396, 398, 400, 403, 530 y 531
del Cadigo Procesal Penal de laNacién -fs. 690/690vta. y fs. 691/725 respectivamente).  El suceso que se le atribuyd tuvo lugar
aproximadamente alas 3:00 del 16 dejulio de 2013, en lainterseccion de la calle Combate de los Pozos y |a avenida Independencia
de esta ciudad, oportunidad en la cual através de una maniobraimprudente causo lamuerte de J. D. P., cuando conducia el colectivo
delalinean® 37, internon® ..., dominio ... ~ Enesaocasion, circulabaa mando del citado automotor por la calle Combate de los
Pozosy, previo allegar a cruce con la avenida Independencia, debi¢ frenar lamarcha de la unidad, ya que P... se colocé en el medio
delacaley delante del dGmnibus. A continuacion, P. mediante insultos le reclamé que lo trasladara, alo que se negd, respuesta
gue generd que aquél ascendiera al automotor en cuyo interior le arroj6 golpes mediante patadas a P. sin impactaren él, yaque se
parapetd detrés de uno de los cafios de la estructuradel colectivo.  En estas circunstancias y avanzando P. sobre la personade P.,
logré hacerlo descender de la unidad. Inmediatamente a esta secuencia, P. subid de nuevo al colectivo y cerrd la puerta delantera,
mientras que P., que quedd en la calle, comenz6 a arrojar patadas contra el vehiculo y produjo diferentes dafios en los vidrios de la
puertadelanteray el espegjo retrvisor. Mientras P. acometia contra la estructura del micro, mas precisamente en el lateral derecho, fue
gue P. puso en marchael colectivo, realizando una maniobra imprudente mediante la cual terminé pisando alavictima.  Esta
maniobrafue el giro que hizo del dGmnibus hacia su derecha conociendo la presencia de P. en ese sector, cuando ya no tenia
visibilidad de ese lateral por laroturadel espejo retrovisor, golpeando de tal modo ala victima, 1o que provoco su caiday el
desplazamiento debajo del automotor, para ser arrollado por las ruedas duales traseras, debido a avance que llegd a concretar en la
conduccién del vehiculo. A raiz de este suceso, P. sufrié multiples lesiones, siendo internado en el Hospital Ramos Megjia donde
€l mismo dia aproximadamente alas 11:00 se produjo su deceso.  2°) Larepresentacion letrada del condenado, a cargo del Dr.
Silvio Omar Piorno, alzo sus criticas contrael pronunciamiento a través del recurso de casacion glosado afs. 726/743.  Dos
fueron los pilares de su articulacién, que canalizé por viadel articulo 456, inciso 1°, del Codigo Procesal Penal delaNacion, a
considerar que existio un error in iudicando, a saber: atipicidad de la conductay, subsidiariamente, disminucion de lapenay su
cumplimiento. Respecto del primer agravio, expuso que no podia examinarse €l dolo sin que previamente se hubiera establecido
lapresenciadel tipo objetivo del delito de que setrata. Al respecto, sefial 6 que la conducta debe presentar un plus que permita poner
en peligro el bien juridico tutelado y que se debe corroborar algunas de las pautas establecidas por el legislador, como la
imprudencia, lanegligenciay laimpericia. Que las manifestaciones subjetivas de imprudencia vertidas en la sentencia no se pueden
considerar, por haber existido, como explico en su alegato final, un estado de necesidad e inclusive de defensa de laintegridad fisica
propiadel chofer como delos pasgjeros.  Enrelacién aello, afirmé que P. ante un hecho imprevisto reacciond con cordura,
templanzay el deber de cuidado que laley exige a un conductor profesional de transporte, intentando disuadir a agresor para que
deponga su actitud. Sin embargo, éste, quien referia ser profesor de artes marcialesy que lo iba alastimar, golped a su defendido
-quien pensod que ?...1as cosas podian pasar a mayores...?, y rompio distintas partes del vehiculo, siendo por ello arbitrariala
afirmacién de que Unicamente intentd destruir propiedad privada.  Agrego, que al advertir que €l agresor seretiraba, P. intentd
escapar del lugar, y que las afirmaciones en la sentencia en el sentido de que iba a doblar por avenida Independencia son
subjetividades, ya que no se demostro la posicion en la que quedo €l colectivo luego de arrollar alavictima. Sobre este punto, criticd
laactuacion policial.  Afirmé que los testigos ?...pudieron ver todos algo y ninguno todo...?, siendo que el tribunal intentd
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recomponer y armar las declaraciones para tener una representacion de lo sucedido; que en esalabor no se tomaron en consideracién
los descargos de su defendido, y que €l peritaje de ingeniariavial concluy6 correctamente que la victima fue arrollada por las ruedas
dualestraseras, adiferencia de lo expuesto por agunos testigos que refirieron que lo fue con las delanteras. Explicd que no
discutiala materialidad del acontecimiento sino laimprudencia que se endilgaba a P., pues |o que intento fue retirarse del lugar. Que
en caso de haber permanecido alli parallamar al 911, P. podria haber ascendido nuevamente a colectivo (cuyas puertas estaban
rotasy podian ser abiertas manual mente), para continuar la agresion haciaP. o los pasgjeros.  Concluy6, con sustento en ello, que
existio un error iniudicando a dar por verificada la adecuacién tipica de la conducta reprochada a P. En relacion a su segundo
agravio, partiendo del criterio de que la pena debe adecuarse a la culpabilidad por €l hechoilicito cometido, consider6 que la sancién
impuesta a P. no responde a ese postulado. Puso de resalto que es un trabajador que nunca tuvo causas penales ni multas de trénsito,
gue los pasgjeros o consideraron un chofer correcto que no respondié alas agresiones y que en todo momento trat6 de protegeros,
gue hace veinte afios que conduce col ectivos siendo su trabajo el sustento familiar, razén por lacual en e supuesto del nombrado la
penaimpuestano es sociadlizadora.  3°) Concedido €l recurso por el tribunal de origen y habiendo dispuesto la Sala de Turno
otorgar a presente el trdmite previsto pr el articulo 465 del catdlogo procesal (fs. 744/745 y fs. 755 respectivamente), el 31 de marzo
pasado se celebro la audiencia respectiva, ala que concurrieron el imputado junto con su abogado defensor, y €l Dr. Guillermo
Morosi por el Ministerio Pablico Fiscal. No hubo en la audiencia representacion de otras partes (fs. 761). Al exponer ante lasaa,
el letrado del recurrente aclar6 que su critica estaba circunscripta a una cuestion de puro derecho, més alla de algunas salvedades que
podia formular en atencion a que los hechos no Illevaban ala sentencia; alaque tildd de arbitraria. Explicd, que en el marco de la
agresion que sufrié P., cuyo contexto describi6, aquél intentd escapar del lugar, y fue en ese momento en que ocurrié una nueva
agresion de P. en laque cay6 bajo las ruedas del colectivoy muri6.  Sefial6 que la sentencia, en el pasgje que leyo en laaudiencia,
reconaci6 que P. fue agredido, siendo que la conducta negligente que se le atribuy6 consistié en que intent6 escapar, lo cual
congtituia un fundamento arbitrario. A preguntas del tribunal, respondi6 que aquella parte del fallo que refiere que ?...P. incurrid
en una conducta negligente al tratar de evadir una agresion que estaba sufriendo...?, demostraba que no se analizaron debidamente
loshechos.  Aclaré que no discutia el resultado muertey que P. intervino en el mismo, y que la solucién que proponia era que se
reviertala sentenciay se realice un nuevo juicio, ya que su defendido se encontré ante en un estado de necesidad. Al respecto,
explico que aquél no pudo medir, por determinadas circunstancias, como ser, por carecer del espejo retrovisor que habiaroto €l
agresor y porgue lo perdi6 de vista, que éste estaba al costado del colectivo.  Agregd, que se probd que a ser impactada, la
victima estaba de pie al lado del vehiculo, y que el accidente se produjo cuando P. intent6 arrancar launidad y P. nuevamente
comenzo a propinarle patadas, 10 que provocd que pierda la estabilidad y caiga bajo las ruedas. Que ello no pudo ser advertido por
su defendido porque la victima previamente habia dafiado el espejo retrovisor. En base a estas razones, sostuvo que se verifico un
estado de necesidad, y que P. no tenia otra posibilidad de actuar, pues en el marco de esa agresion no pudo evaluar otra cosa mas que
intentar retirarse. Al replicar el Fiscal General, dijo que lo que se discutia es la significacion juridica de la manera de reaccionar
P., frentealaagreséndeP.  Afirmé que P. modificé en juicio su version de los hechos, ocasion en la que refirio que quiso
escapar, respecto de aquella que brindd en la etapa de instruccion, cuando manifest6 que gird por avenida Independencia parair ala
Comisaria 282 Que todos los testigos fueron contestes a referir que empezé a girar aladerecha, y si bien era correctalaafirmacion
de que no tenia espejo retrovisor, sabia que P. estaba en la vereda ala derecha por sus gritosy las patadas, siendo que inclind la
unidad a sabiendas de que estaba ahi.  Asegurd que no habia motivos que justificaran €l giro, pues lalinea 37 debe seguir en esa
interseccion por la calle por la que se desplaza el colectivo; acinco cuadras por esa misma arteria hay una seccional, tampoco habia
obstaculos que entorpecieran lacirculacion y el semaforo estabaen luz verde.  Agregd que en €l juicio la parte recurrente
argument6 que P. obré en legitima defensay que ahorainvocd un estado de necesidad, pero que igual en ambas hipétesis|o
transcendente es evitar un mal por un medio menos lesivo, 1o que no ocurrié en autos.  En sintonia con ello, expuso que no habia
manera de que P. pudieraingresar a colectivo porque |as puertas estaban cerradas, y que hay una conexion entre la violacién del
deber de cuidado con el resultado de lamuerte, pues, si hubiera continuado lamarcha en el sentido de circulacion previsto parala
linea o llamado ala policia, este resultado nunca hubieratenido lugar. A suturno, y apreguntas del tribunal, a defensa replico
gue siempre invoco que existio un estado de necesidad en defensa de laintegridad propiay de los pasajeros respecto de los cuales P.
tenia un deber de cuidado. Que la afirmacion de que si intent6 doblar o no eran conjeturas, dado que nadie realizo tal afirmacion, y
sélo quedd ladudasobreello. Al respecto, refirié que aguello que dijo su defendido en el debate ?...fue que la direccion cuando
él fue aarrancar, le quedé doblada hacia la derecha porque, cuando la persona se colgé del colectivo, y él intentd arrancar con la
persona colgaday las puertas cerradas, é giro el volante haciala derecha para arrimarlo a cordén y no permitir el paso de cualquier
vehiculo por la derecha. Entonces, en eso se produce la agresion y cuando P. aprovecha el momento (...) para sacar el freno de mano
y, como €l colectivo es automético, salir, se encontrd con que la direccion estaba doblada hacia la derechay ahi es donde
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enderezo...? (conf. minuto 22:20/23:01 del audio de la audiencia). Seguidamente, criticod lalabor de lafuerza de seguridad en €l
lugar del evento  Por Gltimo, refirié que P. afrontd sdlo la situacion dado que nadie lo ayudd, se pregunto si podia esperarse que
asumael comportamiento que postul 6 lafiscalia, y reiteré que lo Unico que hizo fue arrancar el colectivo parairse. Quelas Unicas
pruebas que pueden considerase son las que se ventilaron en €l debate, a que no se agregd por lecturalaindagatoria de P. en
instruccién, y recordd que P. estabavisiblemente exaltado.  Finalizada la audienciay practicada la pertinente deliberacion, se
arribo al siguiente acuerdo. Lajueza Maria Laura Garrigos de Rébori dijo: I) Luego de analizar la articulacion y la ulterior
exposicién de la defensa ante la sala, aprecio que no existe un hilo conductor que, a partir de las premisas argumental es que esbozo,
ilustren agravios seriosy sinceros que merezcan subsanacion. A mi modo de ver confunde, por jemplo, una causa de
justificacion, en el caso, la produccién de un mal para evitar otro grave e inminente (art. 34, inc. 3° C.P.), con lo que podria ser una
situacion de imprevisibilidad, derivada ahora del hecho de que, en oportunidad en que P. intentd escapar -seglin su version, las
ruedas de la unidad estaban dobladas en atencion ala maniobra anterior que realiz6 para acercar aP. al cordén cuando se colgo del
colectivo. Ello, sin soslayar que al deducir €l recurso, sefial6 que también podia interpretarse al accionar de su pupilo amodo de
legitima defensa (art. 34, inc. 6° C.P. -fs. 734). Por una cuestion de orden en el andlisis, y mas alla de algunas salvedades que
realizo la parte recurrente, hay que tener presente que la reconstruccién histéricadel evento por parte del tribunal a quo no fue puesta
enteladejuicioy queladiscusion secifiea tinte antijuridico con €l que seinterpretd el proceder de P. En palabras de la defensa,
Unica parte que impugno la sentencia, lo que se discute es laimprudencia que se le endilgd (fs. 735vta.), siendo este un
cuestionamiento de ?...puro derecho...? (minuto 2:30/2:40 audio de la audiencia), pues a su modo de ver actud ante un estado de
necesidad justificante. Resta poner de resalto, que a debate oral no se incorporo por lecturala declaracion indagatoria que presté
el imputado en la etapa de instruccién, razon por la cua apesar de lamencién que se realizé en el recurso de casacion, no habré de
considerarla alos fines de este pronunciamiento, como tampoco alas referencias relativas a que P. fue arrollado por las ruedas
duales traseras, que se encontraba de pie al lado del vehiculo y que €l espejo retrovisor estaba roto a momento del impacto, dado
gue en tales términos fue que se tuvo a episodio por probado.  También entiendo oportuno aclarar que, en base a su desarrollo
posterior, cuando la defensa mencioné que no podia examinarse €l dolo, en realidad incurrié en un error involuntario, a igual delos
colegas de juicio en oportunidad de desechar |a eximente propuesta en su alegato, dado que a pesar que sefialaron que se analizaba el
supuesto contemplado en el articulo 34, inciso 2° del Codigo Penal, su evaluacién verso respecto de la situacion previstaen su inciso
tercero, siendo ello o que se encuentra en sintoniacon el alegato.  Por Ultimo, tampoco encuentro en la parte valorativade la
sentencia el pasaje que ley6 ante lasalael Dr. Piorno, lo que me lleva a concluir que en realidad se tratd de unainterpretacion suya
del pronunciamiento, en lugar de una afirmacién de los magistrados de juicio.  11) Partiendo entonces de la propuesta de
evaluacion de la defensa, hay que tener presente que una situacion de estado de necesidad justificante se estructura en la mayor
preponderancia para el orden juridico del bien que se protege en relacion al que se vulnera; en lainminenciadel mal que se pretende
evitar, esto quiere decir, que es actual; el autor debe ser gieno a mismo; y, la ausencia de otros medios menos lesivos através de los
cualespudieraevitarse.  ?...El fundamento de lajustificacion es que no puede evitarse aquella situacién de peligro grave e
inminente por otro medio que no sea causar un dafio a otro bien gjeno. (...) No puede esperarse la usualmente lenta reaccion del
Estado, ni el Derecho puede pretender que la persona se cruce de brazos frente a peligro para un bien o interésjuridico, propio o
ajeno, de mayor valor que el afectado en definitiva. (...) El mal que se pretende evitar debe ser inminente, mayor que el realmente
causado y €l necesitado debe haber sido extrafio a su aparicion...?(1). En el puntual caso de autos, mas alla de lareferenciade
que fue arbitraria la consideracion de los magistrados de que P. Gnicamente intentd destruir propiedad ajena, |o cierto es que la parte
recurrente no demostré cud era el bien juridico penalmente tutelado de mayor preeminenciaalavidade P. que se pretendid
proteger.  Esque, sin perjuicio de laincontrovertida agresion de éste Ultimo, detonante de | os sucesos posteriores, nadaindica que
hubierallegado a extremo de poner en peligro lavida de P. o los pasgjeros (en caso de interpretar a éstos como bienes juridicos
preponderantes), siendo insuficiente la afirmacion de que ?...1as cosas podian pasar a mayores...?. Véase, que ho se discutio que
aquél a momento de realizar la maniobraya no estaba en el interior del colectivo y que sus puertas estaban cerradas, por lo que
ningun riesgo en tal sentido se verificd en esa oportunidad. Méxime, teniendo en cuenta que la estructura de un colectivo, es
susceptible de proporcionar una cierta proteccion ante la agresion que a propia mano pudiera desplegar una persona sobre el referido
bien.  Sobre este punto, sefial ¢ la defensa que un reingreso de P. ala unidad era posible en virtud de los dafios que provocé ala
puerta, mientras que la sentencia descartd esa posibilidad (?...1a posibilidad de reingreso eranula...? -conf. fs. 723). Lo cierto, es que
se trat6 de una apreciacion subjetiva de la parte sin sustento alguno, en tanto no desarrollé el error en que incurrioé € tribunal a quo a
realizar esta afirmacion. Es decir, se reduce a una mera afirmacion, sin consideraciones respecto del material probatorio.  Ante el
escenario descripto, la potencialidad de dafio de P. al instante del evento era exclusivamente sobre el rodado, y no habia riesgos para
laintegridad fisicadel conductor o los pasajeros, como correctamente sevalor en lasentencia.  Las circunstancias expuestas
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[levan adescartar, por un lado, lainminencia del mal que se pretendia evitar, y, por otro, que € que se provoco fuera de menor
entidad al que se pretendia resguardar, sin perjuicio de que, como también se indico en € pronunciamiento, nada impedia que se
realice la maniobra en debida forma o adoptar un medio menos lesivo a e egido. Llegado este punto, es oportuno sefiadlar que el
estado de necesidad que aleg6, implica un cierto obrar consiente que, si bien determinado por las circunstancias, se encuentra bajo el
control del sujeto. El abogado defensor insistio ante lasala que, a reiniciar lamarcha, ?...se encontr6 con que la direccion estaba
doblada hacia la derechay ahi es donde enderezé...?. A mi modo de ver ello resulta una contradiccion, pues, mientras que a
través de la primera hipétesis |o que se pretende es justificar el giro, esto es, la accién de su pupilo, por otro lado se la presenté como
deimposible previsién y fuerade su control. Es decir, realiz6 la maniobra en vista a neutralizar la agresion de P. o estuvo fuerade su
dominio por un factor gjeno, pero ambos argumentos no pueden coexistir porque se excluyen mutuamente. Al mismo tiempo, si
fue @ quien acerco alavictimaal cordén cuando se colgo paraevitar €l paso de otros vehiculos, el que pretenda escudarse en una
supuesta imprevision o desconocimiento de las ruedas giradas a la derecha, constituye una nueva contradiccion, pues la unidad
estaba bajo su conduccion, y, por lo tanto, sabia esa circunstancia porque fue quien realizé la maniobra previa. Ello, desde luego, sin
desconocer que su condicion de chofer profesional le imponia verificar las contingencias del transito previo ainiciar lamarcha, en el
caso, que la direccion apuntara hacia el lugar al que se queriadirigir.  Algo similar ocurre con lareferencia de que no pudo medir
por carecer de espejo retrovisor y porque lo perdio de vista, que lavictimaestaba al costado del colectivo. Si este fuerael caso, se
sumerge, entonces, en el paradigma de la sentencia, en cuanto le atribuyd una maniobra imprudente por haberlarealizado, a
sabiendas de que P. estaba ala derecha, ?...aciegas...?, ?...sin tener visibilidad sobre el sector...?, ?...sin contar con €l dispositivo de
seguridad...? (espejo), y por haber infringido €l articulo 39, inciso b) delaley 24.449, y los articulos 4.1.2 y 6.1.1 del Cédigo de
Tréansito y Transporte de la Ciudad de Buenos Aires. Sobre estos aspectos, vale aclarar, ningln tipo de criticaesgrimié.  Desde
este punto de vista, la afirmacion de que P. perdi6 la estabilidad y cay6 bajo las ruedas en atencidn alos golpes que le estaba
propinando ala unidad, esinsuficiente pararebatir 1a conclusion del tribunal aquo de que el giro que realiz6 ala derecha en modo
imprudente e innecesario, porgque en su trayecto debia seguir derecho y no habia obstaculos que se lo impidieran, fue el quellevé a
resultado lesivo. L o concreto, es que no hay una manera coherente de exponer |os agravios, pues la falta de relacién entre los
argumentos poco ayuda para advertir un error en lalabor del tribunal de juicio. En contraposicion, la sentencia expuso de manera
claray precisael modo en que se desarroll6 el andlisis, las distintas pruebas que se consideraron, el poder de conviccién que se
otorgd acadaunade €ellas, y sefiadl 6 la normativalegal que seviol6y en base alacual se extrgjo el actuar imprudente del imputado.

No estareadel juez de revision, en base a una mera enunciacion de desacuerdo, suplir la argumentacion de las partes, 1o que
equivaldria a que abandone su posicion imparcial ante el proceso. Por el contrario, corresponde a éstas demostrar las deficiencias en
lalabor jurisdiccional que se cuestiona, y, lo cierto, es que en mi opinién las criticas apuntadas son suficientes para concluir que la
parte no rebatié debidamente la sentencia. I11) Respecto de los agravios vinculados con la penaimpuesta, coincido con la
mensuracion, inhabilitacion y modo de cumplimiento que sefijé en el pronunciamiento, pues, en mi opinién, el tribunal a quo
realizo un correcto balance entre las agravantes y atenuantes que correspondia considerar en el caso, y, en base aello, fue quefijo la
sancion.  Ladefensatambién considerd que en €l caso de su defendido la pena no es resocializadora, y que se debi6 partir del
precepto de laminima expresion del derecho penal. A diferencia de la representacion letrada del recurrente, comparto la
consideracion de los colegas de juicio en el sentido de que ante su caracter de chofer profesional, correspondiaexigirleaP. un
mayor cuidado en la conduccion y de apego ala normativa de transito. La conexion de su obrar con un resultado de suma gravedad
(muerte), que también se debe evaluar alahorade fijar el monto de la pena, impone una sancién superior al minimo legal que
propuso ladefensa, resultado atinada la que se establecio. IV) Por lo expuesto, concluyo que la sentencia recurrida constituyo
una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alas constancias de la causa, y, por ello, propongo a acuerdo rechazar €l
recurso de casacién deducido por la defensa, con costas (articulos 40, 41y 84 del Cadigo Penal, y articulos 445, 469, 530y 531 del
Cadigo Procesal Penal de la Nacion). El juez Gustavo A. Bruzzonedijo: ~ Adhiero a voto que antecede. El juez LuisM.
Garciadijo.  a Comparto con lajueza que me ha precedido en la votacion que € recurso de la defensa es formalmente admisible,
en cuanto ha sido dirigido por quien se considera agraviado de la sentencia condenatoria. ~ Sin embargo, considero conveniente
aclarar que toda vez que los planteos propuestos se gjustan alos presupuestos del art. 456 del Codigo Procesal Penal de laNacion, el
examen ha de llevarse a cabo con |os parametros establ ecidos por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Casal,
Matias Eugenio? (Fallos: 328:3399) que impone el esfuerzo por revisar todo lo que sea susceptible de revisar, 0 sea de agotar la
revisién de lo revisable (confr. considerando 5 del voto de los jueces Petracchi, Magueda, Zaffaroni y Lorenzetti; considerando 11
del voto del juez Fayt, y considerando 12 del voto de lajueza Argibay). Seguin ese estandar, lajurisdiccion de revision ha de quedar
circunscripta alos agravios presentados y no implica unarevision global de oficio d la sentencia (art. 445; vide también consid. 12,
parrafo 5, del voto de lajueza Argibay en el caso citado).  El escrito de interposicion del recurso de casacion dificilmente
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satisfarialas exigencias de fundamentacion que requiere € art. 463 CPPN, sin embargo, puesto que la doctrina de la Corte Suprema
impone no sujetar a recurso contra la sentencia de condena a rigorismos formales, ha de realizarse el mayor esfuerzo posible para
entender de qué se agravia el recurrente alo largo de su confuso escrito def. 726/743. A este respecto se observa que la defensa
pretende que se absuelva a imputado porque habria movido el vehiculo de transporte e una situacion de necesidad que excluye la
pena, y que también impugnala medida de la penaimpuesta a condenado, como autor del delito de homicidio culposo cometido en
la conduccién imprudente de un vehiculo automotor (arts. 45y 84 CP).  Ambos tépicos han sido abordados por |ajueza Garrigos
de Rébori, que me ha precedido en lavotacion, y adelanto que he de adherir en lo sustancial ala solucién que propone, por |o que
sblo he de agregar algunas aclaraciones.  b. El recurrente postula en su recurso que ?Aa conducta de P. no fue imprudente, dado
gue intent6 salir del lugar de donde estaba siendo agredido, y en caso de haber tomado la decision de quedarse en €l lugar para
[lamar a 911, nadie garantiza que P. no hubiera ascendido nuevamente al colectivo (cuyas puertas ya estaban rotas y podian ser
abiertas manual mente) y proseguido con la agresion, hacia el mismo P. o haciaagun pasgero? (fs. 735 vta.).  No entiendo
necesario examinar s es dogmaticamente correcta la pretension de la defensa en punto asi una situacion de necesidad excluye la
tipicidad, o solo la pena, porque en todo caso, la argumentacion del recurrente se apoya en una afirmacion factica que no esta
establecida en los fundamentos de hecho de la sentencia, de los que, por lo demés, tampoco se hace cargo.  Se hatenido por
probado en la sentencia que el imputado ?causd la muerte de J. D. P., en lainterseccion de las calles Combate de los Pozosy la
Avenida Independencia de esta ciudad de Buenos Aires, en circunstancias que conducia el colectivo de lalineanro. 37, dominio ...,
interno nro. ...?. Seguin lareconstruccion el imputado debi6 frenar lamarcha porque J. D. P. se coloco en el medio delacalley
delante del 6Gmnibus, lo insulto y le reclam6 que lo trasladara, y ante la negativa del conductor ascendio, le arrojo patadas pero no lo
alcanzo porque aquél se parapetd detrés de uno de los cafios. Finalmente el imputado logré hacerlo descender de launidad e
?inmediatamente a esta secuencia, P. subio de nuevo a colectivo y cerrd la puerta delantera, mientras que P. que quedo en lacalle,
comenzo a arrojar patadas contra el vehiculo y produjo diferentes dafios en los vidrios de la puerta delanteray el espejo retrovisor?.
Seglin la sentencia, ?Mientras P. acometia contrala estructura del micro, mas precisamente en el lateral derecho, fue que el imputado
puso en marc hael colectivo, realizando una maniobra imprudente, mediante la cual terminé pisando alavictima?. Aclaré el aquo
gue ?[e]sta maniobrafue €l giro que P. hizo del 6mnibus hacia su derecha conociendo la presencia de P. en ese sector, cuando ya no
teniavisibilidad de ese lateral por laroturadel espejo retrovisor, golpeando de tal modo alavictima, o que provocé su caiday el
desplazamiento debajo del automotor, para ser arrollado por las ruedas duales traseras, debido al avance que llegé a concretar €l
imputado en la conduccion del vehiculo?. Tuvo finalmente por probado el aquo que el arrollado fallecid ese mismo dia debido alas
multiples lesiones sufridas. La Defensa ha argumentado en la audiencia sobre el riesgo de que el sefior P. ascendiese nuevamente
y agrediese a conductor. En la sentencia ha sostenido €l Tribunal que ?[o]tro dato que refuerzala exigibilidad de otra conducta
distinta alafinalmente adoptada por P,, fue que P, ya habia descendido del colectivo y este tenia sus puertas cerradas, con lo cual la
posibilidad de reingreso del mismo al micro y que pusieraen peligro laintegridad de |os pasajeros erainexistente? (fs. 719 vta./720).
Se relevatambién que en otro pasaje afirmo que ?[tJampoco se ha recreado de la prueba producida que en algiin momento estuviera
en peligro otro bien juridico de mayor valor que la propiedad, como lavidadel propio P. ni delos otros pasajeros, ya que cuando P.
bajé del micro, el imputado cerré la puerta, con lo cual la posibilidad de reingreso a mismo eranula? (fs. 723). Ladefensa
afirma que la puerta estabarota, y que existia el riesgo de que €l sefior P. volviese aascender y a agredir a conductor. Observo que
seglin lo asentado en el actadel debate |a defensa sélo habia planteado que el imputado ?intent6 evadirse, intentd dejar de ser
agredido?, sin embargo, no habia sostenido latesis de que la puerta estabarotay que existia el riesgo de que el agresor volvieraa
ascender al colectivo (confr. fs. 688). A ello se suma que €l recurrente no ha ofrecido ningin argumento, mas alla de lamera
afirmacion de que la puerta estaba rota, para refutar la afirmacion de la sentencia en punto alaimposibilidad de que el sefior P.
reingresase porgue el chofer haba cerrado la puerta. En esas condiciones, concluyo que el recurrente no ha demostrado error en la
reconstruccion féctica, y por ende, tampoco, que el imputado hubiese hecho la el eccidn de poner en movimiento el colectivo frente a
un hombre irascible y violento que dafia a la carroceria, como medio razonablemente necesario en las circunstancias del caso para
poner asalvo su integridad fisicao ladel pasgje.  c¢. Ladefensaimpugnala medida de las penas impuestas al imputado. En el
escrito de interposicion ha sostenido que ?[I]a penaimpuesta desocidizaraaR. M. P. Si se analizala cuestién, P. es un trabajador
gue nuncatuvo causas penales ni multas de transito, |os pasajeros lo consideraron chofer correcto que no respondié alas agresiones
del fallecido y que tratd en todo momento de protegerlos. P. trabaja desde hace mas de 20 afios como chofer de colectivos, y con su
trabajo es el sustento familiar? (fs. 737 vta.). Ha afirmado que el a quo haerrado, a valorar en la graduacion de la pena, distintos
agravantes que no se gjustan alarealidad demostrada en el debate? (fs. 738). No ha ofrecido, sin embargo, ninguna argumentacion
sustancia que ponga en evidencia cudl habriasido €l error dejuicio o valorativo en que se habriaincurrido a establecer la pena.
Adelanto que, por una parte, € recurrente no demuestra cud seria su agravio en lo que concierne ala pena de inhabilitacion especia
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para conducir vehiculos por cinco afios, pues el Tribunal Oral se ha cefiido a aplicar el minimo de la escalalegal establecidaen el
art. 84, parrafo segundo, CP.  Si su agravio debe entenderse dirigido aimpugnar la pena de prision en suspenso impuesta,
corresponde entonces relevar cuédles han sido los fundamentos de esadecision.  El Tribunal Oral ha anunciado en la sentencia que
se apartaria del minimo legal previsto en €l art. 84 del Codigo Penal, pero que tampoco acogeria la peticidn de pena mayor solicitada
por el Sr. Fiscal General. A continuacién harelevado como agravante, en especial, ?la condicién de conductor profesional de R. P.,
lo que permite exigirle un mayor cuidado en la conduccion, como también en la evitacion de situaciones de peligro para terceros
dentro del trafico via?. A este respecto ha expresado que ?La expectativa social de un correcto comportamiento, apegado alas
normas de quienes desenvuelven este tipo de rol, como es la conduccion de un transporte pablico, y la confianza depositada en que
ello seade esaforma, es mayor de lo que pueda esperarse de un conductor particular promedio, con lo cual la defraudacion adicha
expectativa en estos casos resulta cualitativamente méas grave?. En otro orden, en la sentencia se han considerado como
atenuantes ?la carencia de antecedentes penales del imputado, su edad, como también su grado de instruccién, su insercion en el
medio laboral y €l favorable marco familiar que lo rodea, conforme lo que surge del informe socio ambiental defs. 9/11?. Y también
dio relevancia de atenuacion alaactitud de la propia victima, en estos términos ?También no podemos obviar dentro de estas
circunstancias, €l contexto violento en que interactud con la propia victima, que indudablemente incidio en el fatidico desenlace que
tuvo el hecho sometido ajuicio?. El recurrente no ha ofrecido ningiin argumento critico pararefutar el criterio de agravacion
antes transcrito, ni tampoco ha demostrado que |os elementos de atenuacion relevados hubiesen sido insuficientemente sopesados, o
que se hubiese omitido considerar alguno de atenuacién relevante que la defensa hubiese invocado en su alegato final . Por lo
demas, la alegacion de que la pena de prision tendra efecto ?desocializante? no se hace cargo de que su gjecucion ha sido dejada en
suspenso, ni de demostrar cudl seria ese efecto, més alla de su inscripcidn en el registro de condenas.  d. Con estas adiciones,
adhiero alasolucion que viene propuesta.  4°) En virtud del resultado de la votacién que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional RESUELVE: RECHAZAR € recurso de casacion interpuesto por la defensa
afs. 726/743, y confirmar la resolucion recurrida en todo cuanto ha sido materia de impugnacion, con costas (articulos 40, 41y 84
del Codigo Penal, y articulos 445, 465, 468, 469, 530 y 531 Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Sedejaconstancia que el juez
Gustavo A. Bruzzone particip6 de ladeliberacion y emitié su voto, pero no firmala presente por hallarse en uso de licencia (articulo
399 Caodigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 CSIN y Lex100). Fecho,
cumplase con laremision dispuesta, sirviendo la presente de atenta nota. Maria Laura Garrigos de Rébori LuisM. Garcia
Ante mi: Santiago A. Lépez  Secretario de Camara Correlaciones S. C. ghomicidio culposo -
Cam. Penal Venado Tuerto - 08/11/2013  Nota: (1) Codigo Penal y Norma Complementarias ?Analisis
doctrinario y jurisprudencia, David Baigun/Eugenio Rall Zaffaroni, Tomo 1, editorial Hammurabi, paginas 627/628, julio de 1997.
009395E
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