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Homicidio Culposo Conduccion Imprudente

JURISPRUDENCIA Homicidio culposo. Conduccion imprudente Seresuelve
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto y anular la sentencia que resolvié condenar a imputado ala penade dos afiosy seis
meses de prision efectivay seis afios de inhabilitacion especial para conducir automotores, por considerarlo autor responsable del
delito de homicidio culposo ocasionado por la conduccién imprudente, negligente y antirreglamentaria de un automotor.

VIEDMA, 20 de abril de 2015.  Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Rio
Negro, doctores Ricardo A. Apcarian, Enrique J. Mansilla, Sergio M. Barotto, Liliana L. Piccinini y Jorge Bustamante por
subrogancia-, segn surge del acta de audiencia obrante afs. 408/409, con la presencia del sefior Secretario doctor Wenceslao
Arizcuren, parael tratamiento de |los autos caratulados ?S., J. R. s/lHomicidio culposo agravado por la conduccién imprudente de
vehiculo automotor s/Casacion? (Expte.N° 27139/14 STJ), elevados por la Camara Primeraen lo Crimina de lalV2 Circunscripcion
Judicial con asiento de funciones en Cipolletti, deliberaron sobre latemética del fallo adictar, delo que dafe el Actuario. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden del sorteo previamente practicado, respecto de las
siguientes. CUESTIONES 12 Esfundado e recurso? 22 ;Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION  Ala
primera cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcariandijo: 1. Antecedentesdelacausa:  1.1. Mediante SentenciaN° 9, del
26 de marzo de 2014, el Juez de la Camara Primeraen lo Criminal de la |V Circunscripcion Judicia en gjercicio de lafuncion de
Juez de Sentenciaen lo Correcciona resolvio condenar aJ. R. S. ala penade dos afios y seis meses de prision efectiva, seis afios de
inhabilitacion especial para conducir automotoresy costas, por considerarlo autor responsable del delito de homicidio culposo
ocasionado por la conduccion imprudente, negligente y antirreglamentaria de un automotor (arts. 26 contrario sensu, 45y 84
segundo C.P., y 98, 375,499y 501 C.P.P.).  1.2. Contralo decidido, |a sefiora Defensora Penal interpuso recurso de casacion, que
fue declarado admisible por € aquo y por este Cuerpo, por |o que se dispuso que el expediente quedara por diez dias en la Oficina,
para su examen por parte del Ministerio Pablico de la Defensa. En cumplimiento de ello, |a sefiora Defensora General sostuvo el
recurso en lostérminos del art. 21 inc. d delalLey K 4199 mediante el dictamen agregado afs. 386/392, donde solicita que se le
haga lugar al remedio intentado y se deje sin efecto laresolucion impugnada.  Realizada la audiencia previstaen los arts. 435y
438 del rito con la presencia de la Defensora General y el Fiscal General, que presentd un escrito de contestacion agregado por
indicacién de Presidencia, los autos quedaron en condiciones de tratamiento definitivo. 2. Agravios del recurso de casacion:

La Defensa solicita que se anule la sentencia recurrida por resultar improcedentey violatoriade laley formal y ladoctrinalegal
aplicable delos arts. 4, 98, 374, 375y 380 inc. 3° del Codigo Procesal Penal y 18 de la Constitucion Nacional; o bien, si se decide
ingresar a conocer el fondo del asunto de acuerdo con las facultades conferidas por €l art. 440 del rito, se case la decision impugnada
y seresuelvaconforme su pretension.  Refiere cumplir los requisitos formales del recurso y pasa a fundamentar los aspectos
sustanciadles.  Aduce que el fallo en modo alguno es derivacion razonada del derecho vigente aplicable alas circunstancias
comprobadas de la causa, sino producto de la intima conviccion del juzgador, en transgresion ala sana criticaracional y las reglas de
lalogica, lapsicologiay laexperiencia comdn, con lo que se violentan principios consagrados en el cédigo de procedimientoy en la
ley sustantiva, como el debido procesoy lalegalidad.  LaDefensa afirma que la ?conviccion positiva? sobre la existencia del
hecho punible y la participacion culpable del procesado es la consecuencia de una erronea val oracion de la prueba, por lo que €l fallo
incurre en arbitrariedad y €llo lo descalifica como acto jurisdiccional vélido.  Citain extenso los fundamentos de la sentenciay
desarrolla el agravio referido alaviolacion del principio de congruencia, afirmando que se condend a su asistido por un hecho que
nunca le fue imputado, toda vez que el accidente de autos ocurrié el dia 7 de mayo de 2010 (seglin surge del acta de procedimiento
defs. 1/2, delas sucesivas imputaciones formuladas en indagatoria-vid. fs.. 40/41, 84/85y 145/146- y de larequisitoria de
elevacion ajuicio cuyalecturadioinicio a debate), y el sentenciante tuvo por acreditado que el hecho ocurrié el dia 10 de marzo de
2010. Dice que ademés, como € fallo se sostiene exclusivamente en lavelocidad con que circulaba en |os momentos previos al
hecho investigado en autos, en el entendimiento de que laimputacion desde un primer momento contempl 6 la conduccién
antirreglamentaria, hubo un cambio del factum de laimputacion que afectael derecho de defensa.  Advierte que el exceso de
velocidad nunca fue formal mente imputado, en tanto laimputacién descanso solo en la desatencion en el conducir.  Luego
desarrolla el agravio relativo ala errénea apreciacion de la prueba. En tal tarea, cita parrafos del fallo y sostiene que de los concretos
planteos de la Defensa surge que €l accidente se produjo por la negligencia de la propia victima, Domingo Genuario Pacheco, y que,
en el caso de haber conducido su pupilo a menor velocidad, igualmente se habria producido. Insiste en que efectud un minucioso
andlisis de la conducta de lavictimaalaluz de la prueba colectada en juicio, cuestion que en manera alguna fue tratada por €l
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Tribunal.  Sefiala que el aquo ha omitido valorar la prueba en su totalidad y justificd la condenaimpuesta en el exceso de
velocidad atribuido a su pupilo, mediante la simple afirmacion de que dicho obrar no le permitié a sefior S. controlar su vehiculo
paralograr una maniobra exitosa de detencion o esquive, previo a impacto, ya que el exceso de velocidad acorté la distancia de
frenado posible einfluy6é de manera directay negativa. ~ Manifiesta que el juzgador no dio fundamento cientifico a dicha
afirmacién y mucho menos considerd el tiempo de reaccidn que pudo haber tenido el imputado una vez que la victima se interpuso
sorpresivamente en su campo visual, sino que solo afirmo que, circulando alavelocidad exigida (60 km/h), pudo haber cambiado la
causalidad objetiva del eventoy contar con el tiempo suficiente paraevitar impactarla.  Sostiene que, sobre tal base'y so pretexto
de que el imputado elevd el riesgo permitido a conducir a una velocidad superior ala permitida, no se analiz6 la conducta de
Pacheco, |o que se imponia méxime cuando en el propio fallo se reconoci6 el cruce intempestivo de este por un lugar no habilitado
al efecto.  Lasefiora Defensorareitera que se impone analizar la conducta de la victimay establecer si efectivamente el resultado
le es atribuible 0 no a quien tiene unaintervencion accesoria en € suceso -en el presente su pupilo-.  Refiere que la prueba
testimonial permite establecer que Domingo Pacheco se lanzo a cruzar la ruta cuando estaba a escasos diez metros del vehiculo del
encartado, por lo que, de haber conducido alavelocidad exigida de 60 km/h, S. habria contado con tres cuartos de segundo de
reaccion, 1o que demuestra su inutilidad para determinar si tuvo suficiente tiempo para evitar impactar aaquel, a pesar de la
maniobra evasiva hacialaizquierdaintentada en el momento. Por €ello, entiende y reafirma que el &mbito de determinacion de la
victimaresultd invencible para su pupilo y € exceso de velocidad intrascendente, sobre todo si se tiene en cuenta que €l hecho
acontecio en una zona urbana atravesada por una ruta nacional, en la que los peatones que quieran cruzar la calzada deben detenerse
y mirar antes de hacerlo, atravesando la calzada en forma perpendicular y respetando la prioridad de los vehiculos que la transitan.
Analizala conducta de Pacheco con el testimonio de Angel Bruno Flores -testigo directo del hecho-, diciendo que fue claro en el
debate, y ninguna duda le cabe de la concurrencia de |os extremos juridicos que permiten sostener que ha sido aquel el autor de su
propia desgracia. También refiere el testimonio de Claudio Eleazer Campos.  Frente a estas declaraciones, reitera que fue la propia
victima quien puso en marcha el acontecimiento al intentar atravesar laruta, porque: 1) lo hizo no solo por un lugar prohibido, sino
también sin verificar el transito vehicular en ambos sentidos, toda vez que, segun los dichos de Flores, solo miré parael lado dela
localidad de Alleny selanzd sin mas a cruzar tras €l paso de un camién sin advertir, como bien hizo Flores, que en sentido contrario
circulaba su pupilo; 2) apesar de haber sido advertido por este con la debida antelacion para que se detuviera, al gritarle ?para
Pacheco pard?, ignoré la advertenciay continud el cruce, con lo que 3) se interpuso intempestivamente frente al vehiculo del
encartado a escasos diez metros, y 4) se constituy6 asi en un obstaculo insalvable parael sefior S..  Frente a este contundente
cuadro probatorio -afirma la Defensa-, en modo alguno puede imputarse objetivamente el resultado muerte al riesgo creado por €l
imputado a transitar con una velocidad superior ala permitida, pues tal resultado tuvo lugar como consecuencia de un
comportamiento no permitido de la propia victima, en tanto pretendié cruzar la ruta de formaimprudente e imprevista, por un lugar
prohibido paraello, sin contar con elementos ultrarrefractarios (ya sea en su vestimenta como en su bicicleta) que permitieran
advertir su presencia, en una mafiana de intenso transito vehicular sobrelaruta. ~ Agrega que dicho cruce fue a escasos metros del
vehiculo de su pupilo, por lo que, insiste, mas ala de lavelocidad ala que conducia S., de haberlo hecho a una menor incluso ala
reglamentaria no podria haber cambiado la causalidad objetiva del impacto, de lo cual resulta que el &mbito de determinacion dela
victimaresulté invencibley el exceso de velocidad, intrascendente.  Manifiesta que su pupilo no transgredi6 los reglamentosy se
mantuvo dentro de su rol, dentro de los limites del peligro permitido en la situacion y del principio de confianza: no hay imputacion
objetiva cuando la accion del actor se enmarca en una confianza permitida sobre que los demas actuaran de modo correcto.  Cita
laSe. 109/12 de este Tribunal respecto de la previsibilidad para el imputado y sostiene que el fallo dictado es realmente preocupante,
pues intentd justificar la flagrante violacion de lavictimaal circular contraviniendo las reglas de transito, esto es, incurriendo en
conductas no autorizadas por la normativa vigente, por medio de la aplicacién de la llamada ?compensacion de imprudencias? o
?culpa concurrente?, no admitida en nuestro Derecho Penal.  Finalmente, dice que fallar en contra de la prueba produciday/o
ignorar prueba sustantiva como en el caso de autos vulnera los principios constitucionalmente consagrados, |o cual hace viable el
recurso de casacién por laarbitrariedad y absurdidad en las que se haincurrido; particularmente, cuando se procede ala exclusién de
prueba esencial y dirimentey el Tribunal de mérito prescinde de su valoracion, cuando tiene obligacion |6gicade hacerlo.  Por
ultimo, menciona que estos agravios 'y otros que el Tribunal revisor advierta son los que |levan indudablemente a acoger
favorablemente el recurso intentado y anular € fallo.  Finalmente, hace reserva del recurso extraordinario federal y pide que se
declare formalmente admisible el recurso de casacién interpuesto y que, a decidir en definitiva, se anule parcialmente la decision
recurrida, por resultar violatoria de laley formal y la doctrinalegal aplicable, con reenvio del proceso para su correcta sustanciacion
(art. 440 C.P.P.), o bien, se case la sentencia por errdnea aplicacion delaley formal y se apliquen ladoctrinay el derecho impetrado
(art. 439 C.P.P.). 3. Escrito de sostenimiento de la sefiora Defensora General:  Ladoctora Custet LIambi resefia el recurso de
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casacion 'y comparte los fundamentos expuestos. Asi, coincide en que la condena estableci6 el riesgo creado por el imputado a
conducir en exceso de velocidad, mientras que la hipétesis de la acusacion era una conducta desatenta. En cuanto al agravio
referido ala errénea apreciacion de la prueba, plantea que, a intentar cruzar de modo imprudente la calzada, la victima se constituy6
en un obstaculo imposible de sortear para el sefior S., de modo tal que el resultado muerte tuvo lugar araiz de su propio
comportamiento no permitido. Agrega que el &mbito de observacién del imputado le indicaba que no debia apartarse del principio de
confianza. ~ Asimismo, alega que la sentencia nada dijo acerca de |o argumentado por la Defensa en el sentido de que, mas alade
lavelocidad del vehiculo conducido por el imputado, € accidente se habria producido, y argumenta que un simple calculo
matemético habria permitido concluir que, aun respetando la velocidad maxima permitida (60 km/h), existia unaimposibilidad real
de frenar atiempo para evitar la colisién con Pacheco. Reitera que la aparicién intempestiva de este en €l campo visua de S. se
produjo a unos diez metros, |o que tornabaimposible evitar con suficiente tiempo el impacto. Entonces, era intrascendente el exceso
develocidad endilgado. 4. Escrito de contestacion del sefior Fiscal General: En cuanto al error en la consignacion de lafecha
del hecho, el doctor Alvarez sostiene que se trata de un mero error material, pues alo largo de la sentencia se lo establecié de modo
correcto.  Sobrelaviolacion del principio de congruencia por mutacion de la base factica, expresa que el exceso de velocidad se
encuentra reprochado desde la ampliacion de la declaracion indagatoria. De tal modo, aduce, los agravios de la Defensa no se gjustan
alas constanciasdelacausa.  Vinculado con la errénea apreciacion de la prueba, dice que el juzgador lahavalorado y analizado
aplicando correctamente los alcances del principio de confianza, atento al marco féctico acreditado. Afiade que este no puede operar
como filtro de laimputacion, porque el imputado quebranto su rol al conducir una velocidad excesiva, muy superior ala permitida
para€l lugar y las circunstancias de circulacién. En €l punto, comparte el criterio de laminoriaen el fallo ?Barria Oyarzun? de este
Cuerpoy citadoctrinalegal relativaal andlisisdelaprueba.  Considera que la Defensa hainvocado incorrectamente la aplicacion
del art. 38 delalLey de Transito (Ley 24449), pues en €l evento investigado intervinieron dos vehiculos: uno mayor, la camioneta
gue conducia el imputado, y €l restante unabicicleta. En consecuencia, concluye, atodo evento se hace aplicable la normativa
contenidaen el art. 40 bisde laLey de Transito. Afirma que una accién conforme a derecho hubiera generado otra posibilidad de
reaccion 'y, muy probablemente, otro resultado.  Finalmente, formulareserva del caso federa y solicitala confirmacion del fallo.
5. Audienciaoral:  Enlaaudienciade casacion las partes exponen fundamentos acordes con sus presentaciones escritas. 6.
Hecho reprochado:  De acuerdo con el requerimiento fiscal de fs. 197/199, el hecho imputado se describe en los siguientes
términos. ?Ocurrido en fecha 07 de mayo de 2010, siendo las 07:35 hs., aproximadamente, J. R. S., conducia a exceso de velocidad
una Pick Up Ford Ranger dominio CZT-381 por ruta provincial N° 65, circulando en sentido Oeste-Este cuando, en zona urbanay a
laalturadel galpon 'Fabiola de Fernandez Oro, por desatencidn en la conduccién no advirtiéo que DOMINGO GENUARIO
PACHECO se encontraba cruzando la calzada en hicicleta hacia el cardinal sur, embistiéndolo con la parte frontal de la camionetaa
raiz de lo cual se produce €l fallecimiento de Pacheco?.  Laacusacion fue mantenida por el Ministerio Plblico Fiscal en ocasion
delaalegacion final en el debate y constituy6 el marco factico de la sentenciarecurrida (fs. 345/346). 7. Andlisisy solucion del
caso:  7.1. Agravio relativo alaviolacion del principio de congruenciaz  La Defensa sostiene, en concreto, que se afecté la
citada garantia constitucional porque € sentenciante concluyé que el hecho ocurrié €l dia ?10 de marzo? de 2010 cuando de la
imputacion y del andlisis de la prueba surge que acaeci6 el dia?7 de mayo? deigual afio.  Luego de una atentalecturade la
totalidad del fallo impugnado, facil es advertir que nunca estuvo en discusion ni en dudala fecha en que ocurrié el hecho imputado,
alaque se atuvo €l aquo en latotalidad de su fundamentacion, habiendo si incurrido en un error material o de tipeo en el primer
renglon del tercer parrafo de fs. 354 (como sostiene €l sentenciante al declarar admisible €l recurso casatorio -ver fs. 373-).  Deta
forma, se trata de un mero error material en el Ultimo péarrafo de los fundamentos expuestos sobre la primera cuestion, que no llama
aconfusion en virtud de que /// es una sintesis de argumentos desarrollados en | os cuales se plasmo |a fecha correcta (conf.
STIRNS2 Se. 176/09 ?Madonado?).  Por otra parte, la Defensa afirma que también se afecto tal garantia constitucional a
condenarse por exceso de velocidad, cuando ese hecho no fue reprochado en las declaraciones indagatorias, €l auto de
procesamiento y larequisitoriade elevacion ajuicio.  Un simple repaso por las declaraciones indagatorias (fs. 84 y 145), el auto
de procesamiento (fs. 152) y larequisitoria de elevacién ajuicio (fs. 197) permite advertir que se reprochd que ?conducia a exceso
develocidad unaPick Up?.  En definitiva, el agravio debe ser desechado porque se basa en un simple error material en un parrafo
de lasentencia, al mencionarse lafechadel hecho, y en una afirmacion que carece de sustento en las constanciasde lacausa.  7.2.
Elementos del tipo penal: nexo de determinacion. Previsibilidad: ~ De forma concreta, |a parte recurrente sostiene que Pacheco se
interpuso sorpresivamente en el campo visual del encartado a escasos diez metros del vehiculo y, en funcién de ello, entiende que no
podria haber cambiado |a causalidad objetiva del impacto que su pupilo hubiera conducido ala velocidad reglamentaria -o menor-,
yaque el accidente igualmente se habria producido. Asi, afirma que el ambito de determinacién de la conducta de la victima resulto
invencibley el exceso de velocidad intrascendente, |o que demuestralainutilidad de determinar si el sefior S. contd con suficiente
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tiempo para evitar impactarla.  Comienzo por sefidar que la parte impugnante no controvierte el exceso de velocidad a que
circulaba el encartado al momento del accidente de transito, por lo que debe tenerse por acreditada dichainfraccion reglamentaria.
Ahorabien, el juzgador dio tratamiento a las cuestiones introducidas por la Defensay que se reiteran en el recurso de casacion.
Respecto de la primerade ellas -el accidente se produjo por la accién imprudente e intempestiva de la propia victima a intentar
transponer una ruta provincial por un lugar no autorizado y sin asegurarse previamente de que existia circulacion vehicular en ambos
sentidos-, desestimé el agravio con fundamento en laimposibilidad del imputado de argumentar a su favor el principio de confianza,
por no haber gjustado su comportamiento alos niveles del riesgo permitido.  Acercade la segunda-aun en el caso de que el
imputado hubiera circulado dentro de los limites de vel ocidad permitidos, el resultado habria sido idéntico, puesto que el sefior S.
solo pudo advertir la presencia del ciclistaaunos diez o quince metros por delante de su andar, por lo que igual no habria podido
detenerse-, identificd el agravio como aquel en €l cual paralaimputacién objetiva debe analizarse la ?conducta alternativa conforme
aderecho?, y también la consideré inaplicable a caso pues, dado que el imputado conducia a una velocidad muy superior ala
permitida, el exceso ?ha sido determinante? (el subrayado esmio).  En punto aello agreg6: ?Evidentemente éste obrar es el que
no le permitio controlar su vehiculo paralograr una maniobra de esquive exitosa o la detencion del vehiculo previo al impacto,
puesto que €l exceso de velocidad acort6 el frenado posible e influyd de manera directay negativa respecto de la maniobra de
esquive?. Asimismo, advirtio diversos aspectos facticos vinculados con las circunstancias de circulacion por las que debian
extremarse los cuidados y por tanto conducir aunavelocidad menor.  Resefiada asi 1a respuesta dada por €l juzgador a planteo de
la Defensa, considero que resulta dogmaética en tanto no encuentro nexo égico explicativo entre la premisa ?el imputado conduciaa
exceso de velocidad? y la conclusion ?este era determinante?, defecto de motivacion que -adelanto- es suficiente para anular lo
decidido.  Escierto que amayor velocidad se acorta el tiempo de frenado y que esto influye sobre la maniobra de esguive -como
sefial6 el aquo-, pero claramente ese no es el punto aresolver.  En este sentido, no es adecuado o alegado por el sefior Fiscal
General en su escrito de contestacion -que ?una accidn conforme a derecho hubiera generado otra posibilidad de reaccion y, muy
probablemente otro resultado?-, puesto que aqui no debe establecerse si otro tipo de conduccidn habria mejorado las chances de la
victimade salir indemne, sino cud era-con certeza- la conduccion del imputado que habria evitado el impacto. Enrigor, tal frase
pone de manifiesto |os defectos de la motivacion de la sentencia en cuanto al punto en tratamiento.  Tal como con claridad
identifica el juzgador, el agravio debe ser resuelto analizando la conducta aternativa del imputado conforme a derecho, esto es: si
conduciendo a velocidad reglamentaria el hecho se habriaevitado ono.  Paraello es necesario dilucidar larelacion temporal entre
el momento de visualizacién de la victimaintentado cruzar larutay el momento del impacto, y su vinculacion con la velocidad del
vehiculo y el tiempo de detencion. En este sentido, cuanto més cercana seatal visualizacién posible al momento del paso del
vehiculo, més dificultades habra para establecer que aquella conducta alternativa habria evitado la colision con lavictima.  Digo
esto asimismo en atencién alo que resulta de la prueba testimonia de quien acompafiaba a la victima hasta momentos antes del
crucey lo sostenido por e imputado.  El sefior Angel Bruno Flores relat6 que 2debian cruzar laruta 65, Pacheco mir6 en
direccién hacia Allen, se observé un camidn 'y un automovil que venian por laruta, estos vehiculos pasaron, Pacheco volvid amirar
hacia el lado de Allen y venian otros automaéviles pero lgjos?, entonces intentd el cruce pero del otro lado es decir del lado de
Cipolletti, veniala camioneta, entonces e gritd 'pard Pacheco, pard, la camioneta estaria como a uno diez metrosy él siguid y ya
habiendo cruzado la mitad de la cinta asfaltica se produjo el impacto?. En relacién con las condiciones de visibilidad, dijo que ?no se
veia bien, porque estaba amaneciendo en esa época del afio, y porque ademas en el sector no hay luz artificial?.  Por su lado, €l
imputado dijo que 7iba hacia Allen? De Allen para Cipolletti venian dos o tres vehiculos. A esa hora de la madrugada todos ibamos
con las luces prendidas, estaba oscuro. A unos quince metros de que se cruce mi camioneta con los vehiculos que venian de frente,
veo una sombra que se cruza delante de las luces del vehiculo que venia de frente ami. Ahi empecé afrenar y volanteé la camioneta.
Lo toqué con lapunta del lado delantero izquierdo? La sombra que pudo observar se encontraria a unos diez metros de distancia. Se
tir6 acruzar entre los dos vehiculos, [legué a pensar que el hombre se quiso suicidar por laformaen que se cruzo tan encima del
auto? (ver fs. 41/42).  Asl, se advierte un principio de prueba de ineludible tratamiento conforme la cual la victima comenzé el
cruce de larutaluego del paso de alguno de los vehiculos que venian desde Allen y que previamente habia mirado hacia ali, de
modo que, atento a las condiciones de unavisibilidad que solo podialograrse con iluminacién artificial, la sentencia no descarté
razonadamente que tales vehiculos al pasar le impidieron advertir la presencia del otro que venia por el carril contrario conducido
por el imputado y que a este le sucedi6 |o mismo, de ahi que -dijo- lo vio aparecer a unos diez metros de distanciay a pocos metros
mas del cruce con otro vehiculo que venia desde lamencionadalocalidad de Allen.  Como fue dicho arriba, esto es relevante para
establecer si lacirculacion avelocidad reglamentaria le habriaimpedido al imputado evitar embestir ala victima, pues determinaria
el momento de su observaciony la utilidad o inutilidad de la conducta debida. Tal cuestion no puede ser resuelta con la sola mencién
al mayor o menor exceso de velocidad del imputado.  Asimismo, ladeterminacion de lo que seriala velocidad reglamentaria o
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precautoria tampoco puede dilucidarse de la mencién de diversas circunstancias facticas existentes al momento del cruce de la
victima -zona urbana, con mucha circulacién, escasa visibilidad- pues, ademas de ser esto genérico, continda sin vincular la
conducta de lavictima -lo tempestivo o intempestivo de su aparicion- con laconduccién del imputado.  Vade suyo que casi
siempre habré una velocidad que, por ser minima, permitird al imputado que conduce en una ruta detener su vehiculo cualesquiera
sean las caracteristicas de la aparicion de la victima en su trayecto, pero no podria entenderse que entonces esta seriala precautoria,
pues es un dato esencia para el trénsito que sea posible la circulacion de los automaéviles, de modo tal que la que se exija no debe
impedirlo.  En definitiva, entiendo que la sentencia carece de fundamentacion suficiente en los términos del art. 200 de la
Constitucion Provincial.  Aclaro que este defecto en laactividad del juez no implica un adelanto de criterio por parte de este
Superior Tribunal de Justicia respecto de latipicidad o atipicidad de la conducta reprochada a imputado, sino que indicala
necesidad de que la cuestion invocada por la Defensa -la conducta alternativa conforme a derecho no habria podido evitar embestir a
lavictima- sea resuelta de modo razonado atento ala prueba que se produzca en debate. ASI VOTO. A lamisma cuestion los
sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto dijeron:  Adherimos al criterio sustentado por el vocal
preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores Liliana L. Piccinini y Jorge
Bustamante dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada entre | os sefiores Jueces que nos preceden en orden de votacién, NOS
ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.0.). A lasegunda cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. Apcarian dijo:  Por lo
expuesto al tratar la primera cuestion, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de casacion interpuesto, anular la sentencia
impugnaday el debate correspondiente, y remitir €l expediente a origen para que, con distinta integracion, continGe con el tramite.
ASI VOTO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto dijeron:  Adherimos ala
solucién propuesta por el vocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces
doctores Liliana L. Piccinini y Jorge Bustamante dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces que nos
preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion (art. 39 L.0.).  Porelo, EL SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto afs. 358/367 vta.
de estas actuaciones por la Defensa Plblica, g ercida entonces por la doctora Verénica Rodriguez, en representacion de J. R. S..
Segundo: Anular la Sentencia N° 9, dictada el 26 de marzo por el Juez de la Camara Primeraen lo Crimina delalVv?
Circunscripcién Judicial en gjercicio de lafuncién de Juez de Sentenciaen lo Correccional, asi como €l debate correspondiente
(obrantes afs. 343/344 vta. y 345/356).  Tercero: Reenviar lacausaal Tribunal de origen para que, con distinta integracion,
contintie con el tramite de la presente (art. 441 C.P.P.).  Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente devolver losautos. 7.
Déjase constancia de que el doctor Enrique J. Mansilla no suscribe la presente, no obstante haber participado del Acuerdo, por
encontrarse en comision de servicios. ANTEMI: Firmantess. APCARIAN - BAROTTO - PICCININI -
BUSTAMANTE (subrogante en abstencion) ARIZCUREN  Secretario STJ 006512E
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