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Homicidio Durante Un Tiroteo Delincuente Abatido Absolucion Del Policia
Encausado Legitima Defensa

JURISPRUDENCIA Homicidio durante un tiroteo. Delincuente abatido. Absolucion del
policia encausado. L egitima defensa Se absuelve al agente policial acusado de homicidio, quien dieramuerte aun
delincuente durante un tiroteo. En la Ciudad de San Salvador de Jujuy, Dpto. Dr. Manuel Belgrano, Capital dela

Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alostreintay un dias del mes de Agosto del afio dos mil quince, reunidos en el Despacho
del Sr. Presidente de Tramite Dr. MARIO RAMON PUIG, e mismo, loa Sres. Vocales habilitados Dres. MARIA ALEJANDRA
TOLABA y MIGUEL ANGEL LEMIR, en e proceso en que han intervenido como Fiscal del Tribunal laDra. DELIA FILOMENA
0., losQuerellantesM. D. O., B. S. A.y F. A. C. con €l Patrocinio delos Dres. M. P.y J. P. C., delos Dres. S. C., JORGE SORIA y
CLAUDIO ANDRES FELIX MENDIETA gjerciendo la defensa del imputado P. E. A. y éste, y a objeto de proceder a dictar
sentencia conforme lo dispuesto por el Art. 430 y 432 del Codigo Procesal Penal - Ley N° 5623, en esta causa N° 179/14 caratulado
?A., P. E. p.s.a. de Homicidio Doblemente Calificado por ser miembro de lafuerza de seguridad. L.G.S.M.. Cdlificacion Alternativa
A., P. E. p.s.a. de Homicidio Doblemente Calificado por ser miembro de la fuerza de seguridad con exceso en lalegitima defensa.
L.G.S.M ?(Sumario Policial N° 3755-A-13), seguida en contrade P. E. A.: argentino, soltero, D.N.I. N° ..., 32 afios de edad, efectivo
policial, domiciliado en ... B° Policial delaCiudad de L.G.S.M., Dpto. Ledesma Pcia. de Jujuy, hijode P. E. A.y E. |. C., nacido €l
29/11/1982 en la Ciudad de L.G.S.M, acusado por el Agente Fiscal del delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO?
POR SER MIEMBRO DE LA FUERZA DE SEGURIDAD (art. 80 inc. 9°del C.P.) - CALIFICACION ALTERNATIVA:
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR SER MIEMBRO DE LA FUERZA DE SEGURIDAD CON EXCESO EN LA
LEGITIMA DEFENSA (Art. 80 inc. 9°y 35 del Cédigo Penal) quien en su requerimiento de elevacidn ajuicio enuncialos hechos
delasiguiente manera:  ?.....Que el diatres (03) de Noviembre del afio 2.013 a horas tres (03:00) de la madrugada
aproximadamente, en circunstancias en que el encartado cabo de la Policia de la Provincia de Jujuy, P. E. A. junto a otros efectivos
se encontraban a bordo del mévil policia Halcon 2, prestando servicios de prevencion abocados a operativo nocturno dispuesto por
laUnidad Regional Cuatro, son advertidos viaradial de la comision por un hecho ilicito perpetrado en lalocalidad de Calilegua,
cuyos autores se movilizaban en un ciclomotor de escasas cilindradas, por |o que abordo del mévil Halcon 2 emprendieron la
persecucion de los individuos, los cuales afin de evadir a personal policia ingresaron aun camino interno de la Empresa Ledesma
SA. (pardelo alaRuta34y lasviasférreas) de la Ciudad de Ldor. Gral. San Martin, conocido como ?La Pantalla?, en €l recorrido
efectuado uno de los ocupantes del ciclomotor (en que iba sentado en el asiento del acompariante) habria efectuado disparos con un
arma de fuego (carabina Mahely Calibre 22 LR) contra el mévil policial por lo cual el encartado P. E. A. procedi6 aesgrimir su
armareglamentaria 9 m.m. y efectiio disparos impactando uno de ellos en €l cuello de P. G. O. causandole la muerte instanténea
como consecuencia de un shock hiopovol émico agudo por lesién vascular bilateral y esofago, y € mismo proyectil continud su curso
e impact6 en lacabezade G. F. C. ocasionandole |esiones graves que luego derivaron en su muerte €l dia 10 de noviembre del
mismo afio por un cuadro clinico T.E.C. con estallido éseo a consecuencia del impacto de proyectil de arma de fuego.....-.
Finalizado el Debate, en ladeliberacion, el Tribunal se planted las siguientes cuestiones. 1) ¢Existieron los hechos imputados'y es
autor responsable €l imputado A.?  2) ¢Qué honorarios corresponde regular alos |etrados intervinientes en el proceso?  3) ¢Qué
destino debe dérseles alos elementos secuestrados en autos? A LA PRIMERA CUESTION:  El Dr. MARIO RAMON PUIG, dijo

Que en laaudienciade vista de causa declara el imputado P. E. A.: quien dijo que € dia 02 de Noviembre 2013 se encontraba de
guardia siendo la tarea ya sea de procedimiento en las Comisarias, ya sea cualquier tipo de inconvenientes, a horas 23 a 23,30 los
hacen comparecer alaUnidad Regional |V los Comisarios T. y M. para prestar serviciosy llegan ala Regional IV aeso delas
00:00, que €l dicente se encontraba a cargo del Movil Halcén 2 con el Cabo B. como chofer y tres personal policial a su cargo, que
se encontraba en el mévil Halcon dos ya que €l mévil de la comisaria en donde presta servicios se encontraba averiado y tenian que
cubrir €l servicio, realizan distintos recorridos y como ala 01,30 a 01,50 de base avisan que necesitaban presenciapolicia en
Bomberos ya que se estaba por perpetrar un ilicito en lasinmediaciones de la zona denominada el Triangulo, llegan al lugar y se
entrevistan con el personal de bomberos que habiallamado y les dice que eran tres personas y les indica mas o menos por donde
podrian haberse ido, que hacen un recorrido y no divisan a nadie, en lo que estaban regresando, que hacen base en el cementerio en
la parte baja de Libertador ya que esla Ultimacalle de Libertador en el B° 9 de Julio y cuando se dirigian ahi dan unacircular Gral.
gue se habiarealizado un ilicito en la Ciudad de Calilegua que habian robado un celular con un arma de fuego dos masculinos en
una moto negra con un armalarga; el dicente da el aviso abase que se dirigiaa sector de la Rutadel Puente ya que decian que
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venian de Calilegua a Libertador, también e dala comunicacion a Comisario T. y cuando bajaban por laruta 34 en direccion sur
norte como dirigiéndose de Libertador a Calilegua tienen un dialogo con el chofer y le manifiesta que se dirijaal Puente Vigjo, que
supuso que los asaltantes iban aingresar al B° San Lorenzo para evitar entrar por €l centro, que cuando llegan a lugar y divisan tres
motos que venian, que el movil estaba con las luces bajasy el destellador prendido, que lamoto que venia primero doblay ven que
era una moto pistera con un solo masculino por lo que no habia ninguna anormalidad ya que no erala descripcidn que les habian
dado, que el Comisario les dice que individualicen alas dos motos que venian atras en especial la primera que pareceria ser laque
buscaban, que la primera moto que pasa girael mévil y lamoto que venia atrés era de otro color, que eraen larutavigja 34, lamoto
negra con los dos masculinos salen ala Aveniday salen alaRuta 34 y agarran gran velocidad y ahi se activalasirenay da el aviso
de que seguian alosindividuos en direccién norte a sur, que en un momento dado frenalamoto e ingresan al Canal de la calera,
antes de llegar a la esquina escucha de dos atres detonaciones y le pregunta al compafiero si escucho los disparosy le dijo que si que
estaban disparando, que supuso que era un 22 y avisa por radio que tengan cuidado que les estaban disparando, giralacabezay le
dice alos compafieros que iban en la caja que se agachen, que daban vuelta ala manzanay no lo podian alcanzar ya que lamoto iba
por el corddn cuneta a gran velocidad y el mavil no podiatomar velocidad por la cantidad de pozos, pero ellos si porque iban por €l
corddn cunetay que cuando ellos [legaban alaesquina ellos yaiban por la otra. Que el dicente iba dando las novedades por radio
para que le colaboren en €l procedimiento y en cierto momento dan vueltay en una esquina habia gente que les dice que se habian
ido por la derechay ahi lo divisan por la calle de laHermana Tina, vuelven a subir y cuando llegan alacalle Yuchany lo pierden de
vista. ContinGian una cuadra masy ven que cerca de bomberos iba un masculino caminando sospechosamentey el agente de
bomberos les hace sefia, dan lavueltay el agente les dice que estaba escondido, por 1o que el personal policial que ibaen lacajade
la camioneta aprehenden a esta personay ahi llega el Jefe de Servicio y dialoga con €l chofer y le decia que podia ser una de las
personas que iba en lamoto, que se podia haber bajado de la misma. Que contintian dos o tres cuadra por calle San Antonio, y las
motos policiales una de ellas conducida por el Cabo C. quien dice viaradia que habia divisado lamoto con |os dos masculinos por
el Barrio LaLoma, toman por lacalle paralelaala Y uchan siguen hasta el Barrio policial y lamoto dice que lo iban siguiendo por 9
de Julio y Jaracanda o sea paralelaalaRuta, y ellos agarran por lacalle Tilcaray por radio avisan que la moto habia agarrado por B©
Jardin; que llegan ala Ruta 34 toman hacia la derecha para hacer un recorrido y por € Sector de la Escuela Normal eran como las 03
de la mafiana calcula, no ve movimiento ni de civiles ni policiales quedan con € destellador encendido y sale unamoto de lacalle
Wollman o de la Shell no sabe con exactitud y zigzaguea en larutano ve el color pero ve que era una moto chica, que eralaluz que
veia cuando perseguian ala moto ya que eramuy roja nuevita, por 1o que acelera el chofer paraindividualizar la moto, cuando
Ilegan al sector de La Pantalla, hay un seméforo, la moto frena ello también y giran alamano izquierda al sector de lapantala, y ve
que el queibaatras llevaba un cafio, un arma, que quedo de costado levanto €l arma como para disparar y no pudo porgue agarran un
bache y da aviso por radio que habian ingresado un camino interno ala Pantallay que iban tras la moto, que hacen un puentecito, se
ponen paralelos ala Ruta 34, que la persona que iba atrés se da vueltay empieza a disparar alo que dio aviso viaradial, que fue
rapido, que se vuelve adar vueltael queibaatrasy hace disparos, que el dicente sacael armay atravésdelallanuradelaregay la
ventana apuntando para arribay cuando esta persona se da vueltay hace disparos de disuasion ya que temia por su viday lade sus
comparieros, ellos iban atras de una carpay cualquier disparo les podria haber dado a ellos, que después que hace los disparos cae el
de atrés para e movil que la primera persona estaba mal, que paso entre el maévil y esta persona que parecia que estaba con viday va
aver ala otra persona que iba manejando que estaba con vida al parecer, y de ahi se puso mal y los compafieros trataban de
tranquilizarlo, llamo por teléfono a su padre. Que todos | os fines de semana se realizan operativos de prevencion. Que el trabajaba en
la Seccional 39°, que fue comisionado ese dia por la Regional 1V, queenlacgaiban G., V.y lafemenino M. y acargo del movil el
cabo B.. Que reciben € aviso del asalto como alas 02,30 aproximadamente, que habian dos motos cubriendo €l centroy las otras
dos estaban de apoyo alos moviles policiales. La primera de las detonaciones fue en el B® paralelo a canal deLaCaera, y la
segunda fue el la Pantalla que mas 0 menos cuando el hace el disparo estaba a diez 0 doce metros atrés de lamoto. Que el que hace
los disparos en lamoto hace tres o cuatro disparos, que no escucho donde impactaron los disparos, 1o que si vio es que el que
disparaba apuntaba al movil directo, los disparos de disuasion lo hace laterceravez que quiere disparar, que previo a eso venia
disparando, que le dio lavoz de ato cuando ingresan a Canal de La Caleray en segundo lugar cuando frenan paraingresar ala
Pantalla también, que las personas que iban en la moto eran delgadas no podia saber si eran mayores 0 menores ya que cuando van
con el destellados no habia mucha visibilidad, que en toda la persecucion siempre ellos iban adelante y en la Pantallaiban
zigzagueando. Que realizo muchos procedimientos, pero nuncavivié algo asi, nunca tuvo tanto miedo de temer por su vida esa
noche por los disparos que efectuaban, tanto estaba en riesgo su vida como la de sus compafieros y lafemeninaque ibaatras en el
movil estaba embarazada, que tuvo mucho miedo. No sabe quien vino primero, después ya que estaba mal pero que fueron muchos
moviles policiales, motos, el Mévil dela24, el movil de T., muchos moviles habia. No sabe que hicieron o como estaban las dos
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personas que iban en la moto ya que estaba muy mal, que llegaron dos ambulancias que no puede decir por donde ingresaron ya que
no le prestd atencion, que una se llevo a una de las personas. No sabe para que se usan las balas encamisadas, |0 mas cerca que
estuvo en la persecucion puede ser de diez a doce metros que fue en la Pantalla, la situacion de el dicente no es mangjar el movil y
nunca hubo intencion de hacerle dafio, que uno no sabe si toca ala moto con la camionetay caen que pudo haber pasado, que nunca
hubo laintencion de hacerle dafio, laintencidn era aprehenderl os. Que después que pasan los hechos habla con los Jefes y el
ayudante fiscal le pregunta por €l civil y el jefe le dice que no tenia nada que ver con €l hecho. EI Comisario M., el Ayudante Fiscal
y T. estaban cuando prest6 declaracién, el dicente dijo sobre lacivil queibaatrasy le dijeron que no era de importancia sus
superioresy el ayudante fiscal, que el seguia las ordenes que e daban los jefes. No sabe si requisaron a civil que iba detenido, que
cuando lo suben a mévil alos minutos comienza la persecucion, la orden del Jefe era que sigan con la persecucion que el cumplia
ordenes del jefe. Que el dicente realizo tres o cuatro dispararon no sabe con exactitud, que de lamoto hicieron seis o siete disparos
en total, que disparo atres cuarto, que lamano no para por larendija de la camioneta que solo podia sacar €l cafio del arma, no sabe
si encontraron vainas servidas en el lugar. No sabe de cuantos meses estaba embarazada |a agente M., que cuando hablo con su padre
le dijo que estaba mal que habia efectuado disparosy que habia dos personas heridas, que €l padre trato de tranquilizarlo. Que no
realiza précticas de disparos, que en ningn momento pararon €l moévil paradisparar.  También en audienciadeclararon:  F. A.
C., quien en audiencia dijo que es padre del menor G. F. C., que su hijo residia en Libertador General San Martin al cuidado de su
abuela. Que por razones laborales el dicente lo visitaba constantemente a su hijo. Que su hijo pidid permiso para salir €l sabado ala
noche y que le comunicaron que no volvia, razén por la cual se preocupo. Que su hijo habia salido esa noche con el menor P. O., que
se entero de lamuerte del menor O. y concurrio ala policia se entero que su hijo estabainternado en el hospital. Que €l dicente
primeramente no sabia con quien salid su hijo, que si sabe que iba a un asado, pero no €l lugar donde se realizaba. Que no sabe que
eraamigo de P., ni que tuvierarelacion con el ni que acostumbraban a salir juntos, que no sabe si lafamilia O. vive en el Ingenio.
Que fue a Hospital Pablo Soriay a Terapialntensivaalli le informan del estado de su hijo y que el mismo presentaba una herida en
la cabeza, que no sabialo que habia pasado antes del hecho en cuanto ala conducta de su hijo. Que su hijo estaba con la abuelaen
Libertador General San Martin desde junio o julio del afio 2013. Que lo veia casi todos los dias a su hijo. Que no sabia que fue a
Calilegua. Que G. quedo libre en el Colegio y lo ayudaba al dicente con lalimpieza de la camionetay ala mafiana ayudabaen la
atencién de una despensa. Que no sabe si su hijo tomaba alcohol o drogas. No conocia alos amigos de su hijo el Libertador Gral.
San Martin y no sabe si su hijo tenia armas. Que le comentaron que hubo una persecucion y alli resulto su hijo herido de gravedad y
el otro chico habia fallecido. Que no sabe si su hijo tenia antecedentes policiales.  Luego depone M. A. O. quien en audienciadijo
ser padre del menor P. G. O.. Que el diadel hecho su hijo salié de la casa a horas 24:00 juntamente con G. C. en unamoto. Que
preocupado porgue su hijo no regresaba se fue a dar una vuelta por e barrio haber si o encontraba. Que concurrié ala Policia donde
le manifestaron que no habia ninglin menor detenido, que lo siguié buscando sin resultado positivo. Cuando sale de la Comisariaun
personal uniformado le informa que en el interior de la Seccional habia una motocicleta, con posterioridad |e informan que debiair
al Hospital Oscar Oriasy en laMorgue de dicho Nosocomio reconoce el cuerpo de su hijo. Le comentan que hubo disparos con la
policiay ali se produce el fallecimiento. Que al menor G. C. su hijo lo conocia poco, de unos dos meses anteriores a que sucediera
el hecho, que con G. salian juntosy frecuentaban diversos lugares. Que no sabe que su hijoy G. fueran a Calilegua. Que su hijo
tenia una moto negra Y amaha 110 Criptén que estaba en trdmite la inscripcion la misma estaba sin patente. Que no recuerdala
chapa patente de lamoto. A fs. 1520 reconoce la documentacién exhibida referida al moto vehiculo que hicierareferencia. Que
reconaci6 lamoto en lapalicia, lacual no teniaraspones ni dafios, ni tampoco sangre, solo estaba manchada con un poco de barro.
Que su hijo esa noche, como se demorabalo Ilamo por celular y le mando tres o cuatro mensgjes, sin obtener respuestas, €l teléfono
de su hijo eraun Sony Erickson blanco de lalinea Claro, reconociendo el celular que se le exhibe como €l de su hijo. Quetiene
conocimiento que le hicieron una pericia al celular de su hijo y que nuncavio que tomara acohol y menos en estado de ebriedad.
Unavez lo vio fumar marihuanay pocas veces |o vio fumar porros, no vio que esa noche su hijo llevaraarmasy no tiene
conocimiento de que tuviera armas. Que una oportunidad personal de la Seccional 24 o detuvo a su hijo por sospechoso ya que
estaba fumando marihuana con otros chicos, que estaba siempre en la casay ayuda a cuidar a sus hermanos menores. Tenia buen
estado atlético, erafibroso. Que la policiale mostré celular, dinero y bolsitas con marihuana que le secuestraron a su hijo. No
recuerda haber visto balas calibre 22. La policiale dijo que secuestraron un arma. Que esa noche su hijo vestia un pantalén jeans,.
Una campera azul, unaremeray zapatillas marca Puma. Que la policiale coment6 que lo venian siguiendo desde Calilegua ya que
robaron un celular. Que su hijo abandono la escuela a mitad de afio y estaba aprendiendo cerragjeria con su abuelo. Que soliafaltar a
laescuelay ese afio quedd libre. Que su hijo no tenia armas ni tampoco causas por robo, que el Oficial M. estabaen €
procedimiento, que el dicente lo conociaa M. y M. lo conociaa su hijo, que luego se entero que cando P. iba hacia Calilegua se
encontrd con unos amigos que también venian en motos en Calilegua, ese amigo eraE. Y., que el teléfono Celular de su hijo lo
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compraron en Castillo.  Acto seguido declaraB. S. A., quien en audiencia dijo ser madre de P. O., que ese sabado estaba su hijo
con ellaenlacasay con sumarido y luego salio con un amigo, le manifestaron que volverian rapido razén por lacua se quedaron
esperéndolo pero no llegaron, que cerca de las cinco de la mafianalo Ilamaron por celular y su hijo no atendia. Ella estaba inquieta
razon por la cua salieron a buscarlo pero no lo encontraron, alrededor de las horas 07:00 concurrieron ala Comisaria preguntando
por su hijo pero sin obtener resultado positivo, al salir de la Comisaria un policia que se encontraba en las inmediaciones, le
manifesté que dentro de la dependencia policial habia una moto secuestrada, que lo siguieron buscando sin obtener resultados, y
cercade las once la mafiana fue una patrulla a su casa, manifestandol es que habian encontrado a su hijo, Que concurre ala
Comisariay reconoce lamoto del hijo, le manifestaron los policias que hubo un accidente, que un chico estaba en el Hospital del
Libertador Gral. San Martiny el otro habia sido derivado al hospital Pablo Soria. Concurrié al Hospital y alli reconocio el cuerpo de
su hijo. Que su hijo salio esa noche con G., que se hicieron amigos en ese afio, pocos meses atras. Que salian los dos juntos con
chicas, aboliches el Libertador, etc..Que su hijo no sabiair a Calilegua. Que en la seccional 1o conocian a su hijo porque en una
oportunidad lo detuvieron por fumar marihuana. Que su hijo dejo |a escuela porque estaba muy atrasado, ya que repitio € curso,
quedo librey no queriavolver alaescuela. Que no realizaba ninguna actividad, veia T.V., jugaba con la computadoray con sus
amigos. Que su hijo no tuvo armas de fuego y no tenia antecedentes por robo o por otros delitos, que ella nunca coment6 que G. esa
noche llevara arma de fuego. No lo vio consumir drogas pero si sabia que las consumia. A continuacion J. A. B. declaraen
audiencia quien dijo que alaépoca del hecho se desempefiaba como cabo de la policia de la provincia prestando servicios en €l
cuerpo de radio patrullade la Unidad Regional N° 4, como chofer del movil individualizado como Halcon 2. Queingresaal servicio
de guardiay luego lo mandan al operativo nocturno juntamente con dos motocicletas. Que todo se desarrollaba en forma normal,
pero recibieron un aviso en €l cual le solicitaban colaboracion para la detencion de so personas de sexo masculino, que se
desplazaban en una motocicleta las que habian cometido un robo en Calilegua, usando un arma de fuego larga, en contrade un
menor y se habian dado alafuga haciala Ciudad de libertador General san Martin. Que ante esta situacién se dirigieron haciala
zona del puente sobre €l Rio San Lorenzoy a llegar al lugar se encuentran con el maévil flecha 5 en el que se conducia el Comisario
T. Que ven pasar en esos momentos dos motocicletas con dos personas cada unay uno de los rodados acelerala marcha para darse a
lafuga, razén por lacua proceden a seguirlos. Que e conductor del moto vehiculo circulaba a atavelocidad por laruta34y a
pasar €l sector del Canal de La Caleraingresd al sector del B° Virgen del Valle donde desde la motocicleta le efectlian tres o cuatro
tiros, no pudiendo observar con claridad que tipo de arma portaban. Que le comunico alos demés vehiculos policiales de lo que
habia ocurrido para que acudan en su ayuda, que en un determinado momento pierde de vista ala motocicleta que hacia maniobras
para esconderse. Continuando el dicente recorriendo el lugar paralograr encontrar la motocicleta. Que en el vehiculo como
acompafianteibaA.y enlacgael Cabo G.y losAgtes. V.y Y. M., que cuando Ilegan ainmediaciones del Cuartel de Bomberos,
personal de esa dependencia les avisa que habia un sujeto escondido en las inmediaciones por o que proceden a buscar y encontrar
al mismoy lo suben al movil policia en calidad de demorado. Que T. ordena que sigan persecucion y cercade la estacion de
servicios Shell, por la Avda. Tilcara divisan nuevamente ala motocicleta con los dos ocupantes a bordo los cuales aumentan la
velocidad y se dirigen hacia el norte, en direccion alainterseccion con el camino interno con la Empresa Ledesma conocido como
?LaPantalla?. El conductor de la motocicleta gira hacialaizquierdaingresando a camino interno de la Empresa Ledesmay siguen
por un camino paralelo alaruta Nacional 34 en direccion norte, que habia prendido el destellador identificatorio y lasirena, que se
acercan bastante ala motocicletay en ese momento el que iba atras del moto vehiculo realizo un movimiento apuntando
directamente al movil policial realizando dos o tres disparos, y por su sonido y su experiencia se trataba de un arma calibre 22, €l
Cabo A. le manifiesta nos estan tirando a matar, saca el arma reglamentaria por larendijay hace dos o tres disparos. Que € vio que
apuntaba hacia arriba. Que mermalavelocidad y ve que cae el de adelante sobre lamoto y el de atras también cae como a cinco
metros del movil, se bajay observa que el acompafiante de la motocicleta que era quien portaba el arma se incorporalogrando ver
gue teniauna heridaalaaturadel cuello, seincorporay perdia mucha sangre, que el le dice que se quede quieto y se aprietala
herida por donde emanaba la sangre. El sujeto se sentd y luego se recostéd. Que el otro individuo no se movia. Que llamo pidiendo
ayuday llego personal policial y del SAME los cuales cargaron a muchacho que conduciala motocicleta. Que el lugar también
estaba el arma de fuego, que era un arma larga tipo rifle sin culata, posteriormente llego el ayudante del Fiscal Dr. L. Que cuando se
bajaron del vehiculo A. se pone allorar y estaba muy nervioso. Que después que el muchacho hace los disparos A. contestalos
mismos.Que temio por su viday la de sus comparfieros porque en dos oportunidades durante la persecucion le efectuaron disparos.
Que corrié el movil desde donde se detuvieron porque no podian pasar las ambulancias. Que no tuvo presente en e momento que se
realizo larequisay que declaro en la Seccional y en el Juzgado de Garantias. Que recibi6 orden de no mencionar a civil que
trasportaban en la caja de la camioneta por no tener relacion con el hecho segin le manifestd el Comisario T., que no vio vainas
servidas en el suelo pero si vio en la cabina una vaina de 9mm. Que entiende que peligro su vida, ladel personal policia que llevaba
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durante todo el tiempo que duro la persecucidn. Que en ningin momento |os muchachos trataron de deshacerse del arma sino por el
contrario la utilizaban para agredir a personal policial.  Acto seguido declara G. M. G. quien en audiencia dijo que se
desempefiaba ala época del hecho como Cabo de la Policia en la Seccional 39, que ese diale informaron que debian dirigirseala
Regional 4, ya que habian sido recargados en el servicio. Que le asignaron el mévil Halcon 2 a cargo del chofer Cabo B., y acargo
del vehiculo estaba el Cabo A. Que en el parte traseraiban el dicente, el Agte. V. y laAgte. M. Que hicieron distintos recorridos y
estando en las proximidades del Punte San Lorenzo, recibieron informes radial es que ordenaban realizar una persecucién en razén de
gue se habria producido un asalto con arma de fuego en lalocalidad de Calileguay dos personas que serian las responsables se
dirigian en una motocicleta en direccién a Libertador. Que avistaron alos sujetos y comenzo la persecucion. Llegaron a Puente La
Celera, luego al B° Santa Ritay después de hacer cuatro cinco cuadras escucho dos o tres disparos razon por la cual €l dicentey sus
acompafiantes se tiraron en la cagja de la camioneta, llegaron al B° 22 de Mayo y unas personas le indicaron por donde se fue la moto,
siguieron por lacalle Y uchan hastael B° San Martin y luego fueron por el B° Palicial hastael B° LalLoma. Sedirigieron rapido por
laruta 34 hasta la estacion de servicios Shell y luego tomaron dicha ruta en direccion hacia Fraile Pintado. Llegaron aun camino
interno de la Empresa Ledesma a un lugar conocido como ?La Pantalla? y tomaron laruta que es paralelaalaRuta 34 y en esos
momentos escucho tres o cuatro tiros de sonido débil y luego dos o tres disparos de sonido fuerte. Inmediatamente el movil freno, se
baja de la camioneta el dicentey habia muchatierra que impediaver €l lugar y a disiparse la misma observo una moto tirada con
una persona del sexo masculino al lado. A cuatro o cinco metros habia otro masculino que se paray le manifestaba que no podia
respirar ya que le salia sangre a borbotones del cuello. Solicita que llamen al SAME y le dice aesta personaque setireal pisoy se
tape la herida que ya viene laambulancia. Que la persona que estaba al lado de la moto moviala cabeza. Que llegaron dos
ambulancias del SAME y vehiculos policiales, y luego el Ayudante Fiscal. Que laambulanciaalzé al que estaba al lado delamotoy
al otro no lo alzaron porque personal del SAME dijo que estaba sin vida. Que en el lugar vio un armalargay uno o dos celulares.
Que alcanzo aver que en la carpadel movil habia un orificio correspondiente a un disparo, Que en €l interior de la camioneta tenian
aunapersonaalacual la habian llevado demoraday el Comisario T. ordend que no se haga conocer esa hovedad porque el
individuo no tenia nada que ver con los asaltantes de Calilegua. Que si se corrié el movil para que pueda entrar |la ambulancia del
SAME. Que los disparos que escucho siempre fueron cuando lamoto y el mévil estaban en movimiento. Que tuvo miedo por su
vida, ya que en dos oportunidades fue que escuchd los disparos y les indico a sus compafieros que se agachen porque podian resultar
heridos. Que vio que personal femenino que venia en la camioneta, la Agte. M. le comentd que vio cuando la personaque ibaen la
parte posterior de lamoto efectud disparos hacialacamioneta.  Acto seguido declaral. C. T. quien en audienciadijo que ala
época del hecho prestaba funciones en la Brigada de Investigaciones. Estando de guardia le comunican que se habria efectuado un
robo con el uso de arma de la Localidad de Calileguay que los autores que eran dos se desplazaban en una motocicletay se dirigia
en direccion a Libertador Gral. San Martin. Ante esa situacién se dirige por la Avda. Soberania Nacional hacia la parte del puente
vigjo que es paralelo al Puente San Lorenzo. En esa circunstancia ve que pasan dos motos las cuales se dirigian hacialaRuta 34 y el
vehiculo Halcon 2 |os persigue. Que la persecucion proseguia por el lugar conocido como ?Hermana Tina? y que cerca de la cancha
de los Bancarios habian arrestado a una persona. Que después le comunican que lamotocicleta se dirigia por la Ruta 34, pasan la
estacion de servicios Shell, manifestandole el personal que seguia alamoto, que desde esta le estaban disparando con un armade
fuego. Se dirige hacia el lugar del hecho y ve que habia una moto y dos cuerpos. Que llaman al Dr. L. haciéndole conocer la
situacion. Que ingresaron dos ambulancias a lugar, trasladando a una de las victimas al hospital. Que en €l lugar vio un arma de
fuego, un cargador, lamotocicletay las dos personas heridas. Que en €l lugar no habia espacio para que circulen las ambulancias
razén por lacual setuvo que mover el Mévil Halcon 2 para permitir la ayuda alos heridos. Que las dos personas que vio tenian
seflales de vida. Que la persona que llevaban en la caja quedé detenida en la Seccional 11° pero no sabe € motivo.  Acto seguido
declaraR. O. M. quien en audiencia expreso que estaba como Jefe de turno y operativos nocturnos juntamente con T. Quele
informan desde Calilegua que se habia producido un robo con arma de fuego y los autores eran dos personas que se desplazaban en
una moto, y que posiblemente se dirigian hacia Libertador. Que se retransmitio esta orden y e movil policial Halcon 2 manifestd
gue perseguian alamoto y pedian apoyo. Que también informé Halcdn 2 que e estaban disparando y luego pedian que envien
ambulancias. Que luego sedirigid a lugar del hechoy a llegar vio varios méviles policiales. Que en unacalle paralelaala Ruta 34,
vio unamoto y una personatiradaen el sueloy cerca hacia el sur otra persona que estaba inmdvil. Que alcanzo aver también un
rifle negro sin la culata de madera. Llegaron las ambulancias que revisaron alos heridosy a uno de ellos lo trasladaron al Hospital
Oscar Orias. Que en esos momentos llego al lugar el Aydte. Del Fiscal Dr. L., que se hizo cargo de la situacion. Que el Movil
Halcon 2 tenia en la carpa existente en la parte superior de la caja un orificio que aparentaba de ser de arma de fuego. Que € rifle
estaba cerca de uno de los muchachos y a un costado el cargador del armay que se trataba a simple vista de calibre 22. En la
camioneta habia cinco efectivosy un civil en la caja que habia sido detenido en el B® 22 de Mayo. Que aestelo llevaron ala
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seccional 11 de policia. Que aM. O. lo conoce de vista, pero no asi asu hijo P. O. Que el Fiscal L. dispuso o que tenia que hacerse
sobrelacausa. A continuacién declaraen audienciaJ. A. V., quien dijo en audiencia que estando de turno el dia del hecho
formaron parte del personal Halcon 2. Que dicho movil el chofer erael Cabo B. y estabaa cargo del mismo A. Que en lacgjadel
movil iba el dicente, el Cabo G. y laAgte. M. Que se dirigieron primeramente hacia un sector del Puente San Lorenzo y que reciben
un llamado de que se habia producido un robo con arma, siendo autores dos personas que se desplazaban en una moto. Que
alrededor de las tres de la madrugada |a camioneta en la que se encontraban tomo la Ruta 34 persiguiendo ala motocicleta. Que
fueron por el sector del B° 17 de Agosto y luego por el B° Virgen de la Merced, escuchando en ese momento dos o tres disparos de
arma de fuego, algunos de un armade calibre bgjo y luego el estampido, mucho mas fuerte, que tenian miedo de ser herido se arrojo
junto con sus comparieros a piso la camioneta. Siguen el camino por €l sector donde se encuentra bomberos, alli un bombero le hace
sefias de que habia un sujeto en actitud sospechosa a cual 1o suben ala camioneta, continuando la persecucién de la motocicleta.
Llegan al sector denominado la pantallay alli nuevamente escucha disparos, deteniéndose el vehiculo inmediatamente. Se bagjan de
lacamionetay habia mucha polvareda cuando se disipala misma alcanza aver una motocicletay dos sujetos tirados en el piso. Que
[lamaron inmediatamente al SAME los cuales [legaron inmediatamente. Que uno de los muchachos tenia una herida de la cual le
saliamucha sangrey €l otro una herida en la cabeza. Que luego llegaron varios mévilesy en €l lugar habiaunrifle calibre 22'y un
cargador no recordando si habia otros objetos. Que lega el Ayudante de Fiscalia Dr. L., preguntando por €l civil queibaen lacaa
contestando que no teniaque ver en el hechoy lo llevan ala Seccional 11°. Que a bajar del vehiculo vio que en lacarpao toldo
habia un orificio de bala que le habrian hecho alos que perseguian, deduciendo esto porque a subir la carpa no tenia ningin huella
de disparo. Que temi6 por su vida por los disparos y que en la persecucion sinti6 disparos en dos oportunidades. A continuacion
declaraG. Y. M., quien manifiesta que el diadel hecho participd junto con otros policias en €l operativo nocturno, que habia
dispuesto el Comisario T. Que fue asignada al movil Halcon 2 juntamente con G., V., B. y A. Que todo se desarrollaba en forma
normal y arededor de las tres de la mafiana en las inmediaciones del Punte San Lorenzo, el movil en el que se encontrabainicio la
marcha en persecucion de una motocicleta. Que por radio le habian dicho que los que se desplazaban en la moto habian cometido un
robo en Calilegua, que siguieron por la Ruta 34, llegaron a Barrio LaMerced y ali sinti6 tres o cuatro disparos. Que ceradel cuartel
de bomberos pararon el vehiculo y cargaron a una persona gque aparentemente se habia escondido. Siguen por Avda. San Antonio,
prosiguen por un camino interno del Ingenio Ledesma, corre la carpa observando que a una distancia cercanaentre 5y 10 mts. iba
una moto. Que escucho varios disparos que provenian de los sujetos que perseguian y luego escucha dos o tres estallido mas que
eran del armade A. y vio que cuando caia que €l iba atras en la moto. Que frenan el vehiculo se bajan del mismo y habia un tierral
muy grande que no los dejaba ver nada. Al disiparse latierraacanzaaver aA. con € armaen lamano y mas adelante, la
motocicleta con los dos jévenes que estaban tirados. Que Ilegaron dos ambulancias del SAME. Que durante la persecucion y al
escuchar |os disparos realmente tuvo miedo maxime porque se encontraba embarazada. Que el mévil quedo estacionado cerca de los
cuerposy que vio el disparo en la carpa de la camioneta aclarando que se trataba de un movil nuevo. Que durante la persecucion en
tres oportunidades levanto el costado de la carpa para mirar la persecucion que estaban efectuando. A continuacion declaraD. |.
C. quien dijo en audiencia que esa noche se encontraba en la Regional 4. Que informaron que habia habido un robo en Calileguay
que los dos autores del robo se desplazaban en una moto negray que estaban armados. Que se dirigieron hacia el Puente San
Lorenzo logrando ver que pasaba una motocicleta con dos individuos, y que el mévil Halcon 2 los venia persiguiendo, que
escucharon que desde dicho mdvil les informaban que desde la moto estaban disparandoles, que siguieron hacia el lugar conocido
como ?LaHermana Tina?y cerca del cuartel de bomberos observaron que se detuvo el movil policia y que luego prosiguen su
recorrido.Que recibieron un llamado para que se dirijan hacia el lugar denominado ?La Pantalla?y al llegar alli vio que habia
++viles policialesy llego personal del SAME. Habia dos personas caidas y una motocicleta. Que realizo unainspeccion ocular sobre
el lugar, que se tomaron fotografias y que encontré unavainaservidaen el lugar.  Acto seguido declarael Dr. J. F. L.: quien en
audiencia manifesté que el dia del hecho alrededor de las tres de la mafiana tomo conocimiento por medio del Crio. T. que habia
ocurrido un hecho grave y que esto habia sido en un camino interno del Ing. Ledesma paralelo ala Ruta 34. Que ahs. 03,30
aproximadamente, llegd al lugar y vio una moto, un cuerpo, vehiculos policialesy personal policia y le informaron que habia otra
persona heridaalacua el SAME habiallevado al Hospital Oscar Orias. Que el Comisario T. le relatd brevemente los hechos
diciéndole que la moto habia sido perseguida desde el Puente San Lorenzo por €l Movil Halcon 2 hasta el lugar del hecho, y que los
de lamotocicleta habrian disparado contra el mévil policial. Que habia en el lugar un individuo que estaba en lacagjadel vehiculo
informandole T. que este sujeto no tenia nada que ver con el hecho y que lo habian subido durante el recorrido. Que el vehiculo
policial habia sido movido para que ingresen las ambulancias. Que hab6 con A. quien le contd |o que habia sucedido, como habia
movido lamano al disparar repeliendo |os disparos que |e hacian desde la moto, no expresandole el policia cuantos disparos habia
efectuado. Que e el lugar habiaun arma, y al redlizar larequisaa cuerpo sin vida de uno de los caidos personal de bomberosle
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encuentro dos celulares, proyectiles cal. 22 y un envoltorio de papel paracigarrillos. Que no hablo con familiares de las victimas en
ninguin momento. Que nunca manifestd que no se haga constar la presencia de la personal que se encontraba en el mévil Halcon 2.
A continuacion declara J. C. C. quien en audiencia manifest6 que el diadel hecho conducia una motocicleta perteneciente ala
Policiade la Provinciaindividualizada como Halcon 7, juntamente con el Agte. |. quien iba en lamotocicleta Halcdn 8. Que sele
informo por radio que se habia producido un robo en Calilegua, y que los autores se desplazaban en una moto hacia Libertador. Que
en esos momentos se encontraba cerca del Puente San Lorenzo, escuchando también que el mévil Halcon 2 los perseguiay que les
estaban disparando desde la moto con un arma de fuego. Que fueron hacia el Barrio 22 de Mayo, siguen haciala altura del lugar
conocido como ?Hermana Tina?y lo siguen por Barrio LaLoma, y cerca del B® Jardin los pierden de vista. Que escuchan que €l
movil Halcén 2 |o seguiay que el mismo pedia una ambulancia para un camino interno del Ingenio Ledesma. Que por radio le
dijeron que las personas que iban en lamoto le dispararon ala policia. Que llegaron al lugar del hecho, vio una motocicletatirada en
el piso y habia dos personas cerca de lamisma, unatiraday la otra sentada. Que la motocicleta cuando se desplazaban y que ellos
siguieron iba muy répido, razén por lacual no la pudieron detener. Asimismo manifiesta que tenian miedo de alcanzar la moto
porque no tenian chalecos antibalas, lo cual hacia que temierapor suvida.  Luego declaraR. D. A. quien dijo en audiencia que
estaba de guardia ese dia en la Seccional 24. Que se encontraba en el Puente Ledesma porque habia habido un accidente de transito.
Que luego regresd a Libertador y a arribar ala Regional el Oficial M. le comento que habia una persecucion de dos personas
armadas que circulaban en una moto y que habian cometido un robo en Calilegua. Que se dirigieron hasta el lugar junto con M. y en
un camino interno del Ingenio Ledesma, paralelo ala Ruta 34 habia varios moviles policiales, que observo el cuerpo de una persona
que cree que estaba muerta'y de un herido que lo trasladaban en una ambulanciadel SAME. Que también vio al personal que se
habia desplazado persiguiendo alos individuos. Que Ilego e Ayudante Fiscal Dr. L. Que fue secretario de actuacionesen el casoy
que reconoce las actuaciones que realizo en €l Expte. de fs. 1/29. Que no le dijeron que habia ninguna persona civil en el vehiculo
gue perseguiaalamotocicleta. A continuacion declara S. G., quién manifestd ser madre de N. L. Que el dia de su cumpleafios €l
menor salio de la casa ala unade la madrugada mas o menosy regreso a las 04:30 aproximadamente comentandole que lo habian
asaltado, dos sujetos en una motocicleta que llevaban un armalargay que le habian robado €l celular. Que ellale dijo que se vayaa
acostar porque su hijo estaba muy nervioso. Que realiz6 la denuncia en la policia. Asimismo en audiencia se le exhibe ala dicente
uno de los celulares secuestrados en la causa reconociendo el celular Samsung X Peria. Que aclara que la policia fue anteriormente a
su casa para manifestarle que hagala denuncia del robo del celular y luego le comentaron también que habian detenido auno de los
ladrones. Que su hijo declaré en Camara Gesell contandole ala psicéloga lo que le habia ocurrido. Que su hijo estaba muy asustado
porque e habian apuntado con un armade fuego grande.  Acto seguido declaraN. D. A., quien en audiencia manifiesta que iba
cercade su domicilio a horas 03,30 aproximadamente y alli para un vehiculo policial y lo suben a mismo porque pensaban que
formaban parte de los chicos que iban en lamoto y perseguiala policia. Que lo subieron ala caja de la camionetay se puso boca
abajo. Que lacamionetaiba rapido, era nueva, que no escucho comentarios que hicieran los policias. La Camioneta tenia puesta una
carpa. Que se dio cuenta que perseguian alamoto, la cual se desplazaba a dta velocidad. Que €l vehiculo policial paro una solavez.
Que sintio disparos cree que cinco, que estos eran seguidosy para el eran de un solo sonido. Cuando bajo del mévil vio lamoto en el
pisoy luego lo llevan ala Secciona 11°, donde dio su nombrey su nimero de DNI. Que a momento de su detencién no se bajo de
ninguna motocicleta, ni tampoco se escondia de la policia, que junto con el dicente en lacgjaiban tres o cuatro policias. Que e
movil estaba en movimiento cuando escucho los disparos y luego que se detuvo no hubo mastiros.  Acto seguido declaraJ. E. O.,
quien en audiencia manifestd quien ala época del hecho prestaba servicios en la Seccional N° 11 y que intervino como instructor en
las actuaciones del presente expediente, reconociendo lafirmay contenido de las fs. Que se le exhiben (fs. 01/08, 29, 34y 50). Que
en la seccional observo que €l toldo que cubria el movil Halcén 2 presentaba un orificio de bala, que se habia secuestrado una moto
y enlaoficinadel oficial, se encontraba un rifle, celulares, ropa con sangre, zapatillasy envoltorios que contenian sustancias. Que
fue a hospital Orias hablo con el médico quien leinformé que el chico que habiaingresado estaba muy grave y que le quedaba poco
tiempo de vida. Que A. leinformé del hecho relatando que perseguian a dos menores, los cuales se desplazaban en una moto desde
Calilegua a Libertador. Que ala mafianaidentificaron alas victimas, que fue al amanecer a lugar de los hechos y ya se habian
efectuado las periciasy la camioneta policial se secuestro hasta que le sacaron la carpa para peritar. Que no hablo con familiares de
las victimas, que sabe que familiares preguntaron en la seccional por menores detenidos y que les habrian contestado que uno estaba
enlaSeccional 11y otro en el hospital.  Acto seguido declaraL. D. S., quien en audienciadijo que en la época del hecho se
desempefiaba en el Cuartel de Bomberos en Libertador General San Martin. Que un vecino alanoche sele acercdy le aviso que tres
individuos estaban subidos auna T. y estarian intentando entrar arobar. Que se dirigi6 a lugar donde leindicaron y vio alostres
individuos, razén por la cual comunico ala policialo que estaba pasando, que paso una moto con dosindividuosy uno sebajoy se
trato de esconder atras de unos escombros en ese momento llego el movil policial que detuvo a individuo y lo suben ala camioneta.
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Que luego de esto le informaron que debian ir al lugar denominado la pantalla, que es un camino interno del Ingenio Ledesma,
concurriendo al lugar. Que a llegar estaba el Ayudante Fiscal Dr. L. y le ordend hacer la requisa de un individuo que se encontraba
boca arribasin vidaen el lugar. Que de laropa del mismo extrajo papeles para armar cigarrillos, dinero, dos celulares, proyectilesy
un 2vaguyo? de marihuana. Que luego llevaron el cadéver alamorgue del hospital. Que en el lugar habia pocailuminacion y con las
luces del autobombas en el que llegaron iluminaron el lugar. Que nadie le comentd lo que habia pasado y que la moto de donde se
bajo el sujeto que detuvo la policiaera de color rojoy otro color que no recuerda.  Acto seguido presta declaracion L. M. quien en
audiencia dijo que pertenece aladivisién criminalistica de la policiade laprovincia, que ella hizo la pericia balisticay reconoce las
fotografias y los informes que se le presentan, manifiesta con las secuenciasy €l trayecto que hacen los vehicul os desde el puente.
Manifiesta que cada lamina que contiene las fotografias describe el trayecto que se hizo, Reconoce el contenido y firma de la pericia
efectuada afs. 1237/1243 y 414/425. Que conforme a la reconstruccion que realizaron, anteriormente a la pericia donde se ubico al
movil policial y lamotocicleta siempre adelante del vehiculo, en distintas direcciones algunas veces al medio otras alaizquierda
producto del transito, iba variando la direccion se determinala motocicleta siempre delante del movil policial. Que la distancia del
disparo es aproximada ya que tomo en cuentalos orificio de entrada del proyectil, que latrayectoriadel proyectil ingresaen la
primeravictima, luego en la que iba adelante en lamoto, que el angulo de entrada del proyectil que ingresaen el cuerpo de O. esde
unaincidencia menor a 90 grados, de adelante hacia atrés, de derechaaizquierday de abajo hacia arriba, y ladistanciafue alarga
distancia o seamayor alos 50 cmts., en cuanto alatrayectoria que ingresa en €l cuerpo de C. es de atrés hacia adelante, de izquierda
aderecha de abajo hacia arriba. Da las explicaciones de como el proyectil lesiona a las dos personas, que es una sola trayectoriala
gue hace €l proyectil, que el proyectil que se extrae era un proyectil encamisado, que latrayectoria del disparo impacta en las dos
personasy esta fundamentada la accion de un solo proyectil. Que no hay signos de disparo a quemarropay detallael alo defishy el
alo de contusion. Que todo impacto de bala deja Que el disparo que alcanza alos jovenes se efectlia a una distancia con seguridad
mayor alos 50 cmts., que no puede dar la distancia exacta ya que la dicente presencio una reconstruccion, y a estar los dos
vehiculos en movimiento varian las distancias, no se puede establecer con exactitud la distancia del disparo, pero si que es mayor a
50 cmts., que latrayectoriadel proyectil es compatible con el dngulo de disparo y la altura de la camionetay de la moto, ahorala
alturade lamotocicleta con la atura de la Ford Ranger no son iguales, pero el angulo 'y trayectoria de disparo si es compatible con el
orificio de entrada de la bala, por eso puso que la trayectoria es de atras hacia adel ante, de abajo hacia arriba. Que esta fundamentado
en su pericia que un proyectil blindado le da alcance y potencia en consecuencia mas distancia. El proyectil que ingresa por €l cuello
deO. A continuacion declaraG. M. A., quien en audiencia dijo que reconoce la pericia efectuada a fs. 1293/1294 que los dafios
gue presentaba €l vehiculo los describe en el informe, y son coincidentes con el raspado de una superficie que se condice con la
caida de lamoto. Que los dafios son del lado izquierdo' y la moto era una 'Y amaha ?Criptén? de 110 cm., que no pudo comprobar €l
estado del motor porque faltabalallave dearranque.  Luego declara J. J. A., quien en audiencia manifesté ser bioguimico de la
division Criminalisticade la Policiade la Provinciay para determinar la presencia de polvora (nitratos o nitritos) en los guantel etes
de parafina. Que lareaccion negativa en la parafina puede ser por varios motivos y no es absoluta, existen otras pruebas que son méas
exactas que la parafina para determinar si una persona efectud un disparo de arma de fuego. Que también hay que tener en cuenta
que puede cambiar €l resultado si € individuo se lavé las manos, tuvo contacto con determinadas sustancias, etc.  Acto seguido
declaraM. A. B. quien en audiencia se le exhibe el informe de fs. 323/327 y manifiesta que ratificael contenido del mismo. La
muerte de O. se produjo por un hematoma poli traumético en el cuello que le produjo una hemorragia masiva por herida de armade
fuego, dos lesiones mortales, unaen el cuello de once milimetro es decir un centimetro y otraigual del lado derecho, que las heridas
son iguales los dos orificios es dificil de determinar el de entrada'y €l de salida porque son del mismo tamafio, en general € orificio
de salida es mas grande que €l de entrada pero en este caso no se puede determinar porque fue producidas por un proyectil de alta
velocidad (supersonicos). Que el aro de fish es la marca de entrada que deja el proyectil o laquemaduraya queingresaaalta
temperatura contusién o tatugje que dejalabala al ingresar y € signo de romanéese se encuentra en heridas de victimas que han
estado apoyadas sobre superficies duras puede ser en el suelo, en una pared, etc; las quemaduras de los orificios de entraday salida
son las mismas. El alo de contusion es la herida que deja en proyectil de color rojo Que observo el lavictimael alo de fish del lado
izquierdo sin embargo en el lado derecho hay un ao de contusién pero no hay aro de fish. Que € mismo no es medico legista pero si
es experto en balisticay es experto en todas las armas excepto en escopetas, que no vio heridas producidas a boca de jarro o a
guemarropa. Que el proyectil ingresa de izquierda a derecha, que el dicente no es médico |egista, no encontré disparo a quemarropa,
el ao de fish se encuentra en todas las heridas de bala a excepcidn de las heridas de escopeta, que las quemaduras se deben al
proyectil, que no hubo disparo a quemarropa, no se encontré tatugje dejarro o lavaje.  Acto seguido declaralaDra. S. F. G. quien
en audiencia se le exhibe los informes de fs. 216/218, de fs. 250/252 y ratificalos mismos. Que con respecto a informe defs.
216/218 correspondiente alavictima O., describe las lesiones del informe, que hubo roturade layugular, € orificio de entrada
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region lateral derecha del cuello, los bordes de un orificio de entrada son regulares y los de salida los bordes irregulares eso eslo que
observo en el cuerpo de O. Latrayectoriadel proyectil fue de abajo hacia arriba, de derechaaizquierday de adelante hacia atras,
con lavictimaen posicion de bipedestacion, causa de la muerte hemorragia grave a ingresar labalaen lavenayugular, lavictima
estaba semi sentada. Por €l tipo de lesiones es poco el tiempo que pudo haber tenido la persona paralevantarse o vivir es poca. Que
las |esiones que se observan en C. fueron herida contusa de de 1,2 x 1 cmts. en la cabeza de forma circular de borde regular en
region temporo parietal izquierda, en region interna gran hematoma en region temporo parietal derechay en cuero cabelludo,
fracturas en region temporo parietal izquierda, fracturalineal izquierda, el orifico de entrada es en region temporoparietal izquierda,
no hay orificio de salida, hubo perdida de encefalica por estallido de béveda craneana, latrayectoriadel proyectil fue de abgjo a
arriba, de izquierda a derecha, de atras adelante. En lasfoto 51y 52 se ve el trayecto. En las fotos 39/42 se observa el objeto
metélico que se extrajo. Que hay dos heridas distintas. Que por las lesiones parala dicente fueron dos heridas distintas, que las
heridas que observa en una persona son de una direccién y las que observa en la otra en otra direccion. Que sobre si existe signos de
disparo a quemarropa o a bocade jarro, dijo que eso se encuentra en el informe de autopsiaa cual se remite, en estecasono.  Acto
seguido declaraF. R. T. quien manifiesta que entre las 2 0 3 de |la mafiana no ve nada, que después vio moviles policialesy motos
que e desplazaban sentido sur de la ciudad, que cuando hay accidentes ven policias también y cuando le preguntaron sobre las motos
el entendio que por ahi ve que siempre hacen picadas de motos |os menores, pero no puede decir que haya visto la motocicleta que le
preguntan. Que los policias se pararon cerca del estacion de serviciosy vio que paso una ambulanciadel SAME y los policiasle
dicen que los sigan y ve que entra la ambulancia por un camino interno de la empresa Ledesma, que es [o que recuerda. Que habian
dos motos, que habia mas de méviles policiales, que vio que las dos motos eran de la palicia, cree que eran dos ambulancia una
siguié y laotraentro por el camino interno. El camino interno esta mas cerca de donde €l trabaja. Las ambulancias pasaron seguidas
incluso una no percato que los policias le hacian sefias y sigui6 derecho. No escucho detonaciones de arma de fuego. Que desde
donde €l trabgja hasta el ingreso a camino interno de la Egresa hay entre 200 y 300 mts., que vio unos policias dentro del estacion
de servicio en motos, que el pensod que estaban calibrando las gomas de las motos. De laruta hasta el lugar donde el trabaja debe
haber unos 25 o0 30 mts. Al margen de laruta. El podiaver claramente alaruta, que es bien iluminada, el transito alas2 a3 dela
mafiana no recuerdasi era fluido. Que los policiasy ambulancias se desplazaban como yendo para Fraile Pintado.No puede precisar
aque horafueron esos movimientos, deben haber tardado 10 minutos, al dia posterior se entera del hecho. No puede preciar un
horario preciso. Que cuando ve alos policias calibrar las gomas fue antes de que pasen laambulanciay los demés policiales. No se
percato ni puede precisar si hubo movimiento o picadade motos. A continuacion presta declaracion L. E. R. quien dijo en
audiencia que el dia 03/11/2013 trabajo entre las 22:00 y las 06:00 en la Estacién de Servicios, que ese diano vio nada que le llame
laatencién. Que en ese tiempo trabajaba en la estacion de servicios en la parte de GNC, que ala madrigada el movimiento es pocoy
ella estaba tomando mate, que después de las 4 comienza el movimiento porque a esa hora empieza a entrar la gente ala Empresa
Ledesma. Que ella estaba en una Oficina que se encuentraa costado de la Avda., que no le llamo la atencién nada ademas de que
estaba cerca del compresor de gasy haceruidoy leimpide lavision para el otro lado, que arrancay para cada media horas mas o
menos; no le llamala atencién el movimiento de policiasy de motos ya que esto es constante, Que declaro en La Fiscaliade San
Pedro, que entre las dos o tres de |la mafiana no recuerda si vio calibrar las gomas personal, que esto es algo comiin. No recuerda
haber escuchado detonaciones el diadel hecho, que desde la estacion de Servicio hacia ?La Pantalla? debe haber 1000 mts por la
ruta, que no recuerda’y no le llamala atencion ver ambulancia, 0 moviles policiales ya que esto es cotidiano; que siempre andan
motos por €l lugar.  Acto seguido declara M. C. manifestando que en el mes Noviembre de 2013 segundo Jefe Unidad Regional
N° 4 de Libertador, que nunca presto declaracion, que el diadel hecho entre las dosy tres de la mafiana estaba en su domicilio y
recibe un [lamado manifestandoles que habia un hecho de sangre en el camino de L edesma, que fue en 20 minutos aproximadamente
y a rato llega el Agente Fiscal despuésvaalaRegiona y dalas novedades, no vio al Ayudante Fiscal, que cuando llego a lugar,
gue la zona era muy oscuraen un camino paralelo alaruta, que hizo un recorrido amplio de la ?Pantalla-, que setraslado alas
Seccional 24y estaba el personal policial interviniente, y ellos le manifiestan lo que habia pasado, después cuando le dicen que ya
habia Instructor de la causa, que €l Ilego entre las 03 y 04 de la mafiana, que cuando llega a Seccional 24 |e dicen que habia habido
una persecucion policial y que habian recibidos disparosy el personal policial repele el ataquey fallecen dos menores. No le dieron
mayores precisiones del hecho, que cuando le dicen que ya habia sumariante, no esta permitido llevar civiles en una persecucion, ya
gue corre peligro, que existen libros con detalle de | os distintos operativos que se van arealizar, cantidad de personal policia y
vehiculos, cada vehiculo lleva un libro de servicio, no sabe si e mavil del hecho lleva el libro o fue asentada alguna novedad. En el
libro de guardia, parte diario se debe registrar si hay disparos en algun vehiculo policial. Que en la seccional le dijeron que habia dos
personas sin vidaen el Hospital Oscar Orias, que en ese momento no sabia ni tenia conocimiento de un civil en el lugar del hecho.
No logro encontrar el lugar del hecho esa noche, que después determina el lugar, que cuando llega ese dia era de noche, no se
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entrevisto con el Fiscal, no dio ningunaintervencion en la causa, le dijeron el nombre de los muchachos, cuando €l se hace presente
en la Seccional el movil policial esta en lamisma, que en este caso correspondia el secuestro de los libros de los movimientos del
vehiculo. El apodo de los chicos era ?c.?y ?p.?. No recuerda cua era el movil que habia actuado. Que habia dos moéviles uno
afectado ainfanteriay el otro aradiopatrulla. No sabe quien notifico alos familiares de las victimas del hecho. Que ala Jefatura
Regional se deben requerir loslibros policiales.  Acto seguido declara B. G. quien manifest6 que en la época del hecho se
desempefiaba en la Regional 1V, que cerca de las cinco de la mafiana le comunican sobre el hecho ocurrido va ala Regional y desde
alli sedirige a lugar donde sucedieron los hechosy no vio nada, Que €l Oficial C. leinformé que habia dos muertosy que A.
particip6 en el mismo. Que también se entero que el Dr. L. se hizo cargo de todo, que no sabe que trasportara un civil demorado en
lacamioneta, que T. le dio detalles de que se produjo un robo en Calileguay que dos jévenes en una motocicleta armados se dirigian
aLibertador. Que se ordeno la persecucion policia de dicho ciclomotor. Que la policia ante la noticia de la comisiéon de un delito
debe actuar deinmediato.-  Acto seguido declarael Dr. C. D. B. quien en audiencia se le exhiben los informes de autopsiade fs.
216/218 P. G. O.y defs. 250/252 de C. A lo que €l testigo refiere que respecto de P. O., dice que después de realizar la autopsia
[legue ala conclusion que la causa de muerte de P. O. es por una hipovolemia aguda, una hemorragia grave con lesiones traumaticas
en estructura organicas vasculares ubicadas en €l cuello, provocado por elemento contuso compatible con un proyectil de armade
fuego. Al recibir el impacto en este caso provoco |esiones en paquetes vasculares, significa que el cuello en ambas regiones laterales,
derecha, izquierda, existen arterias y venas que por supuestos estan llevan sangre en su interior, cuando lalesion se produce por
lesiones vasculares hay una pérdidaimportante de sangre que hace que la persona pierda una cantidad importante, por consiguiente
se produce un cuadro de hipoxiay para cardio respiratorio y muere, en este caso la muerte no fue en formainstantanea o inmediata,
no es como por gjemplo unalesion en el corazon o vasos sanguineos grandes como la aorta, dio tiempo a que transcurra unos
minutosy para que €l desenlace se produzcala muerte. Por las caracteristicas macroscopicas €l orificio de entrada corresponderia,
como esta descripto, alaregion derechadel cuelloy orificio de salida en el lado izquierdo, siendo el mismo de tamafio un poquito
mayor que el anterior, normalmente la diferenciaentre e orificio de entraday de salida es por la diferencia del impacto del proyectil
y trayecto, por lo general los orificios de salida son de mayor didmetro que los de entrada. Por |as caracteristicas de las lesiones que
yo pude apreciar en la autopsia es que después del impacto cae, por eso tiene lesiones en la parte derecha, excoriaciones en los
brazosy miembros inferioresy superiores e incluso excoriaciones en toda la zona del cuerpo lado derecho. No se si pudo haber
hablado porque tenias lesiones anivel del aparato respiratorio y digestivo, mas el shock por €l trauma, no se si pudo haber hablado,
tuvo movimiento en la caida, pero no se si levantarse, no estoy en condiciones de expresar porque no conozco toda lainvestigacion
criminalistica que se hizo en el caso. Respecto de C., muere por un traumatismo craneo encefalico grave, pérdida de masa encefalica
y estallido de béveda craneal provocado por estallido compatible con proyectil de arma de fuego. En la Gnica persona que se pudo
extraer un proyectil, ubicado en el craneo, fueen el Sr. C., en lafoto 39 de fs. 236 se puede apreciar €l proyectil extraido del craneo
del Sr. C., que es el que estuvo internado en el Hospital Pablo Soria, en este caso tenia una herida contusa de uno a dos centimetros,
en formacircular con bordes circulares, ubicada en laregion temporo espacia izquierda, con pérdida de masa encefélica, no tuvo
orifico de salida, por eso se haencontrado €l mismo, el trayecto de abajo a arriba de derecha aizquierda, de adelante a atras, eso en
el caso de O.; en el caso de C. de abajo a arriba, de atrés hacia adelante. Si se tiene en cuenta la direccion € trayecto, las
caracteristicas del proyectil extraido a Sr. C., considero por € trayecto que se trata de un solo disparo, un solo proyectil que provoco
ambas lesiones porque en €l cuello del Sr. O. atraveso todos los tejidos blandos, esto no pueden hacer cambiar latrayectoria del
mismo, ahora, la pericia balistica es la que va a determinar todos |os detalles técnicos, distancia, angulo y todo lo que pueda ser,
incluso las caracteristicas del proyectil utilizado en esa oportunidad, donde se va a poder apreciar que grado de intensidad, de
magnitud, el calibrey la velocidad que pudieron haber provocado en su trayecto. Que no determina el calibre, yo determino el
tamafio del orificio de entraday de salida, descripto en informe de autopsia, de todas maneras por experiencia, de otras
oportunidades, es un proyectil bastante importante , compatible con una nueve milimetros, a determinar por una pericia, no tengo la
certeza, sospecho que puede haber sido una nueve milimetros por el tamafio, nada mas la pericia balistica es la que se va a encargar
de determinar laforma, si tuvo alguna deformacion el proyectil y tamafio, lo que ellos trabajan para poder determinar que proyectil y
a que arma pertenece. El alo de contusion es cuando un proyectil impacta sobre la piel, se produce una herida |6gicamente, por la
intensidad, por €l calibre, segln el tamario, lo primero que se observaes el ao, es cuando llega el proyectil con toda la suciedad del
cafio, la suciedad del ambiente, penetraen el organismo'y provoca el primer alo periférico y luego como es un elemento
incandescente, con resto de pdlvora que viene con mucha velocidad, el alo de contusion o de bis, asi 1o Ilamo, nosotros o
describimos al alo de contusién en la dos autopsias que realizamos. El signo de ... es el signo que no se ve frecuentemente, se suele
dar cuando al ingresar un proyectil y a no tener un desvio, sale por otro orificio en lapiel y si se encuentrala persona, estaria
apoyado sobre algo se provoca esa quemaduray contusion, en lamayoria de los casa, en muy poco casos por laintensidad, la
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incandescencia del proyectil suele provocar lesiones que no son tan intensas, pero provocan lesiones de contusion o0 en zonas mas
oscuras, €l orificio de salida. No estoy en condiciones de decir a qué distanciaingresa el proyectil, lo que si, es unatarea de
criminalistica, de balistica, me parecié un impacto que superaba los cincuenta cms. Aprox. No puedo decir exactamente a que
distancia fue provocado, El Sr. O. presentabas otras |esiones a parte del cuello, las que describi, excoriaciones en hombre, antebrazo
derecho, mano, en miembros inferiores, muslo derecho, rodilladerecha, y en €l glUteo derecho y en el hombro superior izquierdo y
codo izquierdo, son las lesiones que me llamé la atencion. Respecto de C. latrayectoria fue de abajo hacia arriba, de izquierdaa
derechay no hasido un disparo de frente, de alguno de los costado, de acuerdo alo que se pudo apreciar en laautopsia, las lesiones
gue le han provocado en la masa encefélicay luego golpea anivel del hueso provocando €l estallido, se puede decir que tiene
trayectoria de abajo hacia arriba, incluso el hueso, €l craneo, o sea, lesion ubicada en laregién temporo espacial izquierda, cuyo
orificio 6seo ubicado en estaregion mide de 3 a2 cms. Con fracturalineal izquierda, hay unafractura fronto temporal izquierday
fronto parietal mediay como hay un estallido 6seo hay muchas lineas de fractura. Desde el punto de vista de mi conocimiento, mas
gue nada se debe revisar €l informe de balistica paradecir si es coincidente con una solatrayectoria, yo solo describo los orificios
anatémicos que han provocado las lesiones, ahora los detalles técnicos de angulo, tamafio y atura, no lo tengo, yo no lo realicey no
puedo inmiscuirme en terreno que no me corresponde, yo simple mente describo la trayectoriay lalesion que provoco el proyectil,
si ha sido una gecucién o no, no estoy en condiciones de manifestarme. No encontré en ambos casos |0 que se llamatatuaje, solo
describi el alo de contusién, el disparo de bocade jarro o a quemarropa no lo encontré en ningunade lasdosvictimas. A
continuacion prestadeclaracion E. F. Y. quien manifiesta que €l diaque murieron C. y O., yo saliadel Ingenio y me iba parami
casa, estdbamos esperandolo a €l 'y no venia, nos paramos en la plaza, me dijeron que habia una fiesta en Calilegua, cuando estaba
[legando vamos hasta el Club Mitrey pegamos la vuelta a Libertador y cuando llegan a ?Puente Viegjo? el mévil enciende las luces
y nos empieza a seguir por laruta, de ahi que veo que estaba muy cerca, mi hermano iba mangjando y setira parael costado de la
rutay el mévil como que los mira, y siguen només, lossiguen aG. y P., yo me vuelvo ameter alaruta, los sigo, como lamoto de é
esrapida, ellos doblaron para el lado de lacalera, parael costado, veo que rodean la escuela, suben, van por la avenida larga, doblan,
veo que vuelven asalir y hacen un zigzag ,se vuelven ameter y yano los veo, cuando salgo ya ve o un policia con moto, la
camioneta policial, ahi le mando un mensaje diciendo que tenga cuidado, de ahi me voy parami casa, Y o doble por el camping, 200
mts. Por ahi, no escuche detonaciones, no sesi P. y G. estuvieran en Calilegua, ellos le estaban preguntando dénde estaba él, les dijo
en Calilegua. G. usaba gorra pero ese diano latenia. No se a que distanciaiban de ellos, los volvié a ver en la escuela, doblaron por
la misma cuadra que entraron, |os seguian ahi nomas, unos metros, hay muchos pozos. L os chicos no llevaban nada, P. iba
manejando lamoto y seibafijando para atras, no sé, es un camino con muchos pozos, ni lamoto ni la camioneta pueden ir rapido, es
puro pozos, no esta asfaltado ni nada, el maévil tenia carpa, estaba cerrada, era una de las nuevas, no tengo conocimiento si P. O G.
tenian armas, tampoco s tenian algun problema con la policia. Que lo apodan ?p.?, que era un sdbado del mes de noviembre del afio
2013, que en €l ingenio lo estaban esperando, eran como las once, me mand6 un mensaje P. preguntandome donde estaba, yo le dije
gue estaba en Calilegua, tengo otralinea de celular, que la que tenia en esos momentos no recuerda el niimero, que le mando un
mensgje, ?C.? le decian a C., nadamés, que P. esa noche o Ilamo dos veces, le preguntaba donde estaba, le dijo que estaba mitad de
Calilegua, le dijo que venga, le cortd, pegd lavuelta, 1o volvié allamar, me dijo que ibaa Calilegua, y €l le dije deja nomas no
vengas, le dijo yaestoy en camino a Libertador de vuelta, le mando un mensaje que estaban los casos amarillos, por los policias, no
recuerda la hora, era por los policias que andan con los casos anaranjados, los vi cuando bajaba, vi alapoliciaen la plazoleta, en
Libertador, me asusto porque nos venian siguiendo de laruta. En unamoto ibaG. y P. y en laotrami hermano'y yo, yo los pierdo
cuando hacen zigzag, pero cuando veo |os casa anaranjados |e mando un menaje que tengan cuidado, yo ya bajaba para mi casa, eso
en Libertador, yo me asusto porque nos seguia la policia, nos seguian hasta la escuela, la policia estaban parado, prendieron laluz e
hicieron juego de luces, un solo mévil nos seguia primero, luego nos seguian mas, otra camionetay dos motos mas, no se porque nos
seguia... cuando hablaron no nos dijeron de donde venian, no dijeron si andaban por los barrios, tenia miedo ala policia porque ahi
te agarran y te llevan nomas, si les decis que no hiciste nada, no te creen, yo los pierdo cando se van para el lado €l comedor, yo
tomo larutay me voy parami casa, cuando llegue eran lastresy algo mas, me acosté, a otro dia me levanto voy parael lado dela
casa de curli, veo mucha gente, me asusto veo alos changos y me dicen que los han matado. No ibamos a Calileguacon P. 0 G. Los
vio cercadel puente vigjo, yo salia de ahi, estaba todo oscuro, cerca de la estacion de servicio de Y PF, lamoto de sus amigos era
negra, nuevita. La policia nos mira nomas, después aceleraron, nos asustamos, no los queriamos dejar solos. El numero de celular
gue tenia no me cuerdo, o tuvo un tiempo nada mas, unas semanas 'y después lo cambie. Mi hermano sellamaR. N. N. Nosotros
estdbamos a unos metros del mévil que los seguiaaP.y G. , luego a dos o tres cuadras. No hablamos con nadie, no bajamos de la
moto. No me acuerdo mi anterior nimero, I11vss, no me acuerdo que significaesasiglaque le escribi.  El cuadro probatorio se
completa con: Actainiciando actuaciones sumarias de prevencion de fs. 01/04, acta circunstanciada, fs. 113/114, actainiciando
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actuaciones sumarias complementarias de prevencion, fs. 868, fs. 895. Acta de inspeccion ocular en el lugar de los hechos y requisa
personadel occiso y secuestros de elementos, fs. 05/07, fs. 29. Croquis ilustrativo del lugar de los hechos, fs. 08/09. Examen clinico
correspondiente aP. E. A., fs. 12. Acta de secuestro preventivo de armareglamentariade P. E. A., fs. 16.- Acta de secuestro
preventivo, fs. 20.-Planilla de secuestro, fs. 21, fs. 773, fs. 877, fs. 909/911.- Declaracion informativade J. A. B., fs. 23/24,
declaracion testimonial, fs. 168/169 vta.Declaracion informativade G. M. G, fs. 25/25 vta., declaracion testimonial, fs. 166/167 vta.
Declaracion informativade G. Y. M., fs. 26/26 vta., declaracion testimonial, fs. 176/177.- Declaracion informativade J. A. V., fs.
27/27 vta., declaracion testimonial, fs. 178/179 vta..-Acta de estado de Moto vehiculo, fs. 28, fs. 901. Informe medico, fs. 30,
examen clinico, fs. 31.- Diligencia haciendo conocer causade arresto aP. E. A., fs. 36.- Acta de reconocimiento de cadaver, fs. 39.-
Fotocopia del documento de identidad de M. A. O., fs. 40, del certificado de nacimiento de P. G., fs. 41 y de su documento de
identidad, fs. 42; del documento de identidad de G. F. C., fs. 88, fs. 120y del certificado de nacimiento, fs. 89.- Diligencia dejando
constancig, fs. 43, fs. 75, fs. 81, fs. 366.- Denunciade M. A. O., fs. 44/44 vta..- Promocion de accion penal, fs. 45, fs. 58, fs. 111.-
Planilla de antecedentes correspondiente aP. E. A., fs. 48.- Informe estadistico de defuncion correspondiente aP. G. O, fs. 53/53
vta, de G. F. C,, fs. 118/118 vta..- Acta de realizacidn de autopsia, fs. 55/55 vta..-Acta de entrega del cuerpo de P. G. O, fs. 56, de
G. F. C., fs. 119.-Informe de la division criminalistica de la unidad regional cuatro, de la policiade la provincia, fs. 59/61, fs. 68/69,
laminas documentales, fs. 62/66, croquis ilustrativo, fs. 67, fs. 337/342, fs. 1260/1277, fs. 1293/1296. Orden de detencién en contra
deP. E. A., fs. 72/74.- Diligencia de entrega de vehicul o secuestrado preventivamente, fs. 76.- Acta haciendo conocer causa de
imputacion y garantias constitucionales, en cede judicial, aP. E. A., fs. 92/92 vta,, fs. 135/135 vta. Denunciade F. A. C., fs. 126/126
vta. Actade declaracion del imputado P. E. A., fs. 137/140.- Acta de tomay cadena de custodias de muestras forenses, 160, fs.
162/165, fs. 181/181 vta,, fs. 183/183 vta.. fs. 334/335, fs. 902.- DVD de las camaras de seguridad del Hospital Pablo Soria, fs.
171/175.- Placas fotogréficas correspondiente ala autopsiade P. G. O., fs. 185/214, einforme de autopsia, fs. 216/218 vta,, fs.
321/327. Placas fotograficas correspondiente alaautopsiade de G. F. C., fs. 221/248, e informe de autopsia, fs. 50/252. Fotocopia
de lahistoria clinica correspondiente a G. F. C., fs.275/314.- Declaracion testimonia de R. O. M., fs. 372/374.-Declaracion
testimonial del. C. T., fs. 387/388 vta. Declaracion testimonial de Damian Isaac C., fs. 389/390 vta. Fotocopia del libro de
novedades de la brigada de narcotréfico y brigada de investigaciones, de la ciudad de Libertador General San Martin, de la policiade
laprovincia, fs. 394/402, de laUnidad Regional Cuatroy libro de detenidosy del libro de guardia de la comisaria seccional 11°, fs.
456/487.- Informe de ladireccion criminalistica de la policia de la provincia, referente ala tarea realizada en la reconstruccion del
hecho, fs. 414/427.- Declaracion testimonial de J. F. L., fs. 428/430.- Declaracion testimonia J. C. C., fs. 431/432. Declaracion
testimonial deF. R. T, fs. 444/444 vta..- Declaracion testimonial deN. D. A., fs. 490/491, fs. 1252/1252 vta..- Informe del SAME,
fs. 493.- Fotocopia del legado personal del imputado P. E. A., fs. 511521 vta..-Acta de reconstruccion del hecho, fs. 595/599 vta.
Declaracion informativade R. D. A., fs. 677/678 vta,, fs. 946/947 vta..- Informe de examen medico de P. E. A., fs. 698/698 vta.;
Examen mental obligatorio, fs. 780/780 vta..- Fotocopia del centro de comunicaciones de la unidad regional cuatro, fs. 712/717 .-
Acta de entrega de evidencias forenses, fs. 750/754 vta..- Informe del Departamento Técnico Cientifico del Cuerpo de
Investigaciones Fiscales del Ministerio Publico de laProvincia de Salta, fs. 756/759, fs. 851/854 vta., fs. 881/883. fs. 1144/1149, fs.
1172/1197 vta..-Declaracion testimonial de S. G., fs. 791/791 vta. Informe psicol égico correspondiente a G. N. L., fs. 794/794 vta.
Declaracion testimonial de L. D. S, fs. 804/806.- Acta de declaracion de G. N. L., mediante el sistema de video grabacién en camara
Gesell, fs. 826/826 vta. Auto de prision preventivaen contrade P. E. A., fs. 833/839 vta. Acta de desgravacion del testimonio de G.
N. L., fs. 886/893. Declaracion testimonial de L. E. R., fs. 944/944 vta. Informe socia correspondienteaP. E. A., fs. 1166/1167.
Informe de la Division Balistica Forense de la Direccion criminalistica de la policia de la provincia, fs. 1237/1243. Informe del
Laboratorio regional de Genética Forense del NOA, fs. 1305/1314 y su correspondiente cadena de custodia, fs. 1315/1316 vta.
Requerimiento Citacion a Juicio defs. 1351/1370.  Que realizados los alegatos primeramente lo hace la Sra. Fiscal del Tribunal
quien manifiesto que conforme las pruebas producidas e introducidas a debate |os hechos han quedado conformado de la siguiente
manera el dia 03/11/2013 a hs. 03:00 aproximadamente desde la Unidad 1V de Libertador General San Martin se da unacircular
General de que en la Seccional 24 de Libertador se habia recepcionado por parte de la Secciona de Calilegua un comunicado dando
cuenta de que un joven se habia hecho presente en la Seccional de Calilegua manifestando que le habian sustraido el celular y que
las personas que lo hicieron eran dos que lo hacian movilizados en una motocicleta de pocas cilindradas de color oscura, que una de
las personas tenia un armalarga, y que estas personas salian de Calilegua hacia Libertador. Ese dia era sabado en horario nocturno se
realizaba un operativo de prevencién con todas las seccionales desde la Unidad |V y ante la circular emitida, se da aviso atodas las
unidades policiales, la que es escuchada por el mévil policial Halcon 2 que era conducido por € Cabo J. A. como acompanante P. E.
A.yarassG. M. G, J A.V.y G. Y. M., estaactividad de prevencion debia realizarse en toda la zona, el personal que estaba en este
movil se ubican cercadel acceso entre las ciudades de Calileguay Libertador haber si divisaban alos ocupantes de lamoto, y
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divisan el paso de tres motos vehiculos, dejan pasar a primero que no coincidia con las descripciones dadas, que el segundo moto
vehiculo reunialas caracteristicas dadas en la circular y emprenden lafuga al ver la presencia policial, ante ello el mévil Halcon 2
comienza la persecucion y hacen un recorrido desde la Ciudad de Libertador hasta el Ingenio aproximadamente dos kits. Que
prenden el destellado y estas personas hacen caso omiso y siguen lafuga, entran aun barrio y el personal policial los pierde vista,
hacen dos manzanasy siguen €l recorrido y luego viaradial una de las motocicletas da aviso que habia divisado ala motocicleta por
lo que el mévil Halcdn 2 se dirige hacia el lugar y ven salir desde la estacion de servicio Y PF toman laruta 34 e ingresan al lugar
denominado la pantalla, que el personal policial pone el destellado para que paren la marcha, que iba delante del maévil palicid, la
persona que iba en la parte trasera de la moto se da vueltay comienza a disparar dos o tres disparos y uno de ellos da en la parte
frontal del mévil policial del medio hacialaizquierda, y dan el aviso viaradia de que le estaban disparando, ante ello A. sacasu
armay el cafo de lamisma por laventanillay efectia un disparo que en €l cuerpo del joven que iba atras en la motocicleta que era
P. O., yaque este para disparar gira su cuerpo y apoya la cabeza en la cabezade C., ingresando €l proyectil disparado por A. por €l
cuello de O. sigue €l trayecto e ingresa en la cabeza de C., cae en primer momento O. y luego sigue unos metrosy se desplomaC.,
gue ante ello dan aviso alas ambulancias ingresando una por el camino del Ingenio y la otra por la Avenida Wolman, que O.
précticamente no teniasignos vitalesy C. estaba con viday es trasladado al Hospital. Antes de este hecho personal de bomberos da
aviso alapolicia de que una persona estaba en estado sospechoso por el lugar por 1o que el mévil Halcon dos aprehende a mismo 'y
esllevado en la cgja durante la persecucion. La constancia de fs. 167 da cuenta de que se recibe la comunicacion de un supuesto
hecho de un celular aun joven y que estas personas se movilizaban en una motocicleta, y también dacuentaque T., M. Y C. se
desempefiaban como Jefe de la Seccional 1V, también se da cuenta ante la noticia criminis colaboraba en Halcdn 7 y 8 que son
motorizados. A fs. 467 y afs. 472/476 se constata que la denuncia del supuesto robo con arma de un celular, se presentaalas 03 a
03;30 se presenta el joven G. N. L. en donde primeramente en forma verbal manifiesta que habia sido asaltado por dos jévenes que
se desplazaban en una moto con un armalargale habia apuntado en dos oportunidades, la primera cuando le piden el celular y este
selo entregay luego lo vuelven a apuntar, este joven cuando sucede esto se encontraba solo y en una esquina, recorre unos metrosy
Se encuentra con unajoven aquien le pide que lo acompafie hasta la seccional, donde le manifiesta esto ala policiaquienesle dicen
gue vayaasu domicilio y que ellos darian el parte, ante ello de la Seccional 41 de Calilegua se da cuenta ala Seccional de Ledesma
y estaalaUnidad IV esto dacuentael Sumario 223/2013, A fs. 1 se da cuenta de este suceso y también se toma conocimiento
quienes iban en los mdviles policiales, Lanoticiacriminis del hecho ocurrido en Calileguay en el recorrido actliaen base alas
novedades que iban trasmitiendo €l personal policial de Libertador, el mévil Halcdn 2 da cuenta que | as personas que seguian
efectuaban disparos, el personal policial motorizado y los deméas méviles policiales se dirigen hacia el lugar denominado la pantalla,
yaque si tenemos en cuenta el recorrido desde Calilegua hasta Libertador son 4 kmts, de Libertador hastael Ingenio 2 kmts. y 3
kmts haciala Pantalla, alo que debemos agregar |as dos vueltas ala manzana que dieron para despistar al mévil, o sea que
recorrieron aproximadamente 10 kmts. A fs. 396/397 se da cuenta de quien era el jefe del operativo Crio T., del personal afectado al
operativo y también se da cuenta del ingreso afs. 456/457 ahs. 4,20 que se hace comparecer aN. D. A. ala Seccional por
encontrarse en actitud sospechosa en la cabina de los Bomberos, esta persona erala que iba atrés del movil Halcdn 2, cuando se
realizala persecucion, se dejandose constancia que ingresa por averiguacion de antecedentes y es la persona que se sindica como que
se habria bajado de unamoto. En el sumario 223/13 que obraafs. 472/478 esdonde €l joven L. daaviso alapoliciay mastarde, la
policia se hace presente y le dice que tenia que ir a hacer la denuncia. Lamujer a declarar, dijo que €l joven se encontraba nervioso
y que le dijo que eraun arma grande, se toma declaracion en Camara Gesell al menor L. que obraafs. 886/893 alli L. en sintesis
dice que estaba solo, que vienen dos jovenes en una moto frente al Bachillerato 7 en la esquina, que era una moto Y amaha Cripton
negra 110 cilindradas y reconoci6 la misma porque o ley6 en €l logo de la moto, que el de adelante era de piel blanca, pelo corto,
negro lacio que tenia unaremera, que el de atrés tenia el arma, que cree que tenia una gorra, da ladescripcién del armalargay el
celular eraun Sony Ericsson, dice que también en €l lugar habia una chica que le pidi6 que lo acomparie hasta la policia, que luego
dijo que la policiale fue a buscar ala mafiana para que haga la descripcién por escrito, que tuvo miedo que estuvo como un mes sin
iraclasesy que no queriasalir alacalle. Después que paso el hecho investigado en esta causa, dice que vio sus rostros en €l
facebook y los reconocid. Que el arma gque tenia como una escopeta, que no queria salir porque tenia miedo porgue le apuntaron, que
bajo su rendimiento escolar y que volvi recién en diciembre ala escuela. Lamadre a declarar en esta audiencia da cuenta de las
caracteristicas del celular que sabe que era blanco, uno delos cualeserade O. y € otro de su hijo. Luego presta declaracién en este
debate el personal policial queintervino. T. dio cuenta del operativo, de que se llamo a SAME que fue a lugar y que efectivamente
se movilizo a movil para que puedan pasar las ambulancias, que esto le comunicaluego aM.; M. ratificay aclaraesto y que cuando
B. pierde de vistaalos jovenes fue en el Barrio 22 de Mayo y que cuando toma noticias del hecho. A. sedirige a lugar y luego seda
intervencidn a Agentes Fiscal, que el civil que iba atras sabe que iba pero no sabe porque. B. dijo del recorrido que hicieron durante
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la persecucion y que cuando seguian ala moto en un momento lo pierden de vista hasta que llegan ala Shell y ali unosjovenesle
dicen hacia donde se habian dirigido y también dice que cuando llegan ala Pantallale dan lavoz de alto y alli |e empiezan a disparar
y estasituacién ladan viaradia y le efectuaron cinco disparos, y A. sacael armay ve cuando cae €l de atrésy el que manejabala
moto se va para adelante y se desvanece, que A. se pone allorar y tratan de calmarlo, llaman ala ambulancia, que luego llegala
brigada, infanteria, 1os deméas moviles policiales, las motocicletas, que cuando llegan ala pantalla prenden el destellador y le dan la
voz de ato y hacen caso omiso, que en dos oportunidades les hicieron disparos, que nunca pararon cuando siguieron ala moto, que
movié el movil porque no podia pasar la ambulancia para socorrer alos heridos que una ambulancia entro por una entraday la otra
por laotra, que vio un agujero de disparo arriba de los destelladotes en la carpa de la caja, que sintié en peligro por su vida, que
sintié que corria peligro durante toda la persecucion porque le disparaban. V., G. y M. queiban en lacaja; G. dijo que cuando iban
por el triangulo T. le ordena levantar una persona civil y esta persona estaba en actitud sospechosa, que escucho primero en lacalera
disparosy luego en € Ultimo tramo, dice que primero escucha disparos finitos y luego gruesos, esto da a entender que los disparos
finitos son del arma que portaba O. y los gruesos de A., que cuando paran ve €l rifle tirado tipo carabinasin culata, también vio el
orificio en lacarpadel mdvil, es conteste V. de esta declaracion, y dice que vio un rifle 22 con cargador cerca de la persona que se
par6 que es O., ya que otro testigo dice que O. se paro y cayo desplomado. Sabe que el arma encontrada a lado de O. erauna
carabinasin culata, que luego se presenta T. y C. y serealizan los trabajos de criminalistica. O. dijo que participo en las actuaciones
y que G. y C. iban motorizados, que sabe que se secuestraron un arma carabina 22 un cargador y mucho més adelante lamoto y el
cuerpo de C. C. hamanifestado que venia matrizado en el Halcon 7'y escucha por radio cuando habia ocurrido el robo 'y que los
autores iban en moto vehiculo, también escucho el moévil Halcon 2 quienes solicitaban apoyo en el Comedor denominado Hermana
Tina que decian que les disparaban, y sabian que €l Halcon 2 iba en su persecucion y que tuvo miedo porque el no teniaropade
proteccién, por eso dice que ellos iban adistanciay por eso los pierden. R. A. reconoce las actuaciones de fs. 1/29, A. dice quelo
levantaron por error que escucho dos disparos en dos ocasiones que uno era mas fuerte que el otro, que luego lo llevan ala Secciona
11 loregistran'y lo dejan en libertad, que los disparos fueron cuando finalizaba el recorrido. L. S. personal de Bomberos dijo que
unavecinales dijo que habian 3 personas que querian entrar aun domicilio y ve que una moto que baja una persona, que no
participo de ningunarequisa, que lamoto era unarojatodo terreno. G. A. hace la periciaa moto vehiculo. También declararon dos
personas que trabajaban en la estacion de servicios Shell cercade uno de los accesos a camino interno de LaPantalla, L. R.y F. T.
quienes no aportaron datos sobre [os hechos, y que fueron contestes en que siempre hay movimientos en la zona por €l trafico, T. el
anico dato que dio fue que vio dos ambulancias que vio dos motos policiales y después dos ambulancias que unaingresa por un
camino alapantallay laotra por otro camino que es lasalida del camino por donde entro la primera de las ambulancias, que salié un
motorizado indicandole por donde tenia que ingresar, y que la distancia de donde el trabajaba hasta donde ingresa una de las
ambulancias habrian 25 mts.. Después declarala Oficial M. quien es personal policia ingresante, quien con esa perspicacia que
tenia, cuando escucha que el movil iba atras de lamoto por curiosidad levanta la carpa de lamoto y ve que una de |las personas que
ibaen lamoto hacia disparos, que ello fue en la Avda San Antonio, que la moto iba adelante del movil policial, desde la Shell ala
pantalla es que escucha los disparos y después un disparo mas grande, y ali se detienen'y ella se queda en el movil para custodiar la
persona que llevaban detenida. También declararon los padres de los jovenes C. y O., los peritos médicos que hicieron las pericias.
Cuando viene M. O. da cuanta que ese dia su hijo P. se habiaretirado alalocalidad de Calilegua a un asado en busca de un
comparfiero y dalanoticia de que su hijo no habiaregresado y le manda un mensgje diciéndole que pasa que no llegaba, que yaera
tarde, que lo hace desde su celular al celular de P., lamadre de O. da cuenta que su hijo no habiallegado y pensd que estabaen la
casade algun familiar. F. A. C. padre de F. nos Ilama la atencion que el mismo dijo que no sabia quienes eran las amistades del hijo
ni sabia por donde andaba, €l padre de O. también nos dijo que le compraron €l celular a hijo y que motacicleta no puede precisar
por que lamisma no tenia chapa patente, tampoco ninguno de los padres de O. pudieron explicar porque el mismo no trabajaba ni
estudiaba, y se limitaron adecir que su hijo ayudaba a su abuela en los quehaceres de lacasa; y €l padre de C. tampoco pudo precisar
porque no estudiaba su hijo. Ambos padres fueron contestes en decir que ambos menores salieron juntos, el testigo que declaro en la
fechaE. Y. alias ?P.?, dijo que se mensgjearon con P. y que seiban ajuntar parasalir, lo que da cuentala pericial realizada sobre el
teléfono de P. O., dijo Y. Que unamoto ibael y suhermanoy enlaotraO. y C., da cuentala percial que se mensajeaban diciéndole
donde estaban los policiales, es decir que durante la persecucion mantenian comunicacion entre ambas motos. El Oficial M.y C.
hacen el relevamiento de los datos y el secuestro de los elementos que se encontraban en el lugar de los hechos en horas de la
madrugada, que estaba oscuro, 166 pesos, |os dos celulares, una memoria, 6 cartuchos calibre 22 largo descamisados punta hueca,
un sobre blanco con papel paraarmar cigarrillos, un chicle, un encendedor y una cinta color blanca; y en la segundainspeccion
ocular en horas de la mafiana se encuentran cuatro envoltorios con sustancia vegetal de olor penetrante, y un cartucho cal. 22 largo
punta hueca descamisado. También se ordenala periciade la carabina en el Laboratorio Forense de la Ciudad de Salta, se advierte
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en la parte delantera en direccion del chofer en lalona de la caja de la camioneta un orificio similar al orificio del ingreso de un
proyectil, que el Laboratorio de la Ciudad de Salta da cuenta que la carabina calibre 22 largo y de las armas del personal policia
concluyendo que el arma policial disparada erala perteneciente aA., que esta armala Unica que fue disparada. En cuanto ala
Carabinacal. 22 largo con un cargador para 10 cartuchosy que el disparo de dicha arma se corresponde con €l orificio que se
encontraba en la carpade lacamioneta. El Dr. B. que harealizado la autopsia en ambos jovenes dando cuenta que |la causa eficiente
de lamuerte de O. fue por un shock hipovolemico por herida de proyectil de arma de fuego, que le ingreso por €l cuello de derechaa
izquierda, de abajo haciaarribay la herida de C. estambién por herida de proyectil que ingresa por la parte temporal del lado
izquierdo de abajo hacia arribay de izquierda a derecha lo que produce una gran fractura oseay produce €l estallido de lamas
encefalica, y dijo que observo en el cuerpo de O. rasponesy lesiones producto de una caida, y los signos del trayecto del disparo dio
en lazonayugular de O. y le produce un gran derrame de sangre que le produce el 6hito. Y respecto a C. que €l proyectil quedo
alojado en el cerebroy sele hizo la extraccién que parecia un proyectil 9 mm. Y la proyeccion y latrayectoriaparaé confirmaque
setrato de un solo disparo. Al declarar € Perito Barrionuevo -Perito de parte de la querella- dio su apreciacion particular, y ha
coincidido que la heriday lamuerte fue por arma de fuego pero para él, la posicién de las personas dice que fueron distintasy que
observo signo de romanese, pero el Dr. B. aclaro que algunas veces puede existir y otras no, ya aparece cuando una persona se
encuentra apoyada en alguna superficie dura, que el mismo dio apreciaciones balisticas que no es su especialidad. A. cuando declara
dice que temio por su viday la de sus compafieros que ante los disparos, hizo disparos de disuasion pero lamoto seguia
zigzagueando y cuando hace €l disparo cae €l de atras de la moto sigue unos metrosy cae la otra persona, y se bajan del vehiculoy
al ver alas personas se pone mal y luego llega personal policial, que dieron lavoz de alto en lazonade lacaeray luego en la
Pantalla, que vio que disparaban alacabinay es cuando saca el armay realizalos disparos, que tuvo miedo por lo que pasabay
nunca tuvo intencion de matar que la persecucion fue para aprenderlos pero no causar dafio, dijo que cree que hizo 3 0 4 disparosy
gue dispar6 hacia arriba por laranura de lareja pero no paralesionar. Este Ministerio debe analizar si €l accionar de A., la actuacion
policial fue lamentable por el accionar de las victimas ya que lareaccion de A. fue en autodefensa de él y sus compafieros ya que los
jovenes ante la voz de alto hacen caso omiso, siguen la huida disparando contrael mévil policial, la actuacién de A. fue en legitimo
gjercicio de su accionar policial, el uso de lafuerzale estaba permitido ya que el mismo hizo los disparos no queriendo €l resultado,
yaque hizo los mismos en forma disuasiva para arriba pero con lamalafortuna del desenlacey no querida por su voluntad, a criterio
de este Ministerio Fiscal el desenlace final no puede ser calificado como una accionar antijuridico porque esta justificado por el
ataque de las victimas porque de no hacerlo seguian en riesgo el personal policial, no porque no sea digno de reproche la muerte de
una persona, pero juridicamente el accionar A. no puede ser antijuridico ya que actlio dentro de su deber, que erarepeler una accion,
repeler un ataque para preservar lavidade él y de sus compafieros. Esto se encuentra amparado por €l art. 34 inc. 4° por su cargo,
por su funcién y por necesidad, ese accionar excluye la culpabilidad, ya que el interés no era solo de él sino también de los demés.
En estos casos A. no es merecedor de pena, mencionafallosy doctrina de Zaffaroni, Bacigalupo y de este Superior Tribunal de
Justiciaen casos similares a obrar en este caso. En este caso se ha ocasionado un desenlace fatal no pensada en lamente, ni en su
voluntad del encartado, a criterio de este Ministerio Fiscal no puede ser calificado el accionar de A. como antijuridicaya que fue una
reaccion necesaria porque de no hacerlo seguian poniendo en peligro lavida del personal policial, pero no porque no sea digno de
reproche lamuerte de una persona, la actuacion en los distintos eslabones €l accionar de A. se encuentra dentro del cumplimiento del
deber ante el estado de necesidad y defensa para preservar lavidade €l y de otras personas. La conducta empleada se encuentra
amparada dentro de la excusa absolutoria del art. 34 inc. 4° del C.P. Por ello este Ministerio entiende que debe absolverseaP. E. A.
Cedidalapaabraa Dr. M. P. este manifiesta que como querellante particular, dela Sra. A., O. y C. han trabajado mucho para
llegar alaverdad de los hechos, ya que desde el primer momento se quiso tapar todo paralograr laimpunidad, lo que hoy se dan
cuenta que se encuentran amparados por el poder judicial, que en audiencia han escuchado los testigos, las pericia pero no pudieron
escuchar dosvoceslasde O. y C. yaquelapoalicia, instalaron la version de que se trataba de motochorros, que vendian drogasy que
realizaron disparos, estas personas podrian haber errado el camino y las ingtituciones se respetan y A. salio a matar, ningn accionar
justificael accionar de A., en autos ha quedado acreditado que el dia 03 A. con otro personal policial son advertidos viaradial que
en Calilegua se habiarealizado un asalto y en el puente del Rio San Lorenzo se encuentran O., C., € P. y su hermano, luego ven
personal policial y comienza una persecucion en el canal La Calera, O. y C. dan vueltas por el Barrio y los pierden de vista, en
cercanias de Bomberos detienen a una persona (A.) que dice que se ocultaba por €l lugar, y luego dicen que vieron la moto por €l
Barrio LaLoma, y luego ingresan a sector denominado La Pantalla, segin laversion policial uno de ellos llevaba un arma de fuego
y realizo disparos, esta acreditada la presencia del arma pero no de los disparos, ante ello dice A. que esgrimi6 €l armay efectlio de 4
a5 disparos dice disuasivos, que terminaron impactando uno en el cuello de O. y otro en lacabezade C., luego vinieron T., M., L.y
demaés personal policia y se modificael lugar de los hechos dicen que para que pasen las ambulancias, cuando existe un camino de
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diez metros podrian haber corrido otros vehiculos no € que eramotivo de prueba como es el mévil policial en cuestion. O sea nunca
resguardaron las pruebas Acto seguido el Dr. J. P. C. hace uso de la palabra manifestando que las contradicciones en las que incurrié
el personal policia por el interés que tenian en la causa, cuando ingresa por €l cana de La Calera, A. dice que los menores hicieron
3 disparos, B. que erael chofer dice que cuando pasaron el cana dieron lavueltay los muchachos hicieron 3 0 4 disparos, otra
contradiccion. G. dice que cree que escucha 2 o 3 disparos como a 200 o 300 mts., otra contradiccion T. dijo que nunca escuchd por
lafrecuencia policial que le hicieran disparos. Tampoco se explica como una Ford Ranger nueva no pudo alcanzar una moto de 110
cmts.con dos personas a bordo de escasas cilindradas que no superalos 70 u 80 kmts., es decir no estén acreditados los disparos
como establece la policia, tampoco en la Pantallaya que B. le dijo aA. que guarde €l arma, y después dijo que sintié que corrié
peligro su vida, entonces, porque le dijo aA. que guarde el arma, ya que segun é corria peligro su viday le efectuaban disparos.
también dijo que A. expreso que cuando bajo del mévil dijo ?me mande una cagada me parece que los mate? ¢esto es deber policial
o deber de funcionario o gercicio de sus funciones? Cuando esta protegiendo a sus compafieros de supuestos disparos, que B.
también dijo que durante la persecucién vio que parecia un cafio pero recién se da cuenta que era un arma cuando estaba en el piso,
es decir antes dijo que le estaban disparando y no vio el arma, o seaque A. no estaba justificado arealizar disparos, respecto ala
distanciade lamotoy el mdvil policial A. en lainstruccion declara que el mévil venia por el camino y lamoto adelante del centro
del mévil aladerecha, es decir mas de su lado, hoy declara diciendo que venia zigzagueando, subsanando esto, la Comisario M. dice
que lamoto veniadel lado izquierdo del movil palicial, dgjando sin efecto lo dicho por A., basicamente hablamos de un disparo
imposible en lo material, en lo fisico no se tuvo en cuentalarendija, ni la proteccion de lamoto, €l armade A. estaba apta para el
disparo y que las vainas servidas eran coincidentes con €l armay €l proyectil que le extraen a C. también, en cuanto ala carabina
nunca se encontraron vainas servidas por 1o que no se puede acreditar el uso de lamisma, en cuando a orificio enlalonadela
camioneta esto tampoco esta acreditado por lo que pudo haber sido anterior o posterior a hecho. En cuanto al informe delaDra. G.
estadijo que O. fallecid por hipovolemia aguda por hemorragia grave por lesién de proyectil de armade fuegoy C. por lesion
cranena con estallido de masa encefdlica producto de unalesién de proyectil, ahoraala preguntaalaDra. por lalesiény la
trayectoria del disparo, si se trataba de uno o dos disparos, dijo que por las lesiones que ella observo a su entender por el sentido de
las heridas, son distintas ya que se trataron de dos disparos en distintas direcciones. Es decir A. dispard primero a una de las victimas
y después alaotra, A. nuncadisparé alas piernas ni alarueda de la motocicleta, es decir que no esta justificado su accionar, tiré a
matar y mato, tuvo tiempo de cambiar de decision 'y no lo hizo, es decir no esta justificado su accionar. Acto seguido retomala
palabrael Dr. P. quien manifiesta que por la declaracion de A. este es un homicida confeso, dijo que sacé su armay efectlio de4 a5
disparos, quiso matar y mato, no solo lo reconocié € mismo en su indagatoria, sino también losinformes del CIF, que las vainas
servidasy el proyectil extraido a C. son coincidentes con el arma disparada por A., es coincidente de civil trasportado A. que dijo
gue escucho antes de que se frene la camioneta 5 disparos pero fue un solo sonido, prueba esto que fue una solaarmalaque se
disparo, A. dijo que dispard luego de que los jovenes realizaron disparos |o que no se acredito ya que no se encontraron vainas
servidas del arma de los menores, tampoco e orificio en la carpa de la camioneta no se ha podido precisar si fue producto del arma
gue llevaban los menores, dice el informe del CIF que fue producida por un calibre 22 pero no puede precisar cuando fue el disparo,
ni tampoco podemos constatar esto con los libros de Guardia de la Palicia. Sr. Presidente no podemos nosotros dejar pasar la
impunidad con la que se pretendi6 tapar esta causa, en la Instruccion, los hechos que se investigan hoy es uno de los delitos mas
atroces y castigados severamente por nuestro Cadigo Penal ya que fue efectuado por personal de seguridad, en este caso ocultaron
informacién, rastros, pruebas, un pacto de silencio, hasta se pretendi6 ocultar a un testigo, no nos caben dudas del ocultamiento,
prueba de ello es que los padres de O. fueron ala Seccional 24, alas 7, alas9y alas 12 y le anunciaron que debian ir ala morgue
judicial, no les dieron informacion, le decian que los estaban buscando, para después tener que buscar a su hijo en laMorgue del
Hospital Orias. Si debemos dudar de una declaracion, debemos dudar de la declaracionesde B., G., V. y M. que nunca hombraron &
testigo A., nunca nombraron incluso A. recién ahora se acuerda de este testigo por ello vamos a solicitar que se investigue alos
mismos para ver si incurrieron en los delitos de encubrimiento, falso testimonio o incumplimiento alos deberes de funcionario
publico. El Ayudante Fiscal L. dijo que cuando abri6 la carpade lacamionetavio aA. y sesorprendid y le preguntoaA.y T.y
dijeron que no tenia nada que ver en la causa, vamos a pedir que también se lo investigue a este funcionario, haber si incurrié en un
posible incumplimiento a los deberes de funcionario publico o encubrimiento, ya que €l erael garante'y debia preservar las pruebas,
y raro que no lo hayan hecho comparecer, declarar y encimalo detienen por antecedentes, no esta demas decir si o requisaron o si le
secuestraron algo. S. G., madre del menor a que supuestamente le sustrajeron el celular, fue el menor alas 04,00. de la mafiana a
poner en conocimiento del robo y alas 08,00. va personal policial adecirle que debiaradicar ladenuncia, laque realizaahoras
09,00. y en la misma consta que fue realizada a horas 04,00., esto fue para terminar de atar |os cabos sueltos. Tampoco resulta claro
si O.y C. fueron los autores de este hecho y nunca se llamo ala Sra. aratificar ladenuncia, o seani siquiera esta probado el robo.
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Con respecto a las responsabilidades A. le atribuimos la autoria del delito contemplado en el art. 80 inc. 9° del C.P., yaquereaizo
exceso en sus funciones, o sea hizo algo que la Ley no manda, violando los deberes de su funcién. Abuso de su funcién o cargo, por
lo tanto es compatible con el dolo directo. No existen causa de atenuar la pena, no existio legitima defensa ni exceso en lalegitima
defensa, ya que se dijo que los menores dispararon, pero nunca se encuentro unavaina servida del arma de los menores. Por €llo esta
Querellavaasolicitar se condene aA. ala pena de prision perpetua con mas lainhabilitacion absolutay pago de las costas por
resultar autor responsable del delito de homicidio doblemente calificado agravado por ser miembro de la fuerza de seguridad en
abuso de sus funciones dos hechos (art. 80 inc. 9y 29 inc. 3 del C.P.) por lamuertede P. O.y F. C. También sevaasolicitar se
remitan |as copias solicitadas anteriormente ala Fiscalia que por turno corresponda a los fines de que se investigue si 1os policias
gue prestaron declaracion testimonial en esta audienciaincurrieron en el delito de falso testimonio, incumplimiento alos deberes de
funcionario publico, encubrimiento entre ellos, B., G., M., V., A.y L.. También degja constancia de que si se dicta una sentencia que
no |os satisfaga hacen reservaderecurrir lamisma.  Cedidala palabraalaDefensa, o hace en primer lugar el Dr. Soria quien
manifiesta que hace suyas las palabras efectuadas por la Sra.,. Fiscal, de las testimoniales de los ocupantes del Halcon 2, como del
resto de los policias que declararon en esta audiencia fueron contestes en decir en que se habia efectuado un robo con armade la
Ciudad de Calileguay que eran dos personas que se movilizaban en una moto color negray que portaban un armade fuegoy se
dirigian a Libertador, salvo Y ., que dice que él venia con su hermano en la moto de Calileguay se encuentran en el Puente San
Lorenzo con O.y C.y ubicaa movil frente alaestacion Y PF, lo que no es cierto ya que los méviles policiaes tanto el Halcon 2
como €l Flecha 1 se encontraban en el Puente vigjo y porque se encontraban alli, porque era el lugar indicado si querian atrapar a
alguien que viniera de Calilegua, no en la estacion Y PF, también fueron contestes en que se realizaron disparos en €l canal dela
Calera, el Cabo C. dijo que escuch6 por radio que venian realizando disparosy el no se acerca ya que no tenia proteccion contralos
disparos, por lo que el mismo se limitaadar la ubicacion de lamoto. En el cuartel de Bomberos se detieneaA. y el Jefe les dice que
contintien con el recorrido paraver si ubicaban lamotoy a llegar alacalle San Antonio y siente viaradial por parte de C. que habia
divisado lamotocicleta, y que se dirigian a Barrio Jardin, y ahi B. dice que ve que iban haciendo zigzag, que luego agarran laruta
34y doblan en el lugar denominado como La Pantalla, cada uno de |os integrantes de esa camioneta temieron por su vida por |os
disparos que les hacian, también fueron contestes en que primero cae O. y luego sigue la moto un trayecto y se desploma C. con la
moto. B. bajay bajasin € armaen a mano porque vio alos dos muchachos heridos, y que también ven el arma calibre 22, se
encuentran también balas punta hueca prohibidas por las Naciones Unidas por el poder que les daalas mismas, por lo que podemos
decir que eran personas peligrosas, de la pericia efectuada en el teléfono de O. se ve al mismo posando con la carabinalas cuales
estan registradas en la carpeta de imégenes archivos 71- dsc_0047.jpg, 288tc_dsc_0038jpg, envelep 16.jpg, 293 dsc_0019 envelep-9
y asi entre tantas otras laimagen del Sr. O. con el arma se encuentra en dicha pericia, €l informe de la autopsia los Peritos fueron
contestes en decir que la distancia no fue ni aquemarropa ni a boca de jarro, podemos decir que fue alarga distancia, no se observé
tatuagje, el Dr. B. fue coincidente en decir que fue un solo tiro que ingresa por el lado derecho del cuello de O. atraviesa partes
blandasy se alojaen lacabeza de C., coincidente con los dichos de laLic. M., ningun testigos dijo en esta audiencia que |os disparos
se hayan hecho con el mévil detenido, siempre fueron con €l vehiculo en movimiento, los que iban en el Halcon 2, fueron contestes
en decir que lo primero que hicieron cuando se bajaron es llamar alas ambulancias, si hubiesen querido matarlos hubiesen esperado
gue se produzca €l resultado para que ninguno diga nada, sin embargo C. fue llevado con vida a hospital. Acto seguido le es cedida
lapalabraal Dr. S. C. quien dijo que el accionar de A. no constituye delito, ya que operd en el cumplimiento de un deber legal, que
laimpuesto laley aun funcionario policial el ordenamiento juridico, en el caso concreto A. no podiarealizar otra conducta que la
que realizo, ya que esanoche A. le correspondia proceder como lo dice laley, por un lado intervenir ante hechos delictivos, por otra
parte de que Laley policial 1o facultaen su art. 10 para detener a una persona que se niegue a ser identificado, pero también el art.
11 deley policia lo autorizay le ordena a hacer uso de la fuerza publica ante la oportuna defensa de su persona, la de tercerosy la
de su autoridad inclusive esgrimiendo las armas cuando fuera necesario, esto en una obligacién paralos funcionarios, en lalegitima
defensa, uno puede decidir no defenderse y soportar la agresion, parael cumplimento del deber alapolicialaley le impone, no
puede permanecer esperando haber como mégicamente se resuelven los hechos. Laley en el art. 312 |o obligaa personal policial a
intervenir y de perseguir €l delitoy sinolo hace lo castiga, € art. 274 castiga al funcionario si no cumple esto, €l no podia decir estan
disparando frenemos, B. en modo de precaucion disminuy6 la velocidad del vehiculo para no ser una blanco facil de laagresion, las
decisiones de un hecho tan lamentable como este es en fraccion de segundos, si la camioneta se acercaba mucho alamoto se
exponian al fuego de |los agresores, porque decimos que es A. €l que podia tomar la esta decisidn, porque era el Gnico que podia
repeler laagresion yaque B. ibamanegjando y € resto de los policiasiban en lacaja, A. erael Gnico garante de las personas que iban
en lacamioneta. Esta acreditado que estaba facultado a actuar como estaba actuando, B. fue claro en que pusieron los destelladores,
las sirenas, le dieron lavoz de alto y no solo que no hicieron caso, sino que larepelieron con arma de fuego, el arma de fuego era
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claramente acreditada, todos | os testigos escucharon las detonaciones, inclusive €l testigo a cual se pretendi6 hacer creer que selo
queria ocultar, algunos dicen disparos finitos, otros fuertes, también todos escucharon que cuando se paro la camioneta se acabaron
los disparos. La policiayaen un primer momento estaba bajo el fuego de los motociclistasy sin embargo la policia no disparo los
siguio, pusieron los destelladores, lasirenale dieron lavoz de ato y no hicieron caso. Si cesala conducta de las victimas hubiera
cesado la persecucion policial. Existié un hecho violento antes del que se investiga en esta causa, como es el asalto al., quien
claramente dijo como eran los que o asaltaron, como erala moto, como erael arma, fue alapoliciay contd lo que le habia pasado y
dijo que estuvo mucho tiempo con miedo, esta es una declaracién totalmente desinteresada, y dijo que vio alos que |os asaltaron por
el facebbok que los reconoci6, esto no lo plantd la policia, si impunidad es estar dos afios preso por haber actuado como laley selo
indicaba, esto es errado. Esta defensa estima de la tipicidad no se encuentra satisfecho, laley no puede castigar algo que esta
ordenando, en el caso concreto la Ley Organica, el Cédigo de Procedimiento Penal y el Cédigo Penal esta ordenada esta conducta,
cuando se cumple laley por un funcionario la esta cumpliendo no la esta violando. La querella dijo que hubo un acto doloso, en las
condiciones en que serealizé el disparo es muy dificil llegar al resultado a que se llegd, ya que debemos tener en cuenta el terreno
dificultoso, que los dos vehicul os se encontraban en movimiento en si, muy dificil. No desconocemos el enorme dolor de la muerte
de una persona, ninguna vida volvera ser igual. Por ello se vaa solicitar de conformidad alo dispuesto en el art. 434 del C.P.P. la
absolucion de A. La querella carece de autonomia como para sostener un pedido de condena cuando no hay un interés de la Fiscalia,
latitularidad de la accion publicaes del Fiscal, a menos que se cambielaley. A. no tenia otra opcion ante los hechos que se
sucedieron que laderepeler €l ataque.  Del andlisis de las probanzas rendidas en la presente causa ha quedado acreditado que €
dia 03 de Noviembre del afio 2013 a horas 03:00 de la mafiana aproximadamente el acusado P. E. A. junto con otros efectivos
policiales se encontraban a bordo del Maévil policial denominado Halcon 2, prestando servicio de prevencidn en operativos
nocturnos dispuestos por la Unidad Regional N° 4. Que son notificado por radial de que se habria cometido un robo con armaen la
Localidad de Calileguay sus autores que eran dos se movilizaban en una motocicleta con direccion a Libertador General San
Martin. Que avistando el ciclomotor antes mencionado emprenden la persecucién del mismo por distintos lugares de la Ciudad de
Libertador General San Martiny al fin de eludir a personal policial ingresan aun camino interno de la Empresa Ledesma S.A., y
paralelo ala Ruta 34 conocido como ?La Pantalla?. Que en el trayecto anterior a llegar a lugar mencionado |os ocupantes del
ciclomotor habian efectuado dos o tres disparos contra el movil policial. Cuando estaban recorriendo el camino interno antes aludido
la persona que iba sentada en el asiendo del acompafiante de la motocicleta identificado posteriormente como P. G. O. efectlia
disparos contra el movil policial con un armade fuego (CarabinaMahely, cal 22, LR), impactando uno de estos disparos en lalona
delacajade movil policial (Camioneta Ford Rangger). Ante estasituacion P. E. A. repele la agresion con su arma reglamentaria
Pistola 9mm. impactando uno de los disparos en € cuello de P. G. O. causandole la muerte en forma casi instantanea como
consecuencia de un shock hipovolémico agudo por lesién vascular bilateral y esdfago, y el mismo proyectil continud su curso e
impacto en la cabeza de G. F. C. ocasionandole lesiones graves que luego derivaron en su muerte el dia 10 de noviembre del mismo
afio por un cuadro clinico T.E.C. con estallido 6seo a consecuencia del impacto de proyectil dearmadefuego.  Debemos analizar
ahora, cual eslaconducta que le cupo al encartado en el evento. La prueba ala que hicimos referencia nos da la absoluta certeza de
queP. E. A. no cometi6 €l ilicito que se le incrimina, sino que actué en cumplimiento de un deber y gjercicio de su autoridad o
cargo, desde que fue agredido ilegitimamentey utilizo un medio racional paraimpedir o hacer cesar €l evento de violencia del que
eraobjeto y no provoco tal ataque.  Laley no exige unaestricta paridad de medios, ya que, la necesidad racional, esta teniendo en
cuenta las circunstancias facticas de cada suceso pudiendo €l medio ser 0 no razonablemente necesario, seglin € como, €l cuando o
el quien en cada caso. El elemento subjetivo de la Legitima Defensa aparece con nitidez si se ha acreditado que la reaccion fue para
defenderse (Conf. Suprema Corte Buenos Aires, 13/08/1991, Parravicini, Maria, Jurisprudencia Argentina 1992-111-612).  Nada
hace pensar razonablemente que la conducta de A. fuera otra, dada la circunstanciadelo vivido y laforma en que se g ecutaron los
hechos desde que su accionar solo se dio en procura de neutralizar €l accionar delictivo del que eraobjetoy al no poder hacerlo su
armaerala Unicavia que contaba paratal fin. Se ha producido un ataque contra personal policia sin derecho y con peligro
inminente paralaintegridad del ofendido. Tal peligro es el suficiente riesgo de dafio como para hacer real mente necesaria la defensa.
Hubo una agresién peligrosa contra el personal policial.  LaPrueba producida nos lleva a determinar con total certeza que €l
prevenido con su accionar actud en laformaen que lo haria cualquier ciudadano, a tratar de salvar su viday del préjimo, y actuando
en cumplimiento de su deber y gerciendo su autoridad o cargo, ante el ataque directo de otrapersonaarmada.  Que la prueba
reunida construye un panorama uniformey 16gico que permite inferir que los hechos acontecieron bajo la circunstancias ya
valoradasy €l reproche penal contra A. debe descartarse. Indudablemente ha habido proporcion por la agresion recibida o sea se
emplearon |os elementos de defensa que se disponian en esos momentos con relacion al ataque, debemos tomar encuentrala
totalidad de circunstancias de hecho, lugar, tiempo y modo y personas dentro de las cuales se desplegd la accién defendida. El
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examen de las vias de accion de las que disponia el imputado, frente ala agresion de la victima, no debe ser el producto de un
razonamiento en abstracto sino que debe reparar en las circunstancias que en el concreto evento hacian justificada su defensa. La
viabilidad de otros medios defensivos alin cuando estos fueran medios lesivos no excluye lalegitimidad delareaccion.  Asimismo
debemos destacar que el imputado es funcionario policial y conforme las leyes atinente a su gjercicio, debe portar el arma
reglamentaria en todo momento. El encartado a momento de la supuesta comision del delito revestia el caracter de funcionario
publico cumpliendo tareas especificas ordenadas por la superioridad. Que en el caso solo actud conforme alos deberes a su cargo,
como integrante de las fuerzas de seguridad, |os cuales no pueden soslayarse, por o que corresponde encuadrar su conductaen las
previsiones del art. 34 inc. 6° del Codigo Pena y mas teniendo en cuenta que |o hizo en resguardo de un bien juridico fundamental
gueeslavida.  Sindudas que € quebrantamiento del orden social requiere el reestablecimiento del mismo; y atal fin es que el
propio ordenamiento juridico establece el deber de actuar del funcionario policial, el que incluso puede importar larealizacion de
conductas lesivas para bienes penalmente protegidos.  El art. 30 del laLey del Personal Policial dice: ?....el personal superior y
sub alterno de los Cuerpos de Seguridad y Técnico ademas de las obligaciones sefidladas en el art. 28, tendra las siguientes: a)
Defender contralas vias de hecho o riesgo inminente lavida, lalibertad y la propiedad; b) Adoptar en cualquier momento y lugar
cuando las circunstancias |o impongan, €l procedimiento policial conveniente para prevenir el delito o interrumpir su g ecucion....?.-
El art. 36 expresa: ?....El Personal con autoridad policia alosfinesdel articulo 30 de la presente ley, esta obligado en todo momento
y lugar a portar arma de fuego adecuada, de conformidad alas normas que se leimpartan.....2.  En efecto, laLEY ORGANICA
POLICIAL N° 3757/81 que regulalafuncion de seguridad y judicial de la Policiade la Provincia de Jujuy; impone a funcionario
policial , €l deber: de ?Mantener €l orden publico; preservar la seguridad piblicay la prevencion del delito?, g erciendo funciones de
prevencion (Arts. 1, 8); tiene lafacultad para detener a quien se niega aidentificarse (art. 10, inc. b), de ?Proveer ala SEGURIDAD
de las personas o cosas del estado, entendiéndose por tales, los funcionarios, empleados, y bienes( Art. 9inc. b))?, y atalesfines ?La
policia de la provincia es representante y depositaria de la FUERZA PUBLICA en su jurisdiccion. Ental calidad es privativo:... b)
Hacer uso de lafuerza publica cuando fuere necesario mantener el orden y garantizar la seguridad, impedir la perpetracién del delito
y en todo otro acto de legitimo gercicio. ¢) Asegurar la defensa oportuna de su persona, la de terceros y de su autoridad, paralo cual
el agente esgrimira sus armas cuando fuere necesario y razonable ?(Art. 11°); lo cual a su turno se corresponde con lo establecido en
el: Art. 97 del C.P.P.: 2FUNCION. Lapoliciajudicia por orden de autoridad competente o, en casos de urgencia, por denuncia o
iniciativa propia, deberainvestigar los delitos de accion publica, impedir que los cometidos sean |levados a consecuencias ulteriores,
individualizar alos culpablesy reunir las pruebas (tiles para dar base ala acusacién o determinar el sobreseimiento...?; art. 98 del
C.P.P.: 7ATRIBUCIONES. Lapoliciajudicial tendralas siguientes atribuciones: 7.- Citar y aprehender al presunto culpable en los
casos y forma que este Cadigo autoriza. 8. Usar de lafuerza pulblica en lamedida de lanecesidad...?; art. 312 del C.P.P., que ordena:
? APREHENSION EN FLAGRANCIA. Los oficiadlesy auxiliares de la Policia Judicial tendrén el deber de aprehender a quien sea
sorprendido "in fraganti" en la comision de un delito de accion publica que merezca pena privativa de libertad...?; Art. 311 del
C.P.P..?FLAGRANCIA. Se considera que hay flagrancia cuando el autor del hecho es sorprendido en el momento de cometerlo o
inmediatamente después; mientras es perseguido por lafuerza publica, el ofendido o el clamor publico; o mientras tiene objetos o
presente rastros que hagan presumir vehementemente que acaba de participar en un delito?.  Nada hace pensar razonablemente
gue su conducta fuera otra, dadala circunstancia de lo vivido y laforma en que se gjecutaron los hechos, desde que su accionar solo
se dio en procura de neutralizar €l accionar delictivo del que era objeto, siendo su armala Gnica via que contaba paratal fin. La
prueba producida nos lleva a determinar con el grado de certeza que requiere la actual etapa del proceso que A. con su accionar
actué en laforma que lo haria cualquier ciudadano tratando de defender su viday la del préjimo ante €l ataque armado de otras
personas. El dafio que se causa mediante |a reaccién encuentra sus fuentes en lailegitimidad de la conducta del agresor
juridicamente no puede ser sino un hecho licito. Por su carécter deilegitimo el agresor queda expuesto, mientras tengala calidad de
tal a sufrir males en su persona. El ataque a las personas hacen hacer, un acto de resistencia, la necesidad de salvar, como Unico
modo de evitar su destruccion lamuerte del agresor.  Los elementos probatorios reunidos cumplen con la exigencia del principio
de razon suficiente parallevar ala conviccion y certeza acerca de la conducta desplegadapor A.  Hay razones suficientes, pues el
valor relativo de |as pruebas eximentes supera con creces |a trascendencia que puede atribuirsele a elementos probatorios
incriminatorias que entendemos no existen en autos.  La prueba reunida construye un panorama uniformey [6gico que permite
inferir que los hechos acontecieron bajo las circunstancias yavaloradas y €l reproche penal con el encartado debe descartarse. A
mayor abundamiento debo decir que las expresiones de | os testigos unidas a los demas elementos probatorios existentes en la causa
hacen alaplenitud probatoria con grado de certeza en esta etapa del proceso, pues la fundamentacion de las conclusiones debe
realizarse conforme al régimen de la sana criticaracional, la cual se presenta como la apreciacion de la eficacia convictiva de la
prueba por medio de las reglas de la | 6gica basandose en la experienciay en la psicologia. Que en autos ha quedado debidamente
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acreditado y como consta en €l acta de iniciacion de actuaciones sumarias de prevencion de fs. 01/04 que en la base de operaciones
serecibio el informe que en lalocalidad de Calilegua se habia producido un robo y que ala victimale habian sustraido un teléfono
celular, lo que se encuentra debidamente probado por la declaracion del menor efectuada en Camara Gesell (fs. 826/826 vta. y
886/893) €l cual fue contundentey preciso en reconocer alos asaltantes los cuales dijo vio después en el facebook y los reconocié
como los que lo habian asaltado, y en forma claray precisa describié los hechos y las caracteristicas del arma que estos portaban, [o
gue ademas se encuentra acreditado por el reconocimiento del celular secuestrado en autos en el cuerpo del occiso P. O. efectivizado
por personal de bomberos por parte de la madre del menor y la pericia efectuada al teléfono celular en cuestién que da cuenta que el
mismao era utilizado por el menor L.; también debemos tener en cuenta de que el arma secuestrada en el lugar del hecho (carabina
calibre 22 sin culata) coincide con la que describe el menor cuando fue asaltado, alo que agregare que de la pericial del teléfono
celular de P. O. las imagenes identificadas como DSC_0047-JPG y DSC_0049.JPG dan cuenta de que P. O. porta una arma de
similares o iguales caracteristicas que la secuestrada, también diré que de la misma pericia en las imagenes identificadas como dsc
0023, 0024, 0025, 0027, 0029, 0030, 0031, 0032, 0033, 0034.jpg; v las registradas como IMAGACHE.OEMBEDDEG 95, 96, 97
98,99, 128 y 105 J.P.G por citar algunas de |as tantas, se ven gran cantidad de plantas de Marihuana, y hasta lo que parece ser una
plantacion, las que sin lugar a dudas fueron tomadas por el celular de O. ya que de la pericia surge hasta lafechay hora que fueron
tomadas, sin llegarse a ver los rostros de dos personas, |0 que se debe tener en cuenta porque si bien esto no es motivo de la
investigacion por la conducta desplegada por A., nos da cuenta que como lo manifestaron los padres de O., estos dijeron que sabian
que este fumaba marihuana e incluso la madre ami entender falazmente dijo que acudi6 a una psicéloga sin precisar nombre de la
misma que esta le dijo que no eraimportante y que no era para unainternacion y ante la pregunta a padre de este si P. estudiaba este
en formadubitativay tratando de esquivar la pregunta dijo que no porque iba a aprender cerrajeria con su abuelo, pero que no

pertenecen). En igual sentido el padre del menor C. dijo que su hijo no estudiabay que no sabia con quien saliay no sabiasi se
drogaba o no. Dichos estos, que no dejan lugar a dudas que lo lamentable de este hecho, es que los menores O. y C. se encontraban
sin rumbo en sus vidas, ya que € poco interés de |os padres por educar adecuadamente a los mismos a pesar de su cortaedad, sin
lugar a dudas fue una de la causal del accionar de los menores, |0s cuales se encontraban en una situacion de total vulneracion social.
. Que lamotocicleta en la que circulaban |os dos menores abatidos, también coincide con la descripcién del modelo y marca que
relata el menor. Por lo dicho no cabe ninguna duda de que quienes fueron los autores del robo con armaal menor L. fueron P. G. O.
y G. F. C. Que luego del asalto los mismos se dirigian ala Ciudad e Libertador General San Martin, situacién esta que ya habia sido
alertadaviaradial alos policias de dicha Ciudad. Que el cabo A. se encontraban realizando operativos nocturnos en dicha ciudad
junto con B., G., M.y V. que se desplazaban en el mévil Policial Halcon 2 y avistan ala motocicleta con la descripcion que se habia
emitido viaradial delos asaltantesy lamotocicletay comienzan a perseguir alos mismos, desde el ?Puente Vigjo? por distintos
lugares de la Ciudad de Libertador General San Martin por un largo tiempo y trayecto, que en €l lugar denominado ?La Calera? los
que huian en la motocicleta comienzan adisparar a mavil policial, logrado evadir por momentos a este, quienes recién vuelven a
divisar alos asaltantes cerca de la estacion de servios ?Shell? por 1o que comienzan nuevamente la persecucion por laruta 34 en
direccion norte, hasta que giran hacialaizquierda aun camino interno del Ingenio Ledesma, paralelo alaruta 34 conocido como
?LaPantalla? el cual esun camino detierraen mal estado y sin iluminacién, que |os asaltantes iban delante del mévil policial
zigzagueando y efectuado disparos con € arma de fuego contra el movil, uno de los cuales impacta en la carpa de la cajadel movil a
pocos cmts. arriba del destellador del mismo. Antetal situacion A. repele €l atague con su arma reglamentaria efectuando entre
cuatro y cinco disparos ocasionando la muerte con un solo proyectil alos asaltantes O. y C., ingresando un proyectil por €l cuello de
O. con orificio de entrada y salida siguiendo su trayecto el proyectil paraingresar en la cabeza de C. quedando alojado el mismo en
el créneo de éste, desplomandose en primer lugar el que se encontraba en la parte del acompafiante de la motocicletay el que
realizabalos disparos (O.), siguiendo € moto vehiculo unos metros mas desplomarse en el mismo el muchacho que conducia (C.).
Que la certeza de que los ocurrieron de esta manera me ladaen primer lugar los testimonios de los PoliciasB., G.,, M., V.y A., ya
gue los mismos fueron contestes en relatar como sucedieron los hechosy sin vislumbrar que los mismos se hayan puesto de acuerdo
paradar unaversion coincidente de |os hechos acaecidos, ya que hasta el detenido A. manifest6 sobre que escucho los disparos.
AdeméslosdichosdelospoliciasD. I. C., J. C. C.y J. E. M. son contestes en cuanto se escuchaba en lafrecuencia policial, que
desde el mévil Halcon 2 les comunicaban que les estaban disparando. Respecto alos dichos delaDra. G. en cuanto aque asu
entender se habrian realizado dos disparos en las victimas, ya que sin dar mayores explicaciones ni fundamentos cientificos, expreso
gue las lesiones que pudo observar en los mismos cree que no fue un solo disparo, |0 que es desvirtuado por |os testimonios de los
Dres. C.D.B., M. A.B.ylaLicenciadaL. M., ya que |los dos primeros en forma tajante dijeron que se trato de un solo proyectil ya
gue el disparo con orificio de entraday salida en el cuerpo de O. o hizo por tejidos blandos, para seguir su trayectoria e impactar en
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el craneo de C., dando las explicaciones del caso, ya que como lo dijo el Dr. B. €l proyectil (supersonico) con el que efectlio €l
disparo A. sale agran velocidad y no observo disparo aquemarropa, en igual sentido €l Dr. B. fue contundente al decir que para él
por las heridas se trata de un solo disparo dando los argumentos del caso, o que a su vez se encuentra corroborado por los dichos de
laLic. M. quien en su declaracion fue claray categéricaal afirmar que por las pericias realizadas fue un solo proyectil y una sola
trayectoria que impacto en las dos victimas. En cuanto alos dichos en su alegato del Dr. P. a que no se encontraron vainas servidas
del arma que portaba O., esto no desvirtlia las pruebas que he referenciado mas arriba en cuando alos dichos de los declarantes, y
debemos tener en cuenta que el mismo A. dijo que efectud entre 4 y 5 disparos, y sin embargo se encontraron solo 2 vainas servidas
cal. 9mm.. En este sentido debemos tener en cuenta que el Tribunal y las partes hemos podido observar en la Inspeccion ocular del
lugar de los hechos que el mismo culminaen un camino detierrablanday de los dichos de | os testigos que manifestaron que habia
gran cantidad de vehiculos circulando por €l lugar (méviles policiales, ambulancias, motos y hasta un autobomba),.alo que debemos
agregar que es un camino interno del Ingenio por el que circulan camiones de gran porte y otras maguinarias agricolas, que habrian
podido aplastar y enterrar las vainas servidas de unay otraarma. A lo que debemos agregar que |os disparos de unosy otros se
efectuaron con los dos vehicul os en movimiento en toda la persecucién, por lo que es amplio €l lugar donde pueden haber caido
dichasvainasservidas - Quedl testigo Y. a declarar dijo de el fue a Calilegua con el hermano, que Ilegaron y ahi nomas se
volvieron a Libertador, y se encontrd con O. y C. en el puente vigjo donde el moévil policial prendelaslucesy estos saleny son
perseguidos en un primer momento el movil pasa por el lado de lamotocicleta en la que circulaba este conducida por su hermano,
que el personal policial los observay sigue su trayecto para comenzar la persecucion aO. y C., que no vio que tenian armas, pues
estos dichos carecen de valor: 1°) porque no se explicaque Y. y su hermano hayan ido hasta Calilegua, llegaron y volvieron sin dar
motivos del porque; 2°) porque € mismo manifestd que le tenia miedo ala policia por eso se escapan, pero sin embargo luego dice
que cuando el mavil policial los pasa ellos comienzan a seguir a mévil que perseguiaaO.y C., por lo que carecen de valor estos
dichos totalmente direccionado paratratar de poner en dudas sobre la participacién de O. y C. tanto en el asalto, ya que el mismo
manifestd que estos no fueron a Calilegua, como en la persecucion que realiza el movil policial por cuanto de la pericia efectuada a
celular de O. surge que Y. le manda un mensaje a P. manifestéandol €? que tengan cuidado que |o seguian |os cascos amarill0s?
(policias), lo que me dala pautade que este d ir tras el movil policial leindicabaa O. por dondeibalapolicia.  Por dGltimo resulta
imposible permanecer geno alainquietud social que puede llegar a despertar episodios como el que se encuentra bajo juzgamiento,
en los que sobrevuela laidea de una gjecucion sumaria de las victimas por parte de efectivos policiales. Empero esta circunstancia
no se desprende de las probanzas producidas en el expediente. No se puede condenar sin pruebas por mas dolorosas que sean las
consecuencias del accionar correcto del personal policial.  Como nos dice CARLOS SANTIAGO NINO ?...una accion defensiva
puede lesionar un bien mayor del defensor que el que se consigue preservar y, sin embargo, a pesar de todo ser socialmente
beneficosa porgque forma parte de una préactica general que de desaparecer o ser restringida daria lugar a que se produjeran mayores
perjuicios paralos bienes de los individuos que l0s que su preservacion acarrea. Es cierto que si se mata un agresor para evitar ser
seriamente lesionado el resultado neto de esa transaccién, aisladamente considerada implica un déficit parala sociedad en conjunto,
pero si la gente estuvieraimpedida de defender su integridad corporal cuando ello solo puede hacerse a costa de dar muerte al
agresor, desapareceria uno de los obstacul os mas importantes para emprender agresion y es muy posible que el conjunto de la

pag 73y siguientes).  Delarecta hermenéuticadel plexo probatorio colectado, resulta que €l prevenido P. E. A. €l diaen que
acaecio €l hecho, revestiala calidad de funcionario policial con lajerarquia de Cabo, numerario de la Seccional 39 ?Salomoén
Guerra? de laUnidad Regional V- Policiade laPcia. de Jujuy; y en tal caracter tenia, por tanto €l deber legal y funcional de actuar
ante |a sospecha razonabl e de haberse cometido un hecho ilicito, en aras de impedir que seallevado a consecuencias ulteriores,
individualizar y aprehender alos culpables; es decir su actuacion en la ocasion estuvo asociada al gercicio de lafuncion policial.
Ahorabien, como se expresara se acredito que en fecha 03 de Noviembre del afio 2013 a horas 03:00, aproximadamente en
circunstancias en que el acusado P. E. A. junto con otros efectivos policiales se encontraban a bordo del Movil Policia - Sigla
Halcon 2, efectuando recorridos de prevencion en el marco del Operativo nocturno dispuestos por la Jefatura de la Unidad Regional
N° 4; es que por viaradial sele comunica que se habria cometido un hecho de robo con arma de fuego en la Localidad de Calilegua,
gue los autores serian dos sujetos que se movilizaban en una motocicleta con direccion a Libertador General San Martin; los que
posteriormente fueron avistados por el nombrado, por o que se iniciala persecucion por diversos lugares de la Ciudad de Libertador
General San Martin; y afin de eludir a personal policial, es que el moto vehiculo en cuestion ingresaa un camino interno de la
EmpresaLedesma S.A., y paralelo ala Ruta 34 conocido como ?La Pantalla?; en cuyas proximidades es que el ocupante que se
trasladaba en el moto vehiculo como acompafiante (O.) efectlia disparos en contra del moévil policial que los perseguia, en el cua se
desplazaba A.  Anteta situacion, cabe preguntarse como punto de partida, en tanto que funcionario policial a mando dela
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dotacién policial que perseguia alos presuntos autores del ilicito que se le comunico; que actitud debi6 tomar P. E. A. antela
situacién de hecho descriptay en laque se le disparo con la que se topo, sin duda de que no pudo ignorar lo que evidentemente tenia
enfrente, y en punto a ello cabe afirmar que: ... no puede presuponerse que el legislador ha querido colocar a funcionario encargado
de velar por la prevencion y represion verdaderamente inerme en situaciones de peligro vital ni tampoco en laimposibilidad de
intervenir con la méxima presteza ante un delito que se estéd cometiendo, porque en definitiva, iria contrael fin social delas
codificaciones penal y procesal penal, lesionando asi gravemente a derecho constitucional ala seguridad que emanade los articulos
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy al art. 9 del Pacto Internacional sobre Derechos Civilesy
Politicos...(CAGSM salall Csa N° 8841 del 30/5/06 Fdo. Dres. Moreno, Petrizy Lacaruso).  Resulta claro, que cuando la
autoridad policial se encuentra con un hecho de relevancias delictivas, y |os presuntos autores son perseguidos inmediatamente
después de haberlo cometido, es decir en flagrancia, como ocurrié en autos debe proceder a su aprehension (arts. 311y 312 del
C.P.P.); lo cual no aparece ilegitimo ni irrazonable; toda vez que ello es deber de la autoridad policial, tal como resulta de nuestro
ordenamiento organico- procesal que prevé como ?deber? una amplisima gama de ?derechos a la coercién? desde luego reglados, los
cuales debemos entender en su verdadera dimension (Arts. 97, 98 del C.P.P.- Ley N°3757/81).  Paraapreciar mejor lavalidez de
laaccion emprendida por €l acusado P. E. A., no resulta ocioso recordar, principios destacados por la Suprema Corte de Justicia de
laNacion (Fallos: 321:2947) en torno alaopinidn de la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, la cual, como regla
genera en lo referente alas excepciones que legitiman intervenciones policiales sin orden judicial, ha dado especial relevancia al
momento en que tuvo lugar el procedimiento y ala existencia de razones urgentes para corroborarlo( USA c/Watson" 423, U.S,,
411, 1976). El citado tribunal, asimismo, estableci6 lalegitimidad de los procedimientos policiales que no tuvieron por base la
existencia de "causa probable" sino de "sospecharazonable”. En tal sentido, manifestd que al igual que ocurre con el concepto de
"causa probable”, ladefinicion de "sospecha razonable” es necesario que seaflexible. Asi, en "Alabamav. White" 496, U.S., 325
(1990), considerd que esta Ultima es un esténdar inferior de la primera, ya que puede surgir de informacion que es diferente en
calidad -es menos confiable- o contenido que la que requiere el concepto de "probable causa’, pero que en ambos supuestos, la
validez de lainformacién depende del contexto en que es obteniday el grado de credibilidad delafuente.  Tales principios que
emergen de |os precedentes citados resultan decisivos para considerar legitimo el actuar policial llevado a cabo en el presente caso
por el funcionario policial P. E. A. alaluz de las normas que regulan su accionar (arts. 97, 98, 310, 311 del C.P.P. Ley N° 3757). En
punto a que la prevencion actuante en su funcion especifica, ante lainformacién dada de la comision de un ilicito con arma de fuego
y en horas de la madrugada persiguieron contemporaneamente a quienes luego se identificaron como P. G. O.y G. F. C.; cuyo actuar
despertd la razonable sospecha del funcionario policial interviniente, de que eran los autores de un hecho de robo en lalocalidad de
Calilegua; lo que fue ulteriormente corroborada por los dichos de G. N. L., por € secuestro del teléfono sustraido, por €l
reconocimiento en lared social Facebok de los autores del robo por parte del nombrado, por el secuestro de la moto Cripton; por la
cauteladel arma empleada; por lafotografiade O. en la que portael arma de fuego referida. Es decir; se verifico objetivamente la
situacion de hecho, que amerito laintervencion de A. con la consecuente ingerencia en la esfera de derechos individuales, en
cumplimiento de sus obligaciones legal es derivadas de su actividad preventivay luego represiva como funcionario policial; toda vez
gue encontrandose de servicio persiguio alos sospechosos cumplimentando ordenes, con personal acargo, en movil oficial,
vistiendo uniformey provisto de armareglamentaria.  Resulta conveniente también recordar que el procedimiento penal tiene
excepcional relevanciay debe ser siempre tutelado "el interés publico que reclamala determinacién de laverdad en €l juicio”, ya
que aquél no es sino el medio para alcanzar los valores mas altos: laverdad y lajusticia (Fallos: 313:1305). Es por €ello que una
solucion diferente no implicaria un aseguramiento de la defensa en juicio, sino desconocer la verdad material revelada en €l proceso,
toda vez que se trata de medios probatorios que no exhiben tacha origina alguna (Fallos: 321:2947).  Por lo que en una primera
conclusién, no se advierte ningunairregularidad en el procedimiento desarrollado; y si lalegitimidad de lo actuado por el acusado A.
en su rol de funcionario policial en circunstancias de urgenciay dentro del marco de una actuacién prudente y razonable en €l
gjercicio de sus funciones especificas.  En definitiva, €l Art. 34 Inc. 4 del C.P., establece laviabilidad y practica de lo actuado por
P. E. A. en el cumplimiento legitimo del deber a su cargo; como asi también los presupuestos materiales y procesales de validez
necesarios: El primero que las causas, casosy circunstancias estén tipificadas expresamente en laley (aspecto material), esto esla
existencia ex ante de sospecha razonable y objetiva que justifiquen lo actuado . El segundo presupuesto , en cambio serefiere a
justificar lo actuado . Extremos estos, que resultan en autos de la fuerza incontratable de larealidad y se deducen de datos objetivos
de los elementos probatorios que precedieron a empleo de lafuerza por parte de A., que importo el cumplimiento del deber en €l
gjercicio de lafuncién publica encomendada por Ley; por tanto y en definitiva su proceder funcional en autos se encuentra
justificado, conforme lo dispone €l art. 34inc. 4°del C.P.N.  En efecto el art. 34 Inciso 4° del ordenamiento de fondo, dispone: ?
No son punibles.... 4. El que obrare en cumplimiento de un deber o en €l legitimo gercicio de su derecho, autoridad o cargo;...?.
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Como explica Mir Puig parala presencia de un delito es preciso un comportamiento humano subsumible en un tipo de conducta
previsto en la Parte Especial del Codigo Penal. Pero puede ocurrir que tal comportamiento tipico se halle justificado por una causa
establecida por Ley. Faltard entonces la antijuridicidad de la conductay desaparecera la posibilidad de considerar que lamisma
constituya delito ( Mir Puig, S. ?Derecho Penal. Parte General?, 72 ed., Ed. Reppertor, Barcelona, 2005, Pag. 415). Es decir que la
concurrencia de una causa de justificacion depura d ilicito de antijuridicidad. El inciso 4° del articulo 34 del Cédigo Penal exime de
responsabilidad penal al que obre en cumplimiento de un deber impuesto por la Ley; lo cual es una causa de exclusion de la
antijuridicidad, pues resultaria absurdo que €l cumplimiento de un deber legitimo sea antijuridico; que larealizacion de una
actividad fomentada por el Derecho, sea antijuridica; puesto que es principio fundamental laUnidad y No Contrariedad del
Ordenamiento Juridico, en punto que no puede mandar y prohibir una misma accion; y ello aunque el deber impuesto conlleve, alos
efectos que nos ocupa, lalesion de un determinado bien juridico penal mente tutelado, pero amparada en este caso por €l Art. 34 inc.
4° del C.P.N.. Ahora bien por obvio que parezca, es necesario precisar también, que el que cumple un deber esta obligado a
cumplirlo aunque concrete atal fin medidas coactivas, so penadeincurrir en conductailicita (arts. 274, 248,249, 274 del C.P.N.).
En punto a ello; corresponde en concreto afirmar que el acto g ecutado en cumplimiento del deber resultante de lafuncidn publica
por el acusado P. E. A., se encuentrajustificado conforme lo estatuido por el art. 34 inc. 4 del C.P.N.; por cuanto resulta claro que el
nombrado con anterioridad a hecho ostentaba y tenia estado policial y por tanto a su cargo |os deberes funcionales atinentes al
mismo impuestos por Ley, esto es que ante lacomision de un ilicito tenia el deber especifico de perseguir y aprehender a sus autores
pudiendo incluso emplear lafuerza publica. Pero €ello no basta, sino que deviene en imprescindible que la accién concretada haya
tenido por fin esencial el cumplimiento legitimo del deber impuesto, y que la accién desarrollada por A. a respecto mediante el
empleo de lafuerza haya sido necesariay proporcional; lo cual también se acredito en estacausa.  Sin perjuicio de ello, no puede
dejarse de sefidar que resultalamentable el desenlace de los hechos. Y al respecto, devienen en desafortunadas cuando no
impertinentes lo expresado por €l letrado Dr. M. P., en cuanto a que Aaimpunidad se encuentra garantizada por el Poder Judicial?.
Todavez; que el andlisis de la eximente de cumplimiento de un deber, dada su importancia socia y por el hecho de impactar nada
menos que en derechos fundamental es de | os ciudadanos; debe cefiirse estrictamente no ha expresiones poco felices como las
aludidas; sino ala comprobacion, en su caso, de requerimientos concretos de mantenimiento del orden publico, de raigambre
constitucional determinantes de lavalidez y justificacion de laintervencion del operador policial en el gjercicio de sus funciones,
gue hace que € uso de laviolencia, sea necesario y oportuno, y proporcional directamente alatrascendencia e intensidad del hecho
especifico que setratade evitar contal actuar. Al respecto, se sostuvo: ?En ese contexto, no encuentro desborde en €l gjercicio de
lafuncion policial. Estaimport legitimo ejercicio de lafuerza publicaque el art. 11 de laley 3757 acuerdaal personal policial para
?asegurar la defensa oportuna de su personay lade su autoridad? (inc. ¢). El lamentable desenlace de los hechos, en el particular
caso de autos, fue, en definitiva, solo atribuible ala conducta desplegada por la victima quien, como bien alega la defensa, tuvo
dominio sobre los hechos a persistir en la agresién emprendida contra J. M. M., cuyareaccion, en tales circunstancias, resulto
inevitable pararesistir las agresiones que aquel le proferia con arma blanca. De lo dicho resulta que € hecho que seleimputa al
procesado encuadra en la prevision del art. 34, inc. 4, siendo entonces atendible el primero de |os agravios traidos a consideracion
por la defensa... Al respecto, NUfiez refiere que en casos como €l que nos convoca: ?La punibilidad de los hechos tipicos,
antijuridicosy culpables puede ser excluida, ademés que por laimprocedencia del gercicio de laaccién penal, por laconcurrencia
de una excusa absol utoria de responsabilidad?, pag. 260, Ricardo C. Nufiez 2Manual de Derecho Penal -Parte General-. Por lo tanto
siendo la naturaleza juridica de |a excusa absol utoria aquella causa que hace que un acto tipico, antijuridico, imputable y culpable no
se asocie a una pena por razones de utilidad publica, en el sub- lite debe quedar perfectamente aclarado que a M. no se aplica pena
alguna sdlo y Unicamente en razon de la operatividad del art. 34 inc. 4 del Codigo Penal como factor excluyente de culpabilidad
correspondiendo, en consecuencia, en el caso concreto su absolucién...( Tribunal: Superior Tribunal de Justicia de la Pcia. de Jujuy-
Libro de Acuerdo: 53 N° Registro: 33-Fecha: 23/02/2010).  En efecto, surge de lo realmente acontecido y acreditado con las
probanzas incorporadas ala causa, que P. E. A. actud conforme a Derecho; en cuanto cumplié su deber empleando la fuerza; paralo
cual estaba facultado conforme resulta del plexo normativo antes precisado. Lo cual, impone determinar si el empleo de lafuerza
en laintervencién concretada por el acusado; entendida como ultima ratio resulto necesaria, oportuna, y proporcionada. Al
respecto cabe concluir, que:  1.- P. E. A., actué como funcionario publico policial, y como tal conforme alas disposiciones
legal es correspondientes, estaba facultado a hacer uso de medios coercitivos en el gjercicio delos deberesde su cargo;  2.- Que
parael cumplimiento del deber concreto (ex ante), fue necesario hacer uso de laviolencia porque, sin tal violencia, dado €l contexto
en que se desarrollo no hubiera sido posible cumplir con laobligacién pertinente;  3.- Que teniendo en cuenta las circunstancias
concretas del caso (ex post), entre ellas |as posibilidades de actuacion de P. E. A. y del hecho de que corri6 riesgo su viday ladelos
otros efectivos policiales dado |os disparos con arma de fuego que se le efectuaron en primer lugar (necesidad en concreto); resulta
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proporcional el empleo del arma reglamentaria por parte de P. E. A. , en relacion con la situacion que origino laintervencion de la
fuerza publica, dada la agresion sufrida (disparos desde el moto vehiculo); es decir la proporcionalidad resulta de la ?ecuacion fuego
(O.) contrafuego (A.) en ese orden?. Adviértase, que con tal aserto no se quiera afirmar que la proporcionalidad sea una cuestion
aritmética de computar agresionesy agredidos, sino que lo determinante es comprobar si ex ante un operador con la preparacion y
formacion profesional-policial como teniaP. E. A., en lamisma situacion y circunstancias en que se encontraba, habriarecurrido a
uso de lafuerza del mismo modo en quelo hizo e encartado, en punto a ello en autos, se impone la respuesta afirmativa, dadas las
circunstancias de persecucion y disparos con arma de fuego contra los ocupantes del mavil policial que se acreditaron en el decurso
del Juicio; de modo que P. E. A. no tuvo la aternativa de recurrir aun medio menos lesivos mediante el cual igualmente haya
podido igualmente cumplir su deber.  Esdecir en autosy en concreto, se verifican los presupuestos que informan la eximente de
cumplimiento de un deber, esto es el Elemento Personal; en cuanto P. E. A. a momento del hecho era un funcionario publico (Art.
77 C.P.N.) y se encontrabaen el gjercicio efectivo de su cargo policial de manera, presente, activay manifiesta. El empleo de fuerza
por parte de P. E. A. , fue racionalmente necesario para latutela de los intereses piblico cuya proteccién se les encomendada por
Ley alos Funcionarios Policiaes, y se obro sin extralimitacidn; por tanto fue congruente, oportunay proporcional; conclusion esta
que guarda correlacion con las pruebas producidas en €l debate.  Lanecesidad concreta de recurrir alafuerza por parte de P. E.
A. ; resulta de que empleo su arma reglamentaria ante el riesgo racionalmente grave para su viday lade los funcionarios policiales
que perseguian aC. y a O. dados los disparos que le efectuaron (Cadigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
laLey", aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979?). Al respecto cabe sefidlar que la
agresion ilegitima, si bien no constituye en principio un requisito especifico de la eximente 2Cumplimiento de un deber?, estaen
concreto conforme lo probado, se verifico en autos, 1o que a su turno genero simultaneamente el deber y necesidad por parte del
acusado de emplear lafuerza, desde luego parael cumplimiento de lafuncién plblica a su cargo, pero también en aras de preservar
su viday ladelos efectivos que integraban la dotacién policial en persecucion. Y por ultimo, en esta causa se advierte que se da
el elemento subjetivo de la eximente establecidaen el Art. 34 inc. 4° del C.P.N.; en punto a que la conducta de A. solo tuvo por
finalidad esencial el cumplimiento del deber a su cargo; y no otro objetivo distinto que se haya acreditado a partir de la debida
hermenéutica de | as pruebas colectadas en lacausa.  Por otro lado |a Representante del Ministerio Publico Fiscal, describi6 el
hecho y la prueba, tras o cual lameritlo y por ello no sostuvo la acusacién, pidiendo la absolucion de P. E. A., por aplicacion del
art. 34incs. 4°,6y 7 del C.P.N.,y 434 del C.P.P..Enigual sentido lo hace ladefensay solicito laaplicacion del art. 434 del C.P.P..
Al respecto, es obligacion de este Tribunal, examinar si esa falta de acusacion se ajusta a Derecho; alo que seimpone larespuesta
positiva; y ello por los fundamentos dados precedentemente. Y ante lafalta de acusacion, corresponde Absolver al encartado P. E.
A., lo cual sefundamenta en laregla de raigambre constitucional establecidaen el art. 20 del C.P.P., conforme ala cual quedan
claramente separadas las funciones de investigar- acusar y juzgar, la primera en cabeza del Ministerio Publico Fiscal y la segunda en
cabezadelosJueces. Lafaltade sostenimiento de laaccidn en cualquierade los estadios procesales llevasin lugar adudas al fin
del proceso penal. Esto ocurre, en el presente caso, aun cuando la Fiscal desiste de la acusacion en la etapa de discusion final; con lo
cual desde luego no puede existir una defensa adecuada; y ello en aras de preservar el principio de Defensaen juicio y del Debido
Proceso. La acusacion también resulta ser absolutamente necesaria para garantizar el principio de congruencia que debe existir entre
laacusacion, la prueba produciday la sentencia que pone fin al proceso. En este sentido, la Excma. Corte Supremade Justicia de la
Nacion, sostuvo: ?Que esta Corte tiene dicho reiteradamente que en materia criminal la garantia consagrada por el Art. 18 de la
Constitucion Nacional exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala acusacion, defensa, pruebay sentencia
dictada por los Jueces naturales (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, LaLey 1995-B, 32).  Demodo que el axiomanulum
iudicium sine acusaciones, se identifica no solo con la exigencia de la previa acusacion como requisito para tramitar un proceso, sino
gue esta se debe mantener en todas las instancias del Juicio de formaineludible para poder llegar aunacondena.  Este principio de
acusacion Fiscal durante la ultima etapa del juicio fue oportunamente sostenida por la Cote Suprema de Justicia de la Nacion, en los
emblematicos casos ?Tarifefio; Cattonar; Gonzélez y por ultimo ratificadas en Mostaccio? en el cual la Corte considera que se
vulneran los principios constitucionales de la defensaen juicio y del debido proceso, si seleimpone una condena a procesado
cuando durante el debate el Fiscal solicito laabsolucion. En tal sentido, se debe tener presente la necesidad inexorable de contar con
laacusacién por parte del Ministerio Plblico Fiscal, requisito indispensable, para poder dictar unacondenapena.  El actual
sistema Judicia delaprovincia de Jujuy de acuerdo al Cédigo de procedimiento de Ley 5623, expresamente recepta este principio
en el art. 434 del C.P.P., que en su ultima parte expresarefiriéndose al tribunal ? Sin embargo no podraimponer una pena mas grave
gue la solicitada por el Fiscal y deberd absolver cuando este asi lo requiera.  Por otro lado, en el sub examing, el Querellante
Particular acuso y pidio a Tribunal se dicte sentencia condenatoria. Al respecto; cabe precisar que CAodigo Procesal vigente, en su
articulo 146 establece: ?SUJETOS HABILITADOS PARA CONSTITUIRSE. Toda persona con capacidad civil particularmente
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ofendida por un delito de accion publica, y ante su muerte, sus herederos forzosos, tendréa derecho a constituirse en parte querellante
y como tal impulsar el proceso, proporcionar elementos de conviccion, argumentar sobre ellosy recurrir con los alcances de Ley.
..Laparticipacion de la victima o damnificado como querellante y del representante del sector plblico, no alteraralas facultades
concedidas por la Constitucion y las leyes a Fiscal, ni 1o eximira de sus responsabilidades...?; en cuanto ala participacién en el
debate, € articulo 155 del C.P.P. establece que, 2PARTICIPACION EN EL DEBATE: El tribunal, al fijar lafecha de debate
publico, deber& notificar personalmente al querellante, que podraintervenir e interrogar en el juicio con las mismas facultades
previstas para€l fiscal. Tendra prioridad en el derecho deintervencion el representante del Ministerio Plblico Fiscal ?; en tanto que
el art. 21 del C.P.P. dispone: 2LA ACCION PENAL PUBLICA. Laaccion penal piblica se gercera exclusivamente por el
Ministerio Publico Fiscal, €l que deberainiciarla de oficio, siempre que no dependa de instancia privada. Su gjercicio no podra
suspenderse, interrumpirse, ni hacerse cesar, excepto en |os casos expresamente previstos por laLey?.  Esdecir, sin perjuicio del
derecho de lavictimaauna Tutela Judicial Efectiva (art. 33y 75 Inc. 22 C.N.-Convencién Americana de Derechos Humanos); la
cuestion criticaaresolver es si puede el querellante particular, acusar en forma auténoma, en |os supuestos en que su posicién no sea
compatible con ladel Ministerio Publico. En tales supuestos, alaluz de lalegislacion vigente tal autonomiano esfactible, y ello en
funcion de que el Ministerio Publico es el titular de lavindicta pdblica (120 de la Constitucion Nacional) a partir de los principios de
oficialidad, legalidad e indisponibilidad de la accién penal que rigen en el ordenamiento procesal penal. El querellante particular
como parte eventual en el proceso, y si bien no estd mufiido de potestad acusatoria auténoma, tiene amplias facultades para apoyar y
complementar lalabor del ministerio fiscal, lo que no implica delegar en él el gercicio de la accién penal, que solo compete a
Estado  Esdecir laintervencion del querellante particular no es auténoma en punto al gercicio de la accién y acusacion; no
obstante es dable sefidlar y reconocer en cabeza del querellante facultad recursiva, alos fines de controlar atodo evento lalegalidad
y razonabilidad de la decisién (en su caso, arbitraria, infundada, etc. ). Al respecto, conforme atales dispositivos legales,
corresponde concluir en concreto que el querellante particular no es autbnomo para el gercicio delaaccion publica, y
consecuentemente para acusar, respecto del Ministerio Publico; por [o que el pedido de condena por el querellante particular en este
Juicio no habilitaa Tribunal para pronunciar sentencia; de lo contrario se vulnera una de las formas sustanciales del juicio (Art. 18
Constitucion Nacional).  Por tanto, teniendo en cuentalo expresado por la Sra. Representante del Ministerio Pablico Fiscal por
ante estos estrados y conforme a criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en las causas ?Tarifefio?, ?Céseres?
y ?Mostaccio?, y en observancia de |o preceptuado por el art. 434, segundo péarrafo, Ultima parte, del Cédigo Procesal Penal (ley
5623), no corresponde emitir fallo condenatorio.  Conforme alos fundamentos dados, corresponde absolver aP. E. A. , por haber
actuado en cumplimiento del deber y por falta de acusacion, en lostérminos del Art. 34 inc. 4° del C.P.y art. 434 del C.P.P..-
Concluyo manifestando que respecto al pedido efectuado por la querella en cuanto a que se remitan copias de las actuaciones de los
Funcionarios B., G., M., V., A.y L. alaFiscalia Penal que por turno corresponda, alos fines de que se investigue si estos
incurrieron en el delito de falso testimonio, incumplimiento alos deberes de funcionario publico o encubrimiento entre ellos. Lo
efectivizara una vez que quede firme lapresente.  Tal esmi voto. A LA PRIMERA CUESTION, laDra. MARIA
ALEJANDRA TOLABA dijo: Que se adhiere a voto del Dr. Puig. A LA PRIMERA CUESTION, € Dr. MIGUEL ANGEL
LEMIR dijo: Que se adhiere al voto del Dr. Puig. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: El Dr. MARIO RAMON
PUIG, dijo  Queestimo justo se regulen los honorarios profesionalesdelos Dres. ..... ¥ ...... en lasumade pesos ... ($...) acada
uno; y alosDres. ...., ...y .... enlasumade pesos ... ($...) acada uno, por lalabor profesional desarrollada por los mismos en autos,
imponiéndose |as costas por € orden causado  Ta esmi Voto. A LA SEGUNDA CUESTION, laDra. MARIA ALEJANDRA
TOLABA dijo: Que se adhiere alo expresado por el Dr. Puig. A LA SEGUNDA CUESTION, el Dr. MIGUEL ANGEL LEMIR
dijo:  Queseadhiere alo expresado por € Dr. Puig. A LA TERCER CUESTION PLANTEADA: El Dr. MARIO RAMON PUIG,
dijo:  Que respecto alos elementos secuestrados en la causa entiendo justo que con relacion ala carabinacal 22 marca Mahely
patente ..., modelo ST-700, Nro. ... lamisma debe ser decomisaday destruida; y en cuanto alarestitucion de la pistola Marca
HI-POWER M-95 CLASSIC, CALIBRE 9mm, un cargador y diez cartuchos calibre 9mm. asignada al Cabo A. la misma debera ser
entregada al Sr. Jefe de la Policia de la Provincia de Jujuy, como asi también |as restantes armas reglamentarias del personal policial
gue le fueran secuestradas al momento de |os hechos; como asi también la entrega de los demas secuestros obrantes en autos a sus
legitimos propietarios o los que se consideren con derecho alosmismos.  Tal esmi Voto. A LA TERCER CUESTION, laDra.
MARIA ALEJANDRA TOLABA dijo: Que se adhiere alo expresado por el Dr. Puig.- A LA TERCER CUESTION, el Dr.
MIGUEL ANGEL LEMIR dijo: Que se adhiere alo expresado por e Dr. Puig.  Por ello, El Tribunal en lo Criminal N° 3,
RESUELVE: 1) ABSOLVER aP.E. A. delas demés calidades obrantes en autos del delito por € que vino ajuicio en este Expte.
N©° 179/2014 (Sumario Policial N° 3755-A-13) y ORDENAR lainmediata libertad del mismo (Arts. 434y 435 del C.P.P.y 34inc. 4°
del C.P.). 1) REGULAR losHonorarios profesionaesdelosDres. .... y .... en lasumade pesos ... ($...) acadauno; y alos Dres.
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vy - Y ... €N lasumade pesos ... ($...) acada uno por lalabor profesional desarrollada en autos, imponiéndose las costas por €l
orden causado (Arts. 552 y 553 del C.P.Penal y 13y cc.ss. del laLey N° 1687). [11) ORDENAR €l decomiso y destruccion del
arma carabina calibre 22 marca Mahely patente ..., modelo ST-700, Nro. ...; larestitucion de la pistola Marca HI- POWER M-95
CLASSIC, CALIBRE 9mm, un cargador y diez cartuchos calibre 9mm. los cuales deberan ser entregados a Sr. Jefe de la Policia de
laProvincia de Jujuy; y laentrega de los demas secuestros obrantes en autos a sus legitimos propietarios o 10s que se consideren con
derecho alos mismos (arts. 254 y ccdts. del C.P.P.).  1V) Firme que seala presente remitanse copias de | as actas conforme lo
solicitaralaquerellaen susalegatos. V) Notifiquese, oficiese, etc. 004946E
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