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Homicidio Encubrimiento Agravado

JURISPRUDENCIA Homicidio. Encubrimiento agravado Se declaramal
concedido el recurso de casacion interpuesto y se confirma en todas sus partes la sentencia que resolvié declarar penal mente
responsable a procesado como coautor del delito de homicidio y difirié la decision sobre laimposicion o no de pena por el término
de dos afios, y también declard penal mente responsable a la otra procesada como coautora del delito de encubrimiento agravado y
difirié la decisién sobre laimposicién de pena por € término de un afio y medio. VIEDMA, 25 de marzo de 2015.
VISTO: Las presentes actuaciones caratuladas: 7B., J.G.; C., R.A. gHomicidio encubrimiento agravado s/Casacién? (Expte.N°
27266/14 STJ), puestas a despacho pararesolver,y =~ CONSIDERANDO: Queladeliberacion previaalaresoluciéon ha
concluido con el acuerdo de | os sefiores Jueces que se transcribe a continuacion. La sefiora Jueza doctora Adriana C. Zaratiegui
dijo: 1. Antecedentes de |a causa: 1.1. Mediante SentenciaN° 51, del 13 de junio de 2014 (fs. 656/735), |la Camara Primera
enlo Criminal delallCircunscripcion Judicial resolvié declarar penalmente responsable a procesado J.G.B. como coautor del
delito de homicidio y difirié la decisién sobre laimposicion o no de pena por el término de dos afios (arts. 45y 79 C.P.y 1y 4 Ley
22278); también declard penalmente responsable ala procesada R.A.C. como coautora del delito de encubrimiento agravado y
difirio ladecision sobre laimposicion de pena por el término de un afio y medio (arts. 45y 277 incs. Lby 3.aCP.y 1y 4 Ley
22278).  1.2. Contralo decidido, €l sefior defensor particular doctor Jorge O. Crespo, en representacion de ambos procesados,
dedujo recurso de casacion (fs. 744/766), € que fue declarado admisible por € aquo (fs. 768/772). 2. Agravios del recurso de
casacion: Ladefensarefiere cumplir los requisitos de admisibilidad formal y afirma que la afectacion de las garantias
constitucionales que invoca revelala errénea aplicacion de laley sustantivay procesal (arts. 18y 75 inc. 22 C.Nac., 14 puntos1y 5
PIDCyPy 8 puntos 1y 2 inc. h Pacto de San José de Costa Rica). Asimismo, menciona como antecedentes de interés la acusacion y
el fallo condenatorio.  Resefio a continuacion |os agravios esgrimidos, tal como son presentados en el escrito.  Primer agravio:
?Enrelacion aR.C. y G.B.: Debido Proceso legal // Declaracion informativa // Testigo Unico // Dudarazonable // Absolucion de los
imputados?.  Afirmaque lo considerado en el fallo como una 2utilizacion utilitarista? del derecho penal parala defensaes el
respeto irrestricto del debido proceso legal. Agrega que laviolacién del debido proceso legal (derecho de defensa) se observa
notoriamente en la forma en que la sentencia malinterpreta la naturaleza juridica de la declaracion informativa prestada por €l joven
M. (fs. 113) y e modo en que relaciona esta declaracién con el precedente jurisprudencial ?Hermosilla? del Superior Tribunal, para
[legar a una conclusién equivocaal rechazar y soslayar los argumentos de su solicitud de que tal aclaracion no seavaloradaen
perjuicio delosimputados.  Aduce que la declaracion informativa es la facultad/derecho que posee toda persona aquien sele
impute la comision de un delito (cuando todavia no seaindagada) a presentarse a Tribunal personalmente 0 arequerimiento de este,
con €l fin de aclarar los hechos e indicar las pruebas que puedan resultar Utiles para su defensa (art. 260 C.P.P.), activando afavor
del declarante la operatividad del sistema de garantias constitucionales que es propia de la condicién juridica de imputado. Agrega
que ladeclaracion citada es un acto de defensay en ese sentido y con ese al cance fue entendido por €l sefior Juez de Instruccién,
cuando €l joven M. lapresté € dia 24 de octubre del afio 2012, pues el magistrado e informé que ?podia declarar o abstenerse, sin
que su silencio implique una presuncion de cul pabilidad en su contray que puede requerir la presencia de su abogado defensor...?;
méaxime si se tiene en cuenta que la declaracion no fue juramentada. El doctor Crespo sigue diciendo que, al ser ladeclaracion
informativa un acto de defensay no una declaracion testimonial cuya naturaleza refiere a ?aquellas personas que declaran ante un
tribunal sobre los hechos que deben ser esclarecidos en el proceso, de los que tiene conocimiento por constatacion directa o por
dichos de terceros, prestandose de maneraineludible bajo juramento de ley y apercibimiento de incurrir en el delito de falso
testimonio?, no le es aplicable -en el sentido del fallo impugnado- 1o establecido en |os autos ?Hermosilla? (STIRNS2 Se. 27/10),
pues este analiza situaciones planteadas frente a pruebas testimoniales de cargo no controladas por ladefensay no frente alegitimos
actos de defensa gjercidos por imputados o sospechados.  Entiende que la defensa no err6 el camino a manifestar que los dichos
de M. defs. 113 podian incorporarse (por ser un acto de defensay no unatestimonial), pero que no podian valorarse en perjuicio de
losjovenes C. y B. sin violentar el derecho de defensa de estos, toda vez que |o expresado por € primero fue en el marco de su
declaracién informativa (acto de defensa que se gjerce sin la participacion de los otros consortes de causa) y de esta manera se
incorpord por lectura. Estaincorporacion (aun siendo legitima), prosigue, no habilita al sentenciante aque la utilice en perjuicio de
los imputados, cuando por su uso claramente se viola el derecho de defensa, no por vicios o defectos de la declaracion de fs. 113,
sino por su propia naturaleza juridica. Entiende que asi surge de una correcta aplicacion de |os precedentes ?Benitez? de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion y ?Hermosilla? de este Cuerpo, pues ambos expresan de manera textual que lo decisivo no esla
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legitimidad del procedimiento de ?incorporacion por lectura?, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede resultar admisible, sino
gue lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones como prueba se respete el derecho de defensa del acusado (conf.
TEDH, caso "Unterpertinger vs. Austria’, Serie A, n. 110, sentencia del 24/11/86, esp. parr. 31°). Manifiesta que, a momento de
declarar, M. no se encontraba obligado a conducirse con laverdad, por o que sus afirmaciones ostentan un valor neutro, y podian
ser merituadas solamente de manera excepcional, juntamente con otras pruebasy siempre partiendo de la presuncién de parcialidad
0 posible mendacidad de sus dichos, alo que habra que sumarle laimposibilidad juridica de control de esta declaracion por parte de
los otros imputados. L uego alega que la sentencia le reclama ala defensa incursionar en mala practica profesional y violentar el
juramento (gjercicio fiel deladefensa) efectuado al momento de asumir el ministerio, pues solicita que, pese a que el sefior Fiscal de
Camarano procura la pruebatestimonial del joven M. (pruebade cargo contralajoven C.), ladefensala ofrezca, supliendo la
omision fiscal y perjudicando alosjévenesasistidos.  Expresa a continuacion que, si se comparte que la declaracién informativa
brindada por €l joven M. (fs. 113) no podria haber sido valorada en contra de los imputados, se debera colegir que lainferencia
[6gica, esto es, la operacion mental que tiene por fin buscar la conexién entre el hecho investigado y €l hecho indicado, se encuentra
quebrada en la estructura de |a resolucién atacada, pues la tnica prueba de cargo que incrimina a sus asistidos es la version que de
los hechos tributa al expediente el jovenL.L.  En este sentido, sefiala que mucha menos certeza existe cuando el testigo no es
monocorde en relacion con las declaraciones aportadas a proceso pues, en coincidencia con la sentenciarecurrida, L.L. hasido
contradictorio en sus multiples declaraciones y no ha podido aportar una version Unica, monocordey sin fisuras de |o sucedido en
aquellos dias de octubre del afio 2012 en lalocalidad de El Cuy. Por lo dicho, entiende que la sentencia debi6 ser absolutoria
para sus pupilos, por cuanto el testimonio de L. no logra superar la duda razonable ni se apoya en otra prueba independiente que
vincule a C. con el encubrimiento o a joven B. con el homicidio, méaxime cuando este Ultimo, a momento de prestar declaracion
indagatoria, nego los hechos de la manera imputada, negd haber participado en €l acto homiciday achacé responsabilidad por €l
hecho al propio L. Asi, concluye, seimponialaaplicacion del art. 4 del Cédigo Procesal Penal, es decir, el correlato axiol 6gico del
principio de inocenciain dubio pro reo, situacién que reclamaal Superior Tribuna de Justicia de Rio Negro a momento de fallar en
estacausa.  Segundo agravio: 7Enrelacién aR.C. y G.B.: Violacién del Principio de igualdad de armas // Nulidad de la sentencia
/I Absolucién de losimputados?:.  La defensa entiende que se ha violado €l principio de ?igualdad de armas? en el momento en
gue se acepto en el debate |a declaracion testimonial del antes investigado L.L. a propuesta del sefior Fiscal de Camara (persona que
era conocida en el expediente, desde €l inicio mismo de la causa), pues, en el juego de ?igualdad de armas? entre partes
contrapuestas, cada una de ellas debe hacerse cargo en el momento procesal oportuno (art. 331 C.P.P.) de la posibilidad de asegurar
la produccién de la prueba en el despliegue del escenario natural del procedimiento penal; es decir, en el juicio oral y publico. Por tal
motivo, considera que tanto la Fiscalia como la defensa deben asumir la tarea de implementar 1os mecanismos para que los
elementos de prueba colectados en la etapa preliminar y de |os que pretendan valerse para demostrar sus respectivas hipotesis (con el
objetivo de facilitar y/o justificar la apertura del juicio) puedan estar presentes alli. En este sentido afirma que, a aceptarse el
ofrecimiento extemporaneo efectuado por el sefior Fiscal, se cred un privilegio afavor de este, se sorprendié aladefensay se aceptd
ladeclaracién de quien, en el marco de un juicio justo, yano podia ser citado a deponer como testigo, recordando que era una
persona conocida desde €l inicio mismo del proceso.  ///3. Argumenta que ese proceder del Tribunal lesiond el principio de
igualdad de armas, entendido como parte del principio constitucional de defensaen juicioy juicio justo, por lo que pide que se
declare lanulidad de la medida dispuesta por el Tribunal dejuicio (aceptar testimonio del joven L.) y se dicte sin més la absolucion
delosimputados.  Tercer agravio: ?En relacion a G.B.: Razonamiento l6gico violado // Absolucién?:  El recurrente plantea que
la sentencia condenatoria no puede dejar espacios en blanco ni vacios probatorios; la certeza debe ser absoluta de tal manera que no
deje lugar adudas, situacion que no fue respetada en €l fallo pues su razonamiento |6gico se encuentrainterrumpido y posee saltos
evidentes cuando se analiza la autoria penalmente responsable de B., pues en ese momento el fallo ingresé en un cono de dudas que
deberian haber variado la direccién de la sentenciay concluir con la absolucion del joven. En este orden de ideas, refiere que del
informe pericia que obraafs. 66/71 se desprende con absoluta claridad que en €l hecho no existieron dos armas homicidas, ya que
por €l tipo de lesionesy por las caracteristicas, €l arma utilizada para lastimar injustamente a joven P. ha sido solo una, de lo que no
hay dudasy es un hecho probado e irrefutable. Agrega que ala misma conclusion arribo el fallo a decir: ?A esta altura esta muy
claro que el punto méas complejo pasa por determinar quién utilizé el arma blanca en contradel occiso. Si es que no lo han hecho
ambos?.  El doctor Crespo argumenta que se plantea una fuerte disonancia cuando se invoca la autoria penal en cabeza de B.
(quien neg6 su participacion en lamuerte de P., indicd que el autor de lamuerteeraL.L. y formulé una hipétesis solo puesta en duda
por ladeclaracién del propio L.), que resulta contradictoria con la certeza necesaria para condenar, cuando en la sentencia se afirma:
?A0n sin llegar alaintimaconviccion, hay ciertas circunstancias que me permiten sospechar fuertemente que L. empled el arma
blanca contrala victima. Especialmente una frase -que estimo fallida-, cuando dijo: 'Lo que no sabe es cdmo le pegd para bajarlo del
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sillon'. Me pregunto: ¢como sabe que a J. le pegaron para bajarlo del sillén?, si supuestamente -segln sus dichos- en ese momento €l
se encontrabadurmiendo...?.  Diceluego quesi €l fallo sospecha fuertemente que L.L. empled el arma utilizada contrala victima,
estafue unasola, y €l joven B. en su declaracion indagatoria brindé una hipétesis que concuerda con esto; entonces, ¢por qué
atribuirle responsabilidad en la muerte? Esta situacion no se salva -sigue afirmando el casacionista-, como pretende el fallo, cuando
intenta atribuir coautoria en la muerte; afiade que el juzgador recorre el camino mas simple e injusto, siembra la duda respecto de L.,
pero condena aB., sin contestar o dar respuestas a interrogantes tales como ¢quién dio la pufialada mortal?, ¢L. se excedio en su
accionar (principio de culpabilidad)?, ¢en qué momento compartieron el arma, en caso de haberla compartido?, ¢cudl fuela
mecanica del hecho?, ¢qué rol desarroll6 B.?, ¢por qué se desprecia la hipétesis brindada por |a defensa de este?, ¢aportd B. un
elemento esencia ? Considera que estas situaciones no fueron resueltas ni atendidas por €l fallo condenatorio.  Cuarto agravio:
?Enrelacion aR.C.: Excusaabsolutoria?.  El casacionista argumenta que la excusa absolutoria previstaen el art. 277 cuarto
parrafo del Codigo Penal, invocada al momento de producir |os alegatos finales del debate, no puede ser ignorada por el Superior
Tribunal, dado que su consagracion debe y debid ser estimada de aplicacion obligatoria para los magistrados al efectuar la
subsuncion normativa de la conductaimputadaalajoven C. y bajo el principio delaestrictalegalidad.  Afirmaquealolargo del
desarrollo de esta causa ha quedado demostrado que lajoven C. y €l joven G.B. se encontraban unidos por unarelacion afectivaala
fecha de los hechos investigados; €l noviazgo se encuentra probado, no por aplicacién del in dubio pro reo como estimd la sentencia,
sino porque efectivamente existio y asi 1o expusieron €l propio B. y €l testigo L., entre otros. Sefidla que, no obstante tener por
acreditada la existenciade larelacion, el fallo rechazo la excusa absolutoria por entender que esta relacion se Arataria simplemente
de unarelacion de noviazgo adolescente, con las caracteristicas que todos conocemos?.  En oposicién alo expresado por €l
sentenciante, la defensa plantea que las relaciones de noviazgo adolescente suelen por regla general ser las relaciones més profundas,
intensas y carnales que existen, como también las mas efimerasy cambiantes, y son en lavidadel ser humano un hecho que degja
huellas profundas paratodalavida (el primer amor o el primer desengafio), a extremo que el suicidio es latercera causa de muerte
entre jovenes de 15 a 24 afios de edad, de acuerdo con los Centers for Disease Control and Prevention (CDC), y un alto porcentaje
tiene como causa desencadenante o relacionada rupturas sentimental es. Agrega que evidentemente es en esta etapa de la vida cuando
los novios, segln sus creencias, se deben mas gratitud y complicidad, por lo que minimizar unarelacion sentimental de adolescentes
Nno es Mas que un prejuicio que se encuentraalejado de larealidad en laque vivimos.  Por lo expuesto, entiende que no asiste
razon al fallo cuando rechaza el planteo, pues omitié considerar que una de las funciones de la cul pabilidad, en el Derecho Penal
moderno, es de caracter limitador en cuanto pone una barreraalaintervencion estatal. El principio de que la pena no debe rebasar a
la medida de la cul pabilidad, afiade, significa que no puede haber més pena que corresponda a la capacidad individual de obrar. En
esainteligenciaincluye el presente supuesto, implicando necesariamente determinadas rel aciones afectivas, tales como la que unié a
C.y B., contempladas por laley para declarar que no hay pena. Por ello solicita a este Cuerpo, supletoriamente, que acoja de
modo favorable paralaimputada C. la excusa absolutoria previstaen €l art. 277 cuarto parrafo del Codigo Penal.  Quinto agravio:
?El uso inconstitucional de losindicios// Arbitrariedad?:  El doctor Crespo aduce que losindicios del caso son equivocos y
anfibol 6gicos pues conducen a conclusiones diversas; es decir que es un caso de ?duda? y esta hip6tesis solo puede ser resuelta por
viadelaaplicacion del principio constitucional y procesal que indicadl art. 4 del codigo ritual. Asi, dice: ?Acaso laversion
contradictoria puesta en escena por L.L ., no sustentada en otros elementos de prueba brindada por algun testigo o indicio, cuya
version fue auto fraccionada, puede destruir una presuncion de raigambre constitucional ? La hipotesis de inocencia brindada por
G.B., no fuerefutaday explica de mejor maneralos acontecimientos que costaron lavidaa Joven P.?.  Finalmente, hace reserva
del caso federal y pide que, unavez cumplidos los tramites de ley, se revoque la sentenciaimpugnaday se dicte nueva resolucion
conforme a derecho, es decir, se disponga la absolucion delosjovenesR.C.y G.B. 3. Hechosreprochados:  De acuerdo con la
requisitoriafiscal de elevacién ajuicio que sustancialmente abrié el debate, se reprochan los siguientes hechos: ?... PRIMERO:
Ocurrido €l diaviernes 12 de octubre de 2012, alrededor de las 04:00 en una dependencia posterior de la vivienda que ocupa la
familiaL., ubicadaen Las Flores s/nro. de lalocalidad de El Cuy. En tales circunstancias de tiempo y lugar, se encontraba L.L.
-menor inimputable- junto a J.G.B., quienes habrian recibido lavisitadel vecino J.P. con quien compartieron bebidas alcohdlicas,
cuando, probablemente ala horaindicaday mientras el menor L.L. se habia quedado dormido, por motivos que se desconocen
J.G.B., golped a J.P. apufietazos y patadas, como también |o agredi6 en distintas partes del cuerpo con un cuchillo de hojafina,
provocandole lamuerte. Con arreglo a informe de autopsia su accién produijo |as siguientes consecuencias. hemorragia interna
(hemotorax y hemomediastino) producido por una herida en los vasos del cuello arteria carétiday vena yugular izquierdos).
Seguido, ayudado por €l menor Lépez, ocultd €l cuerpo arrastrandolo hasta un zanjén ubicado a unos 30/35 metros del lugar, donde
lotapd conuncueroy ramas.  ?SEGUNDO: Ocurrido en lamismalocalidad de El Cuy, al dia siguiente del hecho anterior,
cuando R.A.C., traslacomision del delito anterior por su novio J.G.B., juntamente con dos menores inimputables, ayudo a éste
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ocultando, alterando y haciendo desaparecer los rastros, las pruebasy los instrumentos del delito. Concretamente, enterada por la
mafiana del viernes de lo ocurrido en horas de la madrugada, le solicit6 al menor L. ayuda para enterrar €l cuerpo en otro lugar y
borrar toda evidencia que comprometieraa B. Asi, junto con el menor nombrado y otro de apellido M., en el curso de las primeras
horas del dia sdbado, se retiraron del baile que se llevaba a cabo por los festejos de la localidad, pasaron por la escuela donde tenian
preparado algoddn, seguido se dirigieron al lugar del hecho precedente, tomaron una pala, para luego dirigirse al lugar donde habian
dejado el cuerpo. Alli R.C. y L.L. lo habrian limpiado primero con algodén y acohol, sacandole laramay el cuero con el quelo
habian dejado tapado el diaanterior G. y L.. Luego, entrelostres (L., M.y C.) lo arrastraron unos 50/60 mts., hicieron un pozo no
muy profundo y |o taparon con tierra, luego se sacaron |os trapos que se pusieron en sus pies para no dejar huellas asi como guantes
fabricados con bolsas de nylon y yade regreso en el galpén de L.L. los quemaron en una salamandra para no dejar rastro alguno,
regresando alapefiaentrelas 2,30y 3,00 hs.? (fs. 656/658). 4. Andlisisy decision del caso:  4.1. El primer agravio de la
defensa tiene como argumento central que lavaloracion de la declaracion informativa oportunamente prestada por el menor M.
conlleva afectacion del derecho de defensa en juicio porque, en virtud de su naturalezajuridicay las garantias que laregulan, los
imputados no tuvieron posibilidad de control de ese medio de pruebade cargo. Al respecto, el aquo sostuvo: ?El Dr. Jorge
Crespo, en €l curso de su alegato expreso: ... Tanto L. como M. declararon atitulo de informativa, estas declaraciones no pueden
valorarse en contrade C., ello por cuanto la defensa no tuvo oportunidad de asistir alas mismas, no hay inconvenientes en que ellas
se incorporen, solo que no pueden valorarse en contra, por cuanto no tuvieron el control de las mismas, por que el C.P.P no autoriza
alos defensores a participar de la produccion de las informativas.- Descartadas estas dos declaraciones: ¢Qué nos queda?...".

?Creo que, a menos en esta situacion, no le asiste razén a Sr. Defensor [...] Indudablemente, con €l mentado argumento, se esta
trayendo a colacion la doctrina'BENITEZ' de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Sobre esta delicada cuestion ya se ha
expedido el STJdelaprovincia, in re'HERMOSILLA, Cristian Omar; Sire, Juan Bernabé sRobo simple S/ CASACION', sent. nro.
27 del 17/03/2010, casualmente araiz de un recurso de casacion interpuesto por el propio Dr. Crespo. [...E]xpreso e Alto Cuerpo: ...
En lo que aqui interesa, en el precedente citado la Corte Suprema sostuvo que|[...] € tribunal de juicio fundé la sentencia de condena
en prueba de cargo decisiva que la defensa no tuvo oportunidad adecuada de controlar, en desmedro del derecho consagrado por los
arts. 8.2.f de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 14.3.e del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos
[... L]o decisivo no eslalegitimidad del procedimiento de 'incorporacion por lectura, el cual, bajo ciertas condiciones, bien puede
resultar admisible, sino que lo que se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones como prueba se respete el derecho de
defensadel acusado [...]. EI maximo tribunal de la Nacion aclard que ‘el derecho de examinacion exige que el imputado haya tenido
«una oportunidad adecuada y apropiada para desafiar y cuestionar a un testigo o cualquiera que hubiera hecho declaraciones en su
contra» [...]'-  ?Siguiendo este mismo criterio, mal se puede sostener que laincorporacion por lectura (y la eventua valoracion en
contrade laimputada C.) de la declaracion informativa prestada en Instruccion por €l menor C.M., puedaimplicar cercenamiento al
derecho de defensa en juicio. De ningunamanera.  ?Oportunamente, en el ofrecimiento de prueba, |a Fiscalia de manera expresa
solicitd laincorporacion por lectura de ladeclaracion informativade C.M. (v. fs. 476) [...] las Defensas no formularon ningun tipo
de objecion. Ademas el Dr. Matias Lafuente [Defensor particular de B. durante el juicio] expresamente adhirid a esas
incorporaciones por lectura (v. fs. 489). Esto no estodo. En el curso del debate, araiz de la version exculpatoria dada por B. en su
indagatoria -que de manera evidente y manifiesta entraba en franca colisién con los dichosde L.L .-, € Sr. Fiscal solicité que se
citaraadeclarar a Ultimo nombrado. Al correrse vista a las partes: ambos defensores se opusieron a ello, formulando incluso reserva
de casacion. Siguiendo esta perspectiva no es dificil vislumbrar cudl hubiese sido la posicion que asumirian las defensas, si €l
requerimiento hubiese involucrado la presenciade M. en el debate (perfectamente habilitado para declarar como testigo, a haber
sido sobreseido por ser inimputable, estando totalmente desligado del proceso; vid. precedente 'STJ-PAITA', sent. 297, 20/12/2010).
No obstante, esto Ultimo no ocurrié y no deja de ser una hipétesis. Lo cierto eirrefutable es que ambas defensas tuvieron la debida
oportunidad de controlar esas pruebas. Pudieron haberse opuesto alaincorporacion por lectura solicitada por laFiscalia, y no lo
hicieron. Pudieron haber solicitado su presencia en el debate, para que depusiera en calidad de testigo, y tampoco lo hicieron.
Consiguientemente, no pueden ahora pretender ampararse en la doctrina 'Benitez', argumentando un menoscabo a derecho de
defensaen juicio que nuncaexistio.  ?En suma, M. no declar6 en el debate porque los Sres. Defensores no lo pidierony no lo
quisieron. Aceptaron en forma expresay técita su incorporacion por lectura. De modo que no existe obstaculo legal de ninguna
naturaleza paratener por valida lareferida incorporacion de sus dichos instructorios, como asi: para valorarlos en forma plena, ain
en contrade los imputados. Volviendo alo que dije al comienzo, las Defensas no se opusieron alaincorporacion por lectura,
pretendiendo sacar un rédito de ello (la, para mi, errada creencia de que esos dichos no podian ser valorados en contra de sus
asistidos)? (fs. 711/715). Es evidente que los fundamentos del sentenciante no han sido refutados por el recurrente, quien omite
toda consideracion sobre la ausencia de oposicidn -en la oportunidad del ofrecimiento de prueba para el juicio- aque la declaracion
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prestada en instruccién se incorporara por lectura. Entonces, en el caso sub iudice, la circunstancia de que M. no haya sido
escuchado en el debate no era obstaculo para que la Camara ponderara su declaracion ante el Juez de Instruccién, introducida por
lectura con la conformidad de |as partes -reitero-, pues se trata de un medio de prueba valido. Por Ultimo, y en contraposicion a
lo sostenido por el recurrente, dable es sefidlar que se gjusta a las disposiciones constitucionales y procesales la posibilidad de
valorar como elemento de cargo la declaracion indagatoria del coimputado (recuerdo que M. presté declaracion informativa).

Este Cuerpo tiene dicho: ?En nuestros sistemas procesal es surge ostensible laincompatibilidad entre la calidad de imputado y lade
testigo en la propia causa, 0 sea sobre el hecho propio. La declaracion del imputado importa siempre la concesion de una
oportunidad para el descargo material. Es naturalmente un medio de defensa. No puede el imputado ser constrefiido a decir la verdad
desde que no esta obligado a suministrarla en su contra. Estas son las razones que evidencian el antagonismo entre la calidad de
imputado y la de testigo, debido a que este Ultimo necesariamente debe declarar bajo juramento, no pudiendo faltar alaverdad. De
modo entonces, que quien resultaimputado sélo puede declarar voluntariamente bajo la forma de |a declaracién indagatoria,
resultando no solamente incompatible, sino también inconstitucional hacerle declarar como testigo (art. 18, Const. Nac.). [7] Sin
embargo, dentro del sistemade la sanacriticael juez o tribunal podra, a veces, conforme las circunstancias, tener en cuentalos
dichos del coimputado como elemento de conviccion, ya sea de cargo o como desincriminatorio. Ello asi debido aque si bien
generalmente la ubicacion procesal y sustancial del coimputado no permiten que declare como testigo, tampoco se da el extremo de
incompatibilidad manifiesta, encontrandose entonces en una posicién intermedia en la que sus dichos pueden ser aprovechados
conjuntamente con las otras pruebas parala meritacion final. Ello es posible con el sistema de la sana critica, debiendo el magistrado
conducirse con cautela ante la probabilidad de incompatibilidad' (Eduardo M. Jauchen, ‘La prueba en materia pena’, ed. Rubinzal
Culzoni, 1992, pags. 136/138)? (STIRNS2 Se. 135/11, ?Llambay?). Enel caso, el valor convictivo otorgado por €l Tribunal a
quo armoniza con € resto de los medios probatorios y sus conclusiones se gjustan a sistema de la sana critica racional. Queda asi
descartada |a pretension de arbitrariedad o absurdidad en el razonamiento del sentenciante en razdn de que los agravios solo
trasuntan divergencias con la valoracion de la prueba. Finalmente, el casacionista aega quebrantamiento de las inferencias
|6gicas en lavaloracion de la prueba para el caso de que se ?compart[a] que la declaracion informativa brindada por €l joven M. (fs.
113) no podria haber sido valorada en contra de los imputados?. Desechada esta circunstancia en la que se basa el consiguiente
desarrollo argumental, se torna abstracto su andlisis o consideracion.  Solo cabe agregar que las declaraciones de L.L. fueron
analizadas extensamente por el aquo, quien, luego de sefidlar los cambios en ellas (aun cuando ?el letrado no puntualizé en qué
consistieron? -fs. 715-), fundé su valoracién (ver fs. 715y sgtes.) concordandolas con el resto del plexo probatorio.  4.2. En el
segundo agravio |la parte entiende que se haviolentado ladefensaen juicio y € juicio justo cuando, durante el debate, el Tribunal
hizo lugar a ofrecimiento extemporaneo de declaracion testimonial del antes imputado L.L. que realizé el sefior Fiscal de Camara.
Afirmaque se cred un privilegio afavor de laacusacion, se sorprendi6 aladefensay se acepto la declaracion de quien ya no podia
ser citado a deponer como testigo. En el acta de debate del 16 de abril de 2014 consta la siguiente resolucion del Tribunal: ?El
Sr. Fiscal solicitaen primer lugar larealizacion de un careo entre los menores L.R.L. (ya sobreseido) y el imputado J.G.B.,
subsidiariamente peticiona que se le recepcione declaracion testimonial a primero de los nombrados, através del dispositivo de C.
Gesdll. Tanto la Sra. Asesora de Menores como los Sres. Defensores particulares se opusieron a ambas solicitudes, por los
argumentos que se han consignado precedentemente. El Tribunal por unanimidad resuelve: Que oportunamente, al momento del
ofrecimiento de prueba la Fiscalia (v. fs. 475/477) solicito laincorporacion por lectura de las declaraciones brindadas por el menor
L.R.L. (defs. 24/26, 43/45y 116/120), lo que hasta el momento no ha merecido ninguna objecion de las partes (v. decreto defs.
498, que asi lo dispone). De esas tres declaraciones, la primera de ellas es una 'testimonial’ brindada en policia, cuyaincorporacion
por lectura resultariaimprocedente, maxime cuando fue prestada en presencia -como autoridad receptora- del padre de lamenor C.,
imputada en la causa. Las restantes 'informativas o explicativas, eventualmente podrén constituir prueba de cargo. Estas
circunstancias aconsejan someter dicha pruebaal contralor de las partes, con todas [las] ventajas que otorga lainmediacion.
Consideramos que la solicitud de la Fiscalia no resulta extemporanea, toda vez que, a diferenciade lo que hoy ocurre, a momento
de su ofrecimiento no habia otra declaracién que se opusiese alas versiones suministradas por L., mientras que actualmente sus
dichos entran en franca colision con la version excul patoria ensayada por €l imputado B. al inicio de esta audiencia de debate. Por o
tanto, si bien no existe un hecho nuevo, si hay una circunstancia que reviste esa calidad, ingresando el pedido en los términos del art.
364, CPP. Tratandose, € menor L., de un imputado ya sobreseido, no existe ningunaimposibilidad procesal -como sostuvo €l Dr.
Lafuente- de recepcionarle declaracion testimonial en esta causa, mas aln cuando al tiempo de los hechos aqui juzgados revestia
calidad de inimputable por ser menor de 16 afios de edad. Esta esla doctrinadel STJin re 'Paita, causaen laque el Dr. Crespo fue
defensor. Claro que esta testimonial debe ser recepcionada bajo la modalidad de Camara Gesell, de ahi laimposibilidad de disponer
en este momento larealizacion del careo solicitado. Sin embargo, en esa oportunidad el menor serd preguntado si accede arealizar €l
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mismo y en caso de hacerlo se procederd en consecuencia, toda vez que la referida modalidad esté legislada en su exclusivo
resguardo (asi se ha procedido en causa 'Rubio y Chumbita’ de esta misma Cémara). Para el caso de no acceder L. 6 B., enlamisma
testimonial se podra realizar medio careo, informéndole a testigo la version que aport6 B. en su indagatoria, para que pueda
responder alamisma, asi como alas restantes preguntas que se le formulen...? (fs. 581/583). En esa oportunidad y a
continuacién sostuvo: ?el Dr. LAFUENTE, pide dejar reserva en acta de la Reserva de Casacién, ala cual adhiere la Defensorade
Menores, Dra. Maria Estela AROCA ALVAREZ, manifestando que art. 62 inc. de laley 4109; en igua sentido manifiesta que
formulareservael Dr. CRESPO?.  Delo antes expuesto, facil es advertir que tanto al momento de hacer reserva de casacion como
en el recurso aqui analizado ningUin argumento serio, concreto y razonado se desarrollé para controvertir los fundamentos del
sentenciante, por lo que el agravio debe ser desestimado de acuerdo con la doctrinalegal que surge del precedente STIRNS2 Se.
27/09 (entre muchos otros), en cuanto a que las ?? impugnaciones del recurso de casacién deberan contener lamencion claray
concisa de las cuestiones planteadas, indicando la declaracién que pretende del Tribunal sobre los puntos debatidos; como asimismo,
larefutacion en forma concreta'y razonada de todos y cada uno de los fundamentos independientes que den sustento ala decision
recurrida en relacién con las cuestiones que se hayan planteado (conf. arts. 418 y 433 del CPP; también ver Acordada 4/07 de la
CSIN)?.  Enesteordendeidess, si el recurrente pretende expresar algo més que una mera discrepancia con lo decidido, no es
suficiente aegarlo, sino que debe desarrollar una argumentacion que lo demuestre. La ausencia de tal extremo impide la habilitacién
delainstancia de casacion, por € defecto formal sefialado (cf. STIRNS2 Se. 138/13 ?Polanco?y Se. 150/14 ?Carrasco?, entre
muchasotras).  4.3. En €l tercer agravio se plantea una contradiccion en la sentencia aduciendo que primero sostiene lafuerte
sospechade que L.L. empled el arma utilizada contrala victima, en concordancia con lo declarado en indagatoria por B., y luego, no
obstante €llo, atribuye responsabilidad a este tltimo (B.) en la muerte de P. La defensa agrega que esa contradi ccién no puede
superarse con la atribucion de coautoria en la muerte, porque quedan sin responder |os interrogantes que formula sobre determinadas
circunstancias féacticas. L a esforzada defensa expone una argumentacion en la que controvierte de formaindividual diferentes
fundamentos del sentenciante, desatendiendo asi su desarrollo concatenado, en tanto contribuye alaformacion de la motivacion
seria, concretay razonada que exige toda sentenciajudicial (arts. 98y ccdtes. C.P.P., 200 C.Prov. y 18 C.Nac.). En este sentido,
carece de andamiento el argumento recursivo basado en que la fuerte sospecha de que L.L. utiliz6 el arma blanca contralavictima P.
necesariamente implica desincriminar a B., porque justamente la coautoria determinada por €l Tribunal, y que sin argumentos
descarta la defensa, esla que fijalaresponsabilidad penal del imputado y brindalegal respuesta alas preguntas planteadas por €l
recurrente. Al respectoy en lo sustancial, el sentenciante dijo: 7[...] tengo la certeza absolutaque [J.G.B. y L.L. ...] participaron
con idéntico nivel de reproche en lamuertedel joven JP.  7..] Si bien[L.L. ...] no estd siendo juzgado, indudablemente su
presencia, intervencion y participacion en el hecho no puede ser soslayada.  ?A esta altura estd muy claro que el punto mas
complejo pasa por determinar quién utilizd el arma blanca en contradel occiso. Si es que no lo han hecho ambos.  7[...] Es seguro
gue ambos protagonistas en parte han dicho laverdad y, obviamente, que también han mentido. Por igual han tratado de acomodar
los hechos de manera de poder eludir su propiaresponsabilidad.  7[... H]ay ciertas circunstancias que me permiten sospechar
fuertemente que L. empled el armablancacontralavictima. [...] ~ ?De todos modos esta oscura circunstancia [quién o quiénes
hirieron alavictima con arma blanca] no parece en mi criterio tener suficiente relevancia como para desligar de responsabilidad
penal al enjuiciado B., puesto que a J.P. lo mataron conjuntamente entre los dos, son coautores del hecho. Si algo esta claro [mas ala
del autor de las heridas de arma blanca] es que ambos quisieron la produccién del resultado muerte, con total desprecio por lavida
delavictima.  ?Resulta evidente como en ladiligencia de careo realizadaentre L. y G., cadauno de ellos pone el énfasisen €l
aspecto que le conviene, y mas que negar su propiaintervencion, cada uno procura resaltar la conducta llevada a cabo por €l otro.
?Considero veraz que esa noche € problema con J.P. se gener6 por las referencias que hizo haciaR.C., lo que resulta del todo
[6gico, méaxime encontrédndose -como probado esta en avanzado estado de ebriedad. Destaco asimismo que tanto L. como B. han
coincidido a respecto.  ?En este punto B. sostiene que J. e exhibi6 un cuchillo [posteriormente, seguramente en un lapsus fallido
dijo: 'les mostrd' un cuchillo, siendo que -en teoria- en ese momento L. habiaido a bafio y no se encontraba presente], y quelo
amenazd con el mismo. L. novié que J. portara cuchillo, ni esa noche ni en ninguna otra oportunidad. Tampoco nadie ha dicho
gue soliese portar ese tipo de elementos. Se trata, en definitiva, de un invento més de G.B. paramejorar su situacion frente al
proceso.  ?Unasituacién similar acontece con relacién a mote de pendenciero que se le quiso enrostrar alavictima, parajustificar
-atodo evento- € triste final que tuvo. Mucho se ha hablado en €l juicio sobre este punto, sin embargo, lo Unico cierto y confirmado
€s que en una ocasion se peled con un primo (Nico Sosa), por razones que no han quedado esclarecidas. Y a he sefidlado la situacion
deB.[...] ?Es posible (aln frente a ese estado de ebriedad) que si P. hubiese contado con un arma blanca para defenderse, 1a
historia hubiese terminado de otra manera. Las numerosas |esiones de tipo defensivo que presentaba su cuerpo, permiten inferir esa
conclusion sin demasiado esfuerzo.  ?Ahora, si el ofendido fue B., porque J. lo tratd de ‘cornudo’; si eso genero la discusion -no
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unatranquilay amena conversacion-; si ademas esa comprobada situacion la conectamos y vinculamos -como corresponde- con los
rasgos de personalidad que presenta B. (alos que ya hice referencia a partir de la pericia psicol 6gica realizada en su persona),
forzoso es concluir que ali seinicid lagrescaentre B.y el occiso.  ?No solo porque lo diga el acusado B., sino porque asi se
desprende de los precisos y detallados relatos que formulan tanto é como L. (pese a que en varios pasajes de su relato este Ultimo
pretenda escudarse en el 'no recuerdo’ producto de una hipotética ebriedad), no tengo dudas que el recurso esgrimido por L., para
desentenderse de la situacion, en el sentido que estaba durmiendo mientras se desarrollaba el tramo mas crucial del acontecimiento
criminal, no resiste el menor andlisis (como hemos visto, sobre este aspecto puso énfasis B. durante el careo). No es creible que,
siendo el duefio de casa, se fuese a dormir nada menos que en plena discusion. No se me escapa que L. ha procurado de minimizar la
misma, diciendo que aquellos simplemente conversaban, parados cercade laestufa.  ?Lapeleaseinicié entreB.y J., peroL. se
encontraba presente. ?B. recibi6 varios golpes (las lesiones que presenta acreditan tal extremo). El mismo reconocié que no se podia
sacar de encimaaJ. En estas circunstancias, qué podia hacer L. que no fuese intervenir en defensa de su amigo. Empero, enardecido
como estaba, alguien puede llegar a creer razonablemente que -como dijo- se quedara sentado en el sillon, en posicién de imparcial
observador, mientras su amigo L.L. peleaba con J.P. En mi opinion romperialas reglas més elementales del pensamiento humano
[legar a considerarlo, incluso en términos de mera probabilidad.  ?Juzgo entonces que, munido o nd de arma blanca, pero en
relacion de superioridad -por ser dos contra uno, y al menos uno con arma blanca- acometieron con total ferocidad sobre el cuerpo
de lavictima, ocasionandole mdiltiples lesiones, hasta que quedd inerme y gravemente herido en el suelo. En ese momento crucial,
viendo la agoniade la victima, tanto B. como L. pudieron haber reaccionado en favor de laviday sin embargo, rapidamente
-encontrandose P. 'préacticamente muerto', para usar los dichos de L .- optaron por deshacerse del cuerpo y realizar una serie de actos
de ocultamiento y borramiento de rastros, que les permitiese lograr impunidad.  ?Si B. hubiese sido una victima de la situacion
(como pretendi6 -sin éxito- hacernos creer, a partir de su defensa material, sosteniendo: que lo trataron de ‘cornudo’; que después fue
agredido fisicamente por el occiso, y que, de ahi en mas, selimité amirar 1o que ocurria), me pregunto: ¢tendria alglin sentido que
su 'novia (entre comillas) se embarcara en tamario y macabro encubrimiento -como no he visto de estas caracteristicas en més de 25
anos de carrerajudicia en este fuero-, impensable en una adolescente de familia 'normal’ (también entre comillas); abordando un
cadaver que se encontraba enterrado alaintemperie, ya en proceso de putrefaccién, pasandole (alcohol, agua oxigenada,
desodorante, 6 lo que fuere, porque para el caso eslo mismo) con el objeto de quitarle las huellas...?. Que sepamos no tenia ninguna
relacién demasiado estrecha 6 especial con L.L. Entonces, si B. -que hablé con ella el dia viernes ala mafiana- |e hubiese contado
que él resultaba una victima del hecho (como nos dijo a nosotros), tendriamos que pensar que C. esidiota, que no se encuentra en su
sano juicio 6 que es débil mental. Pero nada de eso, €l informe psicol 6gico nos dice que tiene una inteligencia superior a término
medio. Entonces, derechamente concluyo que B. le conté lo ocurrido y fue ésto 1o que motivo la actuacion de R.C.? (fs. 723/729).

La fundamentaci én precedente basta, como antes sostuve, para desechar €l cuestionamiento segun el cual, ante lafuerte sospecha de
queL.L. empled el arma contrala victima, cabe preguntarse por qué ?atribuirle responsabilidad [a B.] en la muerte?; como asimismo
para descartar |as consecuentes afirmaciones y preguntas de la defensa a argumentar: ?Esta situacion no se salva, como lo pretende
el fallo, cuando intenta atribuir coautoria en la muerte];...] condenaaB., sin contestar o dar respuestas a interrogantes tales como
Quién dio la pufialada mortal ? L. se excedio en su accionar? (principio de culpabilidad) En qué momento compartieron €l arma, en
caso de haberla compartido? Cual fue lamecanicadel hecho? Qué rol desarrollo B.? Porque se desprecia la hipétesis brindada por 1a
defensade B.? B. aporto un elemento esencial ? (derecho de defensa) En definitiva situaciones no resueltas ni atendidas por el fallo
condenatorio? (fs. 760). Recuerdo que la coautoria ?se basa en 'unaimputacion reciproca de todos |os intervinientes en la fase
gjecutiva del delito orientada por € acuerdo comin que media entre ellos? (Gustavo Eduardo Aboso, en Revista de Derecho Penal.
Autoriay Participacion, |, 2005-1, Rubinzal - Culzoni, pags. 242/243; conf. Se. 126/06 STIRNSP)? (STIRNS2 Se. 62/08 ?Pereyra?).

En dicho precedente este Cuerpo agreg6 la necesidad de establecer datos fécticos demostrativos de un plan comun, colaboracion
objetivay co-dominio del hecho; esto es, una actuacién de acuerdo con una decision comun del hecho (aspecto subjetivo) y
gjecutando la decision mediante la division del trabajo (aspecto objetivo), presupuestos estos de la coautoria funcional, con cita de
Zaffaroni, Alagiay Slokar (en Derecho Penal. Parte General, pag. 752), lo que permite unaimputacién inmediatay mutua de todos
los aportes que se prestan al hecho en el marco de una decisién comin. L os doctrinarios mencionados plantean que ?? ladecision
comun es imprescindible, puesto que es lo que confiere una unidad de sentido ala gjecucion y delimita latipicidad? Para determinar
qué clase de contribucion al hecho configura gjecucion tipica, es menester investigar en cada caso si la contribucion en el estado de
gjecucion constituye un presupuesto indispensable paralarealizacion del resultado buscado conforme al plan concreto, seglin que
sin esa accion el completo emprendimiento permanezca o caiga??.  Sefialados asi 10s conceptos tedricos minimos implicados en la
coautoria funcional, digo que, atento alos hechos establecidos y merituados por el sentenciante, queda perfectamente claro que B.
actud junto aL. en la etapa gjecutiva del plan comUn de golpear y agredir con un cuchillo aP., y provocarle la muerte. Doy asi
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por contestados los interrogantes planteados por la parte, destacando por Ultimo, respecto de la preguntarelacionadaasi L. se
?excedio en su accionar?, que el art. 47 del Cédigo Penal no resultaria aplicable al sub examine, ?? pues sus limitaciones se
encuentran establecidas paralos complices primarios, secundarios o instigadores, pero no paralos coautores? (STIRNS2 Se. 145/14
?Cabrera?). Eneste orden deideas, en Aa coautoriala resolucion comun permite la reciprocaimputacion directa de todos los
aportes a hecho. Aqui no rige -como en la participacion- el principio de accesoriedad, de modo que no se trasladan las eximentes de
uno de los coautores alos otros; y €l principio de ejecucion es Unico con independencia de quien realice laaccion tipica. La
jurisprudencia -en este sentido- sefial 6 que 'en la coautoriano rige el principio de laimputacion mediante la accesoriedad, sino la
reciprocaimputacion directa de todas las contribuciones a hecho realizadas en el marco de la resolucién en comuin, por cuanto la
coautoria portaen si misma su contenido del injusto y no lo deriva de un hecho gjeno’ (D”Alessio, Cédigo Penal. Parte General, pag.
522y citas 277 y 278; Rusconi, Cadigo Penal, Direccién Baigun-Zaffaroni, t.2, comentario alos articulos 45 a 49, p. 157 y CNCrim.
y Correc., salal, 1996/06/03, 'STIETZ', en LL. 1997-D, 633)? (STIRNS2 Se. 184/12, ?NUiez?).  4.4. En €l siguiente agravio se
pone de resalto que lajoven C. y el joven G.B. se encontraban unidos por unarelacion afectiva de noviazgo alafecha de los hechos
investigadosy, sobre tal base, |a defensa solicita que la conducta de encubrimiento reprochada a R.A.C. se encuadre en la excusa
absolutoria previstaen el cuarto parrafo del art. 277 del Cédigo Penal. Al respecto, el sentenciante sostuvo: ?subsidiariamente el
Defensor de lanombrada planted la aplicacion de la excusa absolutoria prevista por €l art. 277, tltimo parrafo, C.PENAL. Paraello
encuadra la situacion de su asistida en €l supuesto de 'especia gratitud', contemplado por la norma, por tratarse dela'novid -al
menos al tiempo del hecho- del procesado B.  ?Laimputada no hadeclarado y por lo tanto no hemos tenido ocasién de
preguntarle, en detalle, sobre |as caracteristicas de su noviazgo con B. Este tampoco ha profundizado al respecto. L., en su
declaracion, ha dicho que B.-C. eran novios hace algo mésdeunmes.  ?Partamos de la base, al menos por el principio 'in dubio
pro reo', que entre C. y B. efectivamente existia unarelacién de noviazgo, de breve data. Sabemos que desde aproximadamente
marzo/abril de 2012 hasta el mes de julio del mismo afio lajoven mantuvo unarelacion similar con Yamel I1za. ?No hay dudas
gue en la excusa absol utoria que vengo analizando quedan comprendidos los conyuges; en tanto que la doctrina encasillaalos
concubinos equiparandolos ala situacion de amistad intima (v. Codigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado, D"Alessio, TlI,
pag. 1405). Entiendo que en algunos casos una verdadera relacion de noviazgo podriallegar a equiparase anal 6gicamente al
supuesto de amistad intima. Siendo que de este modo se pondriaen el mismo peldafio la relacion concubinaria (con todo lo que ello
implicay trae aparejado) a noviazgo, éste deberiareunir especial es caracteristicas [sea por su duracién, modalidad, frecuencia de
trato, compromisos asumidos, etc.]. En el caso que nos ocupa ho surge una situacion asi. Se trataria de un tipico noviazgo de

adol escentes, con las caracteristicas que todos conocemos.  ?De modo que en mi opinidn no cabe beneficiar ala prevenidaC. en
lareferida excusa absolutoria. Menos alin en el supuesto de 'especial gratitud' cuando nada, absolutamente nada, se hadicho a
respecto. Ni siquieraimagino por qué motivo B. deberia ser unapersonaalaque C. le debiese especial gratitud? (fs. 732/733).  El
defensor insiste en su recurso en que los novios, seguin sus creencias, se deben més gratitud y complicidad y por ello no se debe
minimizar unarelacion sentimental de adolescentes (fs. 761/762).  Destacando que €l supuesto de especial gratitud tiene como
fundamento que el autor del delito de encubrimiento se ha visto favorecido o ayudado por la persona encubierta, es decir, 20 han
apoyado moral o materialmente en circunstancias particulares de su vida? (conf. Omar Breglia Ariasy Omar R. Gauna, Cadigo
Pena y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado, T° 2, Astrea, 2007, pag. 866; Jorge E. Buompadre, Cadigo Penal
y normas complementarias. Andlisis doctrina y jurisprudencial, obradirigida por David Baigin y Eugenio Rall Zaffaroni,
Hammurabi, 2011, T° 11, pag. 178), descarto absolutamente que la conducta de C. pueda encuadrarse en tal supuesto y por los
mismos moativos indicados por €l a quo. También concuerdo con el sentenciante en que solo cabria analizar el supuesto absolutorio
de ?amistad intima? por larelacion de noviazgo que mantenian.  Alberto S. Millan, en su obra El delito de encubrimiento, y con
referenciaal por entonces vigente art. 279 del Codigo Penal, similar a actual inc. 4 del art. 277 idem (segln texto Ley 26087 -B.O.
24/04/06-), sostiene: ?Seria contrariar las leyes de la naturaleza, de los més elevados sentimientos entre padres e hijos, conyugesy
parientes cercanos y de los deberes de laamistad y de lalealtad en lo tocante alos otros casos mencionados, obligar a denunciarlos.
Asi como contraria los mismos sentimientos y deberes querer impedir, mediante la amenaza de la pena, que protejan la persona del
delincuente contrala persecucién de laautoridad y procurar evitar su castigo borrando las huellas del maleficio cometido? (Abeledo
Perrot, afio 1970, pags. 199/200).  El autor citado agrega luego que las personas comprendidas en las eximentes son 2 0s
conyuges, los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o el segundo de afinidad, los amigos intimos'y las personas alas
que el favorecedor debiere especial gratitud.  ?Se percibe de inmediato que la enumeracion es claramente delimitadora en la
primera parte, la que se refiere alos distintos parientes, porque reposa en una circunstancia objetiva, mientras que la segundano es
facil de precisar: alude a un concepto de relacion predominantemente subjetivo (aungue objetivamente comprobable). [...] 2El
calor del afecto es el que mueve a favorecer, aungue no necesita probarse larelacion entre el afecto y la accion encubridora. Lo que
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debe probarse es laamistad y su intensidad, hastallegar aser intima.  ?Laamistad es intima cuando existe trato frecuente e
informal; lalarga data es un signo caracteristico, pero no indispensable, pues no obstante ser reciente suele ocurrir, si se ha
establecido camaraderia. Estas caracteristicas, asi como las de la frecuentacion habitual alos respectivos hogaresy en comin a sitios
publicosy privados, el sentarse frecuentemente ala misma mesa, en sus hogares o en otras partes, el trato cordial entre los
respectivos conyuges y parientes, sostener amistosa correspondencia epistolar, la adquisicion en condominio de cosas de uso comun,
ser socios en actividades civiles y comerciales de muy pocos componentes, la atencion personal conjunta de esas actividades, son
algunos de |os muchos datos que reflejan aquella amistad. Deben existir sentimientos afectuosos solidos? (pags. 203y 206).  Jorge
E. Buompadre (obray péagina citadas) define: ?La amistad intimaindicala existencia de un vinculo afectivo entre las personas, de
trato familiar y constante, personal o adistancia?.  Por su parte, Oscar Alberto Estrellay Roberto Godoy Lemos afirman: ?Los
amigos intimos, son los que tienen ... una vinculacién que se traduce en un trato familiar constante (aunque sea adistancia)' (Creus)?
(Cobdigo Penal. Parte especial. De los delitos en particular, Hammurabi, 2007, 22 ed. actualizaday ampliada, T° 3, pag. 624). En
definitiva, bajo estalinea conceptual, resulta evidente que le asiste razén a a quo en funcién de que ningdn testigo ni imputado (ni
C., que se abstuvo de declarar), ni el defensor mencionaron alguna circunstancia o elemento de prueba que permita, aunque mas no
sea, dudar sobre que esarelacion de novios contenia una ?amistad intima?.  7En sintesis, la admision de una causa excluyente de
laresponsabilidad penal supone la prueba de las circunstancias previstas en lalegislacién como su presupuesto de hecho.
Normalmente, ella debid haber sido aducida por €l procesado en su indagatoria, que constituye, por eso, la piedra fundamental de su
defensaen € juicio, y surte prueba eficaz cuando constituye una confesion calificadaindivisible. Puede haber supuestos
excepcionales en |os que la alegacién de la eximente suponga la necesidad para el procesado de admitir la comision de un hecho
tipico, con violencia de su derecho a prestar declaracion en los términos que libremente elijay, en consecuencia, resulte para él un
dilema entre autoincriminarse o callar una defensa seria. Piensa que la posibilidad de tal conflicto debe tenerse en cuentaafin de
admitir la eximente a pesar de que ella no haya sido expresamente invocada por €l procesado, pero, obviamente, tal admision exige
gue por algun otro medio exista prueba de los hechos que la ley prevé para excluir la punibilidad. La sola manifestacion del abogado
es Util paraintroducir cuestiones, pero mientras ellas no se apoyen en hechos comprobados no podré acogerse su pretension? (CCC.
Fed., Salall, ?Cassani?, del 22/05/84, en JPBA 1985, pag. 34, fallo 3418; conf. STIRNS2 Se. 56/02 ?Silva?y Se. 9/09 ?Fotti?).

4.5. En su Ultimo agravio ladefensainvoca el uso inconstitucional de losindiciosy laarbitrariedad, por cuanto aquellos son
equivocos y anfiboldgicosy conducen a conclusiones diversas, por [o que entiende que debi6 absolverse por la ?duda? (art. 4
C.P.P). Pesed encabezado de laimpugnacion, no advierto que se realice algiin planteo de inconstitucionalidad. Si observo que
la parte esta disconforme con la valoracion de la prueba que realizé el sentenciante, pero las simples afirmaciones de que se resolvio
con sustento en indicios ?equivocos y anfibol 6gicos?, de que existe 2una multiplicidad de inexactitudes? y de que la ?hip6tesis de
inocencia brindada por G.B. no fue refutada? carecen del desarrollo argumental necesario, con sustento factico juridico en las
constancias del proceso, parasiquieraintentar la ?refutacion en forma concretay razonada de todos y cada uno de los fundamentos
independientes que den sustento a la decisidn recurrida en relacion con las cuestiones que se hayan planteado? (conf. STIRNS2 Se.
27/09, antescitada).  Espor ello que, como lo dije supra, si el recurrente pretende expresar algo més que una mera discrepancia
con lo decidido, debe demostrarlo, y la ausenciade tal extremo resulta determinante paraimpedir la habilitacion de lainstancia de
casacion. 5. Decision:  Por las razones que anteceden, luego de unarevision integral de la sentencia en el marco de los agravios
esgrimidos, una mejor administracion de justicia aconsgja negar lainstanciadel recurso intentado, pues manifiestamente no puede
prosperar, conclusion que también atiende a las previsiones del art. 18 de la Constitucion Nacional, que manda aterminar en el
menor tiempo posible con la situacion de incertidumbre que todo proceso penal abierto conlleva.  En conformidad con todo lo
expuesto, propongo a Acuerdo declarar mal concedido € recurso de casacién deducido en autos, con costas, y regular los
honorarios profesionales del letrado defensor interviniente en el ...% de la suma que se le fije en tal concepto en lainstanciade
origen (art. 15L.A.). ASI VOTO.  Los sefiores Jueces doctores Ricardo A. Apcariany Liliana L. Piccinini dijeron:  Adherimos
al criterio sustentado y ala solucién propuesta por lavocal preopinantey VOTAMOS EN IGUAL SENTIDO.  Los sefiores Jueces
doctores Enrique J. Mansillay Sergio M. Barotto dijeron:  Atento ala coincidencia manifestada entre los sefiores Jueces que nos
preceden en orden de votacion, NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art. 39 L.0O.).  Porello, EL SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Declarar mal concedido el recurso de casacion interpuesto afs.
744]766 de las presentes actuaciones por € doctor Jorge Oscar Crespo en representacion de J.G.B. y R.A.C., con costas, y, atento a
gue hasido revisada en formaintegral, confirmar en todas sus partes |la Sentencia definitiva N° 51/14 de la Camara Primeraen |o
Criminal de General Roca.  Segundo: Regular los honorarios profesionales del |etrado interviniente, por su actuacion en esta sede,
en € ...% de la suma que oportunamente se lefije en lainstanciade origen (art. 15L.A.).  Tercero: Registrar, notificar y
oportunamente devolver los autos. Déjase constancia de que la doctora Adriana C. Zaratiegui no suscribe la presente, no obstante
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haber participado del Acuerdo, por encontrarse de licencia. ANTEMI:  Firmantes. APCARIAN - PICCININI -
MANSILLA (en abstencion) - BAROTTO (en abstencion) ARIZCUREN  Secretario STJ
006409E
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