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Homicidio Multiple Criminis Causae Prueba Valoracion Judicial Principio De
Congruencia Principios Constitucionales

JURISPRUDENCIA Homicidio mdiltiple. Criminis causae. Prueba. Valoracion judicial.
Principio de congruencia. Principios constitucionales Se rechazan |os recursos interpuestos por el representante del
Ministerio Pablico Fiscal y los Particulares Damnificados, confirmandose la absolucién dictada en mérito ala prueba colectaday
por aplicacion del principio de inocencia. Enlaciudad de LaPlataalos 18 dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis, serelinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Cuarta del Tribunal de Casacion Penal de la Provinciade
Buenos Aires, doctores Mario Eduardo Kohan y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para
resolver en causa N° 67.323 de este Tribunal, caratulada ?M., O. E. ¢ recurso de casacion interpuesto por Particular Damnificado? y
sus acumuladas N° 67.325 caratulada ?M. O. E. ¢/ recurso de casacion interpuesto por Ministerio Pdblico Fiscal?, N° 67.326
caratulada ?M. O. E. ¢ recurso de casacion interpuesto por Particular Damnificado?; N° 67.324 caratulada ?M. O. E. § recurso de
casacion interpuesto por Particular Damnificado?y N° 67.321 caratulada ?Q., J. E. &/ recurso de casacion?. Practicado el sorteo de
ley, resulto que en la votacion debia observarse el orden: NATIELLO- KOHAN, procediendo |os mencionados magistrados a
estudio delossiguientes:  ANTECEDENTES  |.- El Tribunal Oral enlo Criminal N° 4 del Departamento Judicial La Plata, en
causa n® 4235, condeno a J. E. Q. alapenade reclusion perpetua por resultar autor penalmente responsable de los delitos de
homicidio simple (un hecho) en concurso real con homicidio calificado por haberse perpetrado para procurar laimpunidad (tres
hechos), con accesorias legales y costas; y por su parte absolvié a O. E. M. en relacion alos mencionados eventos.  |1.- Contra
dicho pronunciamiento interpone recurso de casacion que tramita bajo el nimero 67.323, el sefior Miguel Angel Pereyraen su
carécter de particular damnificado, con el patrocinio letrado del Dr. Gustavo Gabriel Galasso (T. XLVIII F. 265 C.A.L.P.).
Denuncia €l recurrente lainobservancia de las garantias fundamental es establecidas en los arts. 106, 210, 371y 373 del C.P.P.yla
erréneainterpretacion y aplicacion del art. 80 inc. 2del C.P.  En ese orden de idess, entiende que la sentenciarecurridaincurrio en
unaerrénea aplicacién de laley sustantiva através de un desvio de las reglas del sentido comin, incurriendo el ?a quo? en un error
I6gico al interpretar y valorar las pruebas.  Asi mocionala arbitrariedad en la valoracion probatoria realizada por € sentenciante
en funcién de la prueba analizada que se utilizd como fundamento para absolver aO. E. M..  De ese modo, entiende contundente
el testimonio de Marcelo Tagliaferro, Damian Galliani, Catalina Céspedes, Patricia Godoy, Pablo Zaikowski, las Dras. Tinto y
Cabreray J. E. Q.. A dicha prueba, aduna los resultados arrojados del |evantamiento de rastros del vehiculo del imputado, €l
Reconocimiento Médico Legal de M. ratificado por Juan Durantey Carolina Escalantey el informedel VAIC.  Concretamente,
seflala que Marcelo Tagliaferro manifestd en el transcurso del debate oral haber visto a quien identificé como O. E. M. en €l dia,
lugar y horadel hecho.  Ademés, afirma que en ningin momento del debate modificd sus dichos, razon por lacua atacala
apreciacion del ?a quo? acerca de que Tagliaferro modifico su version, cotejandola con lo depuesto en lal.P.P., sin que dicha pieza
fuese incorporada por lectura.  Prosigue desglosando el testimonio de Damian Galliani, personal policial delaDDI de LaPlata, en
laaudiencia de debate, quien expuso que Tagliaferro se presentd espontdneamente a pocas horas de lainvestigacion, siendo €él
mismo quien lerecibid latestimonial.  Impugna también la aseveracion de los juzgadores de que Tagliaferro actué movido por un
interés econdmico, ya que larecompensa ofrecida fue posterior asu primer declaracion.  Contintia afirmando que de acuerdo ala
propia sentencia, la noche del hecho se presentd con cielo despejado a algo nublado, con viento del sector este menor a30 km/h'y
unavisibilidad de 10 km.; con lo cual debi6 descartarse que en €l lugar lavisibilidad era bajay obstaculizada por €l escasa
iluminacion y lacopadelosérboles.  Por otro lado, trae a colacion los dichos de Patricia Godoy, quien manifesté haber visto aM.
en un horario cercano alas 2 de la mafiana descendiendo de un vehiculo gieno.  Explica que M. carece de capacidad para
transmitir ADN y ello expresa porqué no selo halld en el automévil.  Adunalos dichos de Catalina Céspedes, quien cont6 haber
escuchado una conversacién entre dos sujetos, uno de los cuales resulté ser J. E. Q. y que oy6 que una personale decia ala otra ?che
gue hijo de puta, que cagada te mandaste, por qué lanenade 11 afios? alo que el otro contesté ?esa eralaconsigna?. En
consecuencia, colige que con dicha afirmacion se trat6 de un acuerdo homicida de dos personas. Y, relaciona dicha circunstancia
con el dictamen de las Dras. Tinto y Cabrera, quienes determinaron -a su juicio- la participacion de por |0 menos dos personas.
Culmina sumando el testimonio de Pablo Zaikowski quien se explayo respecto alas antenas y las comunicaciones de M., momentos
posteriores al hecho, explicando técnicamente el fundamento de sus respuestas. Por Ultimo, destaca el Reconocimiento Médico
Legal practicado sobre M. en funcién de las lesiones que alli se describieron y que confirmaron los médicos que depusieron en el
debate, afirmando que no se descartd la posibilidad que se hubiesen producido como consecuencia de reacciones defensivas.  Por

| Page /15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-multiple-criminis-causae-prueba-valoracion-judicial-principio-de-congruencia-principios-constitucionales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:33:55 2026 / +0000 GMT

lo cual solicitala autoriaresponsable de O. E. M.. En segundo lugar, denunciala errénea aplicacion del art. 80 inc. 2 del C.P. por no
haber subsumido €l factum en la figura agravada del homicidio, en el caso, por alevosia, cuya aplicacion -a su criterio- surge claraen
razon de lapruebacolectada.  Formulaformal reserva de recurrir por ante la Suprema Corte de Justicia Provincial y del caso
federal.  Il1.- Por su partey en sintonia con los agravios antes mencionados se expide €l representante del Ministerio Publico
Fiscal, doctor Alvaro Garganta, denunciando la absurday errénea valoracion de la prueba que llevo adelante el razonamiento del
?a-quo? en la construccion que hicieran respecto de la autoriaresponsable de O. E. M..  En concreto, sostiene que €l sentenciante
ha val orado aisladamente los indicios que |levarian a una responsabilidad de M., sosteniendo, en el puntilloso libelo recursivo, que
en el hecho juzgado participaron dos agresores. Solicitalacasacion del fallo. V.- Asi también |o hacen |os representantes de los
particulares damnificados, en los remedios que corren bajo los nimeros 67.326 y 67.324.EIl doctor Guillermo Germéan Niedfeld,
también se queja de la arbitraria valoracién de la prueba realizada por € sentenciante.  Por su parte, y en representacion de Daniel
Galle, los doctores Ernesto J. Martin y Marcelo Ponce Nufiez, elevan ante esta Sede su queja respecto del arbitrario andlisis que
hicieran los juzgadores y que conllevara alaabsolucion de M. y, en igual sentido alo afirmado por el Fiscal de Juicio recurrente,
también sostienen que en el hecho han actuado los dos imputados, poniendo especial énfasis en las periciasy en el testimonio del
testigo Tagliaferro. V.- Finamentey respecto de J. E. Q., en lacausan® 67.321 la Defensa Oficial a cargo del doctor Ricardo
Alberto Fuente, en primer término, entiende que se encuentra violado el principio de congruenciay las garantias que hacen ala
defensaen juicioy el debido proceso. Considera que la acusacion incluy6 nuevos hechos impidiendo gjercer el efectivo derecho de
defensa. Solicitalanulidad de lo actuado. En segundo lugar dirige su embate contra la resolucion emanada por € Tribunal. Entiende
que lamismaviol6 los articulos 210 y 373 del C.P.P... Aduce insuficiencia probatoriay falta de fundamentacion alos fines de
acreditar la participacion responsable de su defendido.  Cuestiona también la calificacion legal adoptada por el sentenciante.
Considera que debe descartarse la aplicacion de las normas del homicidio conexo del inciso 7° del articulo 80 del Caodigo Penal.
Finalmente arremete contra el tipo de pena a aplicar -reclusion- escogido por el sentenciante. Peticionala casacion del falloy hace
reservadel caso federa (articulo 14 ley 48).  VI.- Concedidos los remedios por el ?a quo?, radicados |os mismos ante esta Sala
Cuarta, notificadas las partes, y acumuladas las mismas en razén de su conexidad objetiva, se los declar6 formalmente admisibles
(fs. 337/339) rechazéndose la prueba por no resultar Util en los términos del art. 457 del rito y sefijé laaudiencia de informe que
pauta el art. 456 del C.P.P...  VII.- A fs. 361 el Dr. Galasso renuncié a patrocinio letrado de Miguel Angel Pereyra, haciendo
saber que continuarian en representacién del mismo los Dres. Fernando Burlando y Silvia Fabiana Petroff, 1o que se verificd afs.
362/363.  VIII.- A fs. 364/365 y vta. se glosa acta de la audiencia de informe de fecha 14 de mayo de 2015, en lacual la Dra.
Petroff seremitio alo expuesto en el escrito recursivo.  1X.- A fs. 366/374 se adjunta dictamen acompafiado por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, Dr. Jorge Armando Roldan, quien mociona por la procedencia del recurso interpuesto por su par de la
instanciay €l rechazo del remedio incoado por ladefensade Q.. Acto seguido, formula una breve nota en relacién ala audiencia
deinformerealizada, laque seglosaafs. 375/376 y vta...  X.- Atento larenuncia del magistrado Ilamado a decidir en caso de
disidencias, Dr. Horacio D. Piombo, se procedio aintegrar nuevamente la Sala con €l Dr. Ricardo Ramén Maidana, integracion
consentida expresamente por las partes.  XI.- Habiéndose dispuesto €l pase de los presentes al Acuerdo y encontréandose en estado
de dictar sentencia, la Sala Cuartadel Tribunal decidio plantear y decidir lassiguientes: CUESTIONES  1ra.) ¢Es procedente
€l recurso de casacion interpuesto por el representante del Ministerio Plblico Fiscal en causan® 67.325?  2da.) ¢Loesel del
Particular Damnificado que corre bajo el nimero 67.323 de este Tribunal?  3ra.) ¢Se acreditan las violaciones legales denunciadas
en el recurso n° 67.326, también presentado por €l Particular Damnificado?  4ta.) ¢Procede €l recurso presentado por los doctores
Martin y Ponce Nufiez en representacion de Daniel Galley que lleva el nimero 67.324?  5ta.) Finalmente, ¢es procedente el
recurso de casacion interpuesto afavor de J. E. Q. en causan® 67.32176ta.)  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A la
primera cuestion planteada el sefior Juez, doctor Natiello, dijo: Preliminar: el recurso del fiscal esimprocedente en su totalidad e
insuficiente para conmover lo decidido en €l sentido por é propiciado.  Por los fundamentos que a continuacion daré, postularé el
rechazo ?in totum? de la pretension fiscalista, debiendo quedar incolume la sentenciarecurrida. 1. a- El recurrente denunciala
absurda valoracion de la prueba en la construccion de la materialidad ilicitay la autoria responsable imputadaa O. M.. A lo largo de
su libelo recursivo ataca en concreto la sustanciacion que hicierael ?a-quo? de las distintas piezas periciales, haciéndose eco
particularmente de larealizada por las expertas Tinto y Cabrera, en cuanto seglin sus conclusiones -que hace suyas €l fiscal- en el
hecho participaron activamente dos sujetos. Es justamente el sentido propiciado por €l recurrente, cuando afirma que, por las
caracteristicas del suceso, no podria haber [levado adelante tamafia empresa criminosauna solapersona.  b.- Debo comenzar
afirmando, y asi |o he hecho alo largo de mi magistratura, en cuanto ala valoracion de la prueba pericial que: ?Cuando se trata de
determinar lafuerza probatoriadel dictamen pericial y su valor en relacion con otras pruebas, cabe recordar que en el proceso penal
no estamos frente a una materia que solo puede ser conocida por técnicosy, consiguientemente, solo resoluble por ellos, como
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ocurre en las controversias acercade si la mercaderia entregada se gjusta 0 no ala calidad especificada en un contrato, sino juzgar
actos de la vida misma -en la que estamos todos inmersos- seglin valores y reglas impuestos por el Estado. De ahi que la
comprobacion pericia sea sdlo un elemento mas, de los muchos que pueden enmarcar el decisorio judicia en cuanto alos hechos
(art. 209 del ritual). Quedara entonces librado a cada magistrado asignar o no valor ala pericia practicada para formar su conviccion
alahorade decidir, teniendo presente -tal como lo apuntaban anteriores textos legales- laidoneidad del experto, los principios
técnicos o cientificos en que fundamente su dictamen y la razonabilidad de sus conclusiones. Es decir que sdlo lo que hace ala
operatoriatécnica empleada se halla exenta de otra critica que no seala que dimane del parecer de otros expertos en lamisma
ciencia, puesto que lasinferencias que el perito extraiga de los hechos probados pueden tanto ser total o parcial mente adoptadas
como desechadas? (Salal, sent. Del 27/11/2003 en causa 4760, ?Cortéz?).Ensefia a respecto Claus Roxin que el perito -mediante
sus conocimientos profesionales y su experiencia- ayuda al Tribunal en la estimacion de una cuestion probatoria, ya sea
informandol o sobre principios generales, comprobando hechos que Uinicamente pueden ser observados o solo pueden ser
comprendidos y juzgados en virtud de conocimientos profesional es especiales, y extrayendo conclusiones de hechos que fueron
averiguados conforme alas reglas de la ciencia. Pero estafuncidn del perito nunca debe confundirsela con ladel juez, es Gnicamente
un ?asistente del tribunal?, por 1o que su dictamen pericial debe ser ?examinado? por el tribunal por si mismoy alaluz delasreglas
l6gicasy de la experiencia para poder lograr una fuerza convictiva, sin que puedan ser adoptadas piezas periciales sin antes ser
controladas. Nace entonces la obligacion para el tribunal de fundar en la sentencia, que harealizado una apreciacion de dicha prueba
por su propia cuenta, debiendo asimismo fundamentar su apartamiento en forma verificable con la debida exposicion de las
diferencias con el dictamen (Claus Roxin. Derecho Procesal Penal, Ed. Del Puerto, Bs. As. 2000, pag. 237y ss). cC.-Y es
justamente lo que €l sentenciante -mal que le pese a recurrente- en un puntilloso andlisis realizo y evaluo todos y cada uno de los
puntos de la pericia discutida. En el sub-lite con l6gica de fundamentos irrefutables explicalos motivos que lo llevaron a restar
fuerza convictivaala pericia. Enumeré una serie de paradojas e inconsistencias alas que se llegariasi se permitiera concluir la
existencia de dos agresores, |las que claramente chocan con las reglas de laldgica, la experiencia comin, e incluso, llegan a absurdo.
Entre ellas, descarté tal situacién en virtud de no compatibilizar una reaccion intempestiva por causas del momento -celos- con una
actuacion deliberaday premeditada como sostiene el recurrente; con toda la escena bafiada de sangre -obsérvese del principal las
fotografias del lugar- sdlo quedaron huellas de uno de losimputados; al tiempo que latestigo Mabel Pontiroli, slo pudo observar
2una sola sombra?; entre otras (Iéase primera cuestion del veredicto y sentencia). EI meduloso sufragio de quien llevaralavoz
cantante, destruye las conclusiones y contesta suficientemente el pedido fiscal realizado en los alegatos y que ahoraintenta reeditar.
Asi, las conclusiones en las que €l fiscal sustenta su tesis, sdlo justifican una ?probabilidad elevada? de la existencia de dos
agresores, mas no da certeza necesaria, sino sélo un principio de duda; incluso més, respecto ala pluralidad de armas, tampoco las
conclusiones periciales pueden afirmar certeramente si fueron utilizadas dos 0 masy, si hay algo que si se puede afirmar, esla
presencia de una cuchilla que quedd clavada en el cuerpo de la victima Susana, mientras que la restante era compatible con las
agresiones tanto a ésta como alas restantes victimas. En definitiva, las conclusiones de las peritos Tinto y Cabrera, no logran un
umbral minimo de certeza, quedando sdlo en la ?probabilidad? que sostiene su tesis, evaluada correctamente por el sentenciante y
dando éste los motivos suficientes por |os cuales se apart6 de lo dictaminado por ellas.  d.- Situacion similar ocurre con la
denuncia de absurdidad en la valoracion de la prueba testimonial. Al respecto, vale recordar que es postura de este Tribunal que,
superado el valladar de la admisibilidad formal del recurso, nadaimpide -en congruencia con nuestra Carta Magnay los Tratados
Internacional es en materia penal y de Derechos Humanos- que larevision de la sentencia seaintegral en todos sus aspectos, lo que
se hallamado en el corriente vocabulario judicial ?casacion amplia?.YaestasalalV -ver entre otras causa n® 61830 ?Toloza?- se
expidio al respecto en €l sentido que ?...corresponde a esta instancia casatoria el control de legalidad y logicidad de la prueba
utilizada por el sentenciante, como resultado del equilibrio entre unarevision eficaz e integral de la sentencia de condena, entendido
como el mas amplio derecho al recurso del imputado, sin desnaturalizar el recurso de casacion convirtiendo a éste Ultimo, llegado el
caso, en un segundo y nuevo juicio (Conf. Arts. 18y 75inc. 22 dela CN en funcion de lo normado por los arts. 1.1, 8inc. 2 letrah),
25delaC.A.D.H.,y 14inc. 5del P.I.D.C.P.; Comisién I.D.H. informes 30/97, en caso 10.087: Argentina; informe 17/94, caso:
11.086, Argentina (caso ?Maqueda?) e informe 55/97, caso: 11.137, Argentina (caso ?Abella?); Corte Interamericana de Derechos
Humanos ?Herrera Ulloa vs. Costa Rica? del 2/7/2004; Comité de Derechos Humanos de laO.N.U., in re: ?Cesario Gomez V azquez
c. Espana? (701/1996), dictamen del 20/07/2000y ?M. Sineiro Fernandez c. Espaiia? (1007/2001), del 07/08/2003). Al respecto
Nuestro mas Alto Tribunal en el precedente ?Casal ? (causa nro. 1681, 20/9/05) fijé su criterio sobre la base de la doctrina alemana
del ?Leistungsfahigkeit?, también conocida como ?agotamiento de la capacidad de rendimiento o capacidad de revisién?, donde
establecié que corresponde ala casacion € control de todo aquello que tenga capacidad de revisar por sus propios medios, sin
necesidad de realizar un nuevo juicio de mérito (renovar la prueba oral), por lo que las comprobaciones fécticas que dependen de la
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inmediacion y laoralidad son las Unicas que no pueden -por obvias razones materiales- analizarse, y quedan reservadas ala érbita
del juez que en su oportunidad dirigio el debate oral (En el mismo sentido Falcone, Roberto A. - Madina, Marcelo A., ?El proceso
penal en la provincia de Buenos Aires?, 2da. edicion actualizaday ampliada, Editorial Ad-Hoc, 2007).  d. 1.- Dicho esto, y a poco
de analizar la sentencia, los planteos que sobre éste tépico realiza el sefior fiscal recurrente, han encontrado también suficiente
respuesta.  Del detallado andlisis de las testimoniales con las cuaes el ?a-quo? llegd ala conclusién respecto a M., surge que el
razonamiento fue terminante; incluso enumerd y dio fundamento de cual es medios de prueba no habian sido utilizados. No voy a
reiterar los argumentos del descarte de la versién de Q. acerca de la mecanica de los hechosy como M. ?controlaba la situacién?, me
remito sobre el punto alaprimera cuestién delasentencia.  Realmente absurdo eindtil.  So6lo he de reafirmar que Q. -en su
version- intenté ubicarse en unamejor situacién procesal ante el ciimulo de evidencias en su contra, siendo la misma mendaz,
contradictoria, de increible fabulacién, incoherenciay bizarria (véase periciapsicoldgica).  d. 2.- Por otra parte, sdlo se encontré
un perfil de ADN compatible con €l de Q. (volveré sobre el punto al dar respuestaalaqueja del particular damnificado en causa
67.326). d. 3.- Enlo que hace alaautoriade M., la confirmacién de la absolucion se impone con sustento en no existir nada, que
lo incrimine ni directani indirectamente con el hecho endilgado.  Amén de la situacion sentimental, M. ni bien comenzada la
causa presto colaboracion con lainvestigacion y, de las medidasy diligencias llevadas acabo en su vehiculo, su domicilio y zonas
adelafias, ningun vestigio se recolectd quelo lleve asu responsabilidad criminal.  Sus dichos en lainmediacion, sumadaala
periciade VAIC, las testimoniales entre otras de su hermano y vecinos, y descartados los dichos absurdos de Tagliaferro, permiten
afirmar con total certeza que M. no estuvo en el domicilio del lugar deloshechos.  d. 3. 1.- Respecto a testimonio de quien fuera
el queimputa directamente a M., me estoy refiriendo a Marcelo Tagliaferro, de lalectura simple de sus deposiciones alo largo de la
causa, surgen infinitas contradicciones; como bien sostiene €l sentenciante, éste haido ?cambiando? sus dichos, ya que
evidentemente tenia un ?Zinterés?, seguramente econémico debido al ofrecimiento de recompensa, realizado por el Ministerio de
Justicia provincia que, casuaidad o no, fue publicado justo luego de su primer declaracion la que fue acomodando posteriormente.
Asi las cosas, primero dijo que no habia podido ver bien ala persona por la oscuridad y por los obstaculos de la calle, mas luego si
afirmo que M. era quien se habia apoyado en su auto de alquiler, valga el detalle: luego de haberse publicado €l rostro de M. en los
medios de comunicacion masivos.  Recuérdese también que sobre el vehiculo y aindicacidn de Tagliaferro, se hizo un
levantamiento de rastros sobre una huella que habia quedado en la ventanilladel autoy que él le atribuye aM.. El resultado?: la
mismaes suyay no precisamente de quien se pretendeimputar.  En definitiva, Tagliaferro, solo pudo dar detalles fisonémicos
generales de una silueta que veia por el espejo retrovisor, pero no en forma directa, sumandose a ello la oscuridad reinantey ala
presencia de follaje de &rboles y obstaculos que le impedian ver certeramente a quien luego sindicd como M..  d. 3. 2.- También
Patricia Godoy, afirmé haber visto al nombrado M. entrar a domicilio con el torso desnudo, con bermudasy llevando algo en la
mano. Solo reparese que alamismahoraen lacual lo vio -1:30 am/ 1:40 am- M. se hallaba en su domicilio o por [o menos cercano,
dato que objetivamente se corrobora con la captacién de la antena segin el informe de VAIC (1:25 le envié un mensgje de texto a
Bérbara); esto permite afirmar que por lo menos, alahora que latestigo lo vio, en realidad, Ig os estaba del domicilio del horror.
Sumase a €llo, €l color del vehiculo (oscuro cuando es claro) y los dichos de | os testigos vecinos de M. que afirmaron que el auto de
éste erael que estaba estacionado sobre la vereda en forma perpendicular a corddn y no, como dice latestigo que lo degjaba paralelo
al corddon. e~ Paramegjor fundamento de lo que vengo sosteniendo y en el andlisis de la prueba testimonial, he sostenido que si
bien la apreciacion de | os testigos no resulta casable, si queda habilitada cuando media absurdo o falta de fundamentacion en su
valoracion. Dicha situacion no se vislumbraen el andlisis de autos.Asi en este sentido lo haresuelto laC. S. J. N. en el citado fallo
"Casal": "...lo Unico no revisable es o que surja directa y (inicamente de lainmediacién. Esto es porque se imponen limitaciones de
conocimiento en el plano de las posibilidades reales y -en el nivel juridico- porque la propia Constitucion no puede interpretarse en
forma contradictoria, o sea, que el principio republicano de gobierno impide entender un dispositivo constitucional como
cancelatorio de otro. En este caso son |os textos de la Convencién Americanay del Pacto Internacional que no pueden ser
interpretados en forma contradictoria: en efecto, los arts. 8.5 de la Convencion Americanay 14.1 del Pacto exigen la publicidad del
juicio, con lo cua estén exigiendo oralidad, que es inseparable condicion de la anterior, y, por ende, no puede entenderse que los
arts. 8.2.h. dela Convencion Americanay 14.5 del Pacto impongan un requisito que la cancela. Por ende, debe interpretarse que los
arts. 8.2.h. dela Convenciony 14.5 del Pacto exigen larevision de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes
hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Unico que |os jueces de casacion no pueden valorar, no sélo porque
cancela el principio de publicidad, sino también porque directamente no |o conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limite real de
conocimiento. Se trata directamente de una limitacion factica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada
caso. De dli que se hable de Leistung, del rendimiento maximo de esfuerzo revisable que pueden llevar a cabo en cada caso.”
(SCIN, C. 1.757 XL, 20/09/05).Pero dicho esto -y sin ignorar que la credibilidad del testigo es un apartado dificil de estimar en esta
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instancia- pues no se presencio, en ?lafuncion revisora puede y debe considerar su suficiencia demostrativa, asi como la
racionalidad de la conviccion manifestada en el veredicto en uno u otro sentido? (Cfr. en igual sentido Salalll del Tribunal de
Casacion Penal inre 13444 -Reg. de Pres. 48.131-, ?Rojas Marin, Julio Rafael s/ recurso de casacion interpuesto por Fiscal de
Juicio?).Con laintensidad del control que nos es propio -el que también es consagrado como la maxima amplitud recursivaen
?Casal ?- el veredicto impugnado ami entender no prescinde ni parcializa la prueba decisiva, siendo la postura fiscalista de tinte
dogmatico y subjetivo de como los jueces de grado valoraron la prueba reuniday que se hizo valer en el debate que, a ser global y
sisteméticamente confrontadas, dan por tierralapretensiéon. .- Congruo con lo anterior, no encuentro el vicio |6gico denunciado,
ni las violaciones legales afirmadas por €l recurrente en €l razonamiento que llevaron los sentenciantes en la valoracion de la prueba.
Afirmo en definitiva que del andlisis de autos surge que |os juzgadores meritaron razonadamente la prueba col ectada, y
concluyeron sin absurdo ni duda la existencia de los hechos constitutivos del delito endilgado a Q. -cuyo recurso sera analizado por
separado- y del cual se absuelve aM., sustentandose en las constancias de lal.P.P. incorporadas validamente por lecturaal debatey
principalmente con las declaraciones de | os testigos que depusieran en lainmediacion que les es propia. El planteo que al respecto
realiza el recurrente no logra demostrar el absurdo y las violaciones constitucionales alegadas y |uce manifiestamente improcedente;
ademés, es una copiasimilar y reeditada a ya hecho en lainstanciay que fuera respondido por los magistrados, sin que el quejoso se
haga cargo de los fundamentos dados en el dictado de su sentencia.  g.- Finalmente, no me escapa la serie de situaciones
?posibles? (ver recurso fs. 314vta. / 315 de la causan® 67.325) que enumera el recurrente, ?pero no es probable que todo ello suceda
alavez, por el contrario todo éstos elementos (...) nos dan la certeza necesaria para pronunciarnos sobre la verdad de los hechos? No
estoy de acuerdo con dichas afirmaciones, como ya dijeray como lo sostuviera el fallo, recalco que no observo vicios en el
razonamiento Ilevado adelante por los sentenciantes; es evidente que en definitiva, las mismas no lograron convencer en relacion ala
autoriade M.. Aln asi y si tuviera que dar crédito alos dichos del fiscal, al punto de que existan elementos que individual mente
puedan dirigir el razonamiento haciala situacién planteada, al ser cotejados con las demas probanzas pierden virtualidad y no tienen
laentidad suficiente paralograr un convencimiento suficiente -como una sentencia de condena requiere- paraenervar el principio de
inocencia gque nuestra Carta Magna garantiza a todo ciudadano y en definitiva siempre en caso de duda debera estarse a favor del
imputado (articulo 18 de la Constitucién Nacional).Este principio debe tener primaciay solo puede verse desplazado unavez
valoraday apreciada la prueba, siendo de vital importancia que el imputado no debe acreditar su coartada, sino debe ser probado su
lugar en el momento del hecho o que ha participado de manera certera, debiendo evitarse presunciones o estructuraciones
dogmaticas que quebranten la garantia, atentandose de esta manera contra la certeza que requiere no slo una sentencia condenatoria
sino mas alla todavia, la propia de un derecho en un Estado constitucional (en igual sentido Claus Roxin. ?Derecho Procesal Pena ?
Ed. del Puerto, Bs. As. 2000y Flavio Lépez de Ofate. ?La Certeza del Derecho?. Ed. Juridicas Europa-América. Bs. As. 1953.).Por
todo lo expuesto a esta segunda cuestion voto por lanegativa.  dijo: A lamisma primera cuestion planteada el sefior Juez,
doctor Kohan,  Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos. Voto por la
negativa. A lasegunda cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Natiello, dijo:  |.- Entiendo que el recurso en trato es una
reedicion de los argumentos que €l particular damnificado ya esgrimiera en el debate, y que han sido contestados con fundadas
razones, por € sentenciante. El recurrente debid hacerse cargo de esos fundamentos y evidenciar su absurdo o arbitrariedad. Nada de
ello haacontecido.  1l.- Enrealidad el recurrente solo ha evidenciado una conviccion diferente alaque arribarael "aquo”, sin
quebrantar €l iter desarrollado.  En este orden de ideas, entiendo que el acto sentencial es por demas solido, de una minuciosidad
en el andlisis del material probatorio que no deja ningln resquicio ni paraladudani parallegar a unainterpretacion contraria, salvo
que se fuercen lalogicay €l sentido comun, tal como o hace el acusador privado.  El ?aquo? en su faena de reconstruir la
materialidad ilicitay determinar la autoriade Q. y lainocenciade M., lleva a cabo un enjundioso estudio del plexo probal detallando
pormenorizadamente cudl es elementos cargosos valord positivamente, como asi también detalladamente explicd porqué no tuvo en
cuentalos que descartd. Y yaresultaclaro aestaaturadel andlisis -como quedara explicito en la cuestion anterior- que no puede
seguir insistiéndose con la presencia de dos agresores en el teatro del hecho.  El sentenciante fue claro al determinar la existencia
de una sola persona aquél aciago 27 de noviembre de 2011. Asi concluy6 que las muertes no se presentan como secuenciadas, sin
distribucion de roles, de modo que, en tanto uno de |os agresores atacara a una de las victimas mientras otra lo hiciera respecto de las
restantes.  Deta modo surgen dos interrogantes que no pudieron ser contestados positivamente: si eran dos |0s agresores ¢por qué
no hubo unadivision funcional de tareas, otorgando simultaneamente el dominio del hecho?; y, segundo, ¢cémo fue posible que
Béarbara Santos pudiese escapar del bafio tan estrecho y circular por distintos ambientes si hubiese en accion dos agresores, uno
dentroy otro fueradel bafio? 111.- Por otro lado cabe afirmar, a igual que lo hace el sufragio que lideré el Acuerdo en el debate
oral, que existid un patron de conducta comin a todas las agresiones: la utilizada para disminuir alavictima, ala que se reduce con
golpes de puiio y una desmesurada secuencia de heridas cortantes y punzocortantes, provocadas por un mismo estilo de arma, una

| Page5/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-multiple-criminis-causae-prueba-valoracion-judicial-principio-de-congruencia-principios-constitucionales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:33:55 2026 / +0000 GMT

cuchillade un solo filo, de un ancho de tres o cuatro centimetros y una hoja de no menosdeveinte.  Vale decir que fue la nica
arma blanca (compatible con todas | as heridas) la que se encontré en el lugar del hecho, hallandose en la misma un solo ADN
extrafio a de las victimasy que correspondié a un masculino que inicialmente se denomind NN1.  Ahorabien, practicadala
extraccion sanguinea de Q. para el cotejo con dicho ADN, se confirmd que la muestra rotulada NN 1 le correspondia. Ello fue
ratificado por las peritos genetistas de la Asesoria Pericial, Licenciadas Maria Mercedes Lojo, Maria Isabel Ortiz y Andrea Colussi,
quienes en la audiencia de debate formularon diversas conclusiones que generaron conviccion acerca de la autoria de Q., exculpando
aM.. Respecto dedos victimas, el ADN de Q. fue hallado en zonas particulares, con elevado poder persuasivo. Asi, a partir de
las ufias de la victima Susana De Barttol e se recuper6 un perfil mezcla femenino/masculino, con predominio del perfil delavictima.
Y, en el andlisis de los cromosomas ?Y ?, se detectd un perfil, que coincide con todos |os marcadores con el detectado para Q..
También del cuchillo tramontina extraido de su cuello en la operacién de autopsia, se recuperd un perfil femenino que coincide con
el de ésta Ultima. No obstante, en el andlisis de los cromosomas ?Y ?, de dicha arma se obtuvo un perfil que coincide paralos
detectados para el imputado Q.. Por otro lado, a partir de las ufias de Marisol Pereyra, se recuperd un perfil mezcla
femenino/masculino donde si bien el perfil de la victima aparece como mayoritario, en el andlisis del cromosoma ?Y ? se recuper6 un
perfil genético que coincide en todos |os marcadores recuperados para J. Q.. El resto del ADN de Q. fue encontrado en diferentes
objetosy zonas de la casa que permiten sindicarlo como el autor de loshechos. A partir del mango de una cuchilla halladaen la
cocina se recuper6 un perfil mezcla complejo, donde aparecié como componente mayoritario el perfil de Barbara Santos. En dicho
perfil se manifestod la presencia de un componente masculino minoritario, el cual nuevamente coincidio en todos |os marcadores
recuperados con €l detectado paraQ..  También en el palo de amasar se extrgjo una muestra mezcla que se corresponde con la
contribucién de perfil de Barbara Santosy deJ. Q.. Asimismo en un toallon color natural con abundantes manchas heméticas se
obtuvo perfil genético masculino completo coincidente con el de J. Q.. En prieta sintesis, tanto en la cuchillacomo en €l palo de
amasar empleado para golpear a Bérbara, en las ufias de dos de ellas - Marisol y Susana- y en los lugares donde fueron agredidas
(cocina, bafio, comedor) fue encontrado el ADN de Q., una conclusion que permite arribar alainequivoca conclusion que éste fue
quienlasmatd.  Caso contrario y Si continuaramos insistiendo en la presencia de dos personas en la escena del crimen, ¢cémo es
posible que se usara una sola arma homicida? ¢donde estuvo ladivision deroles? Y fundamentalmente, si hubo dos personas ¢por
qué solo aparece el ADN de Q. en el cuerpo de las victimas, en los elementos peritadosy en los secuestrados?  No queda duda
alguna que €l Unico sujeto presente y gjecutor de los cuatro homicidiosfue J. Q.. Otracircunstancia relevante resulta ser ¢como es
posible que si la primera de las victimas fue atacada por varias personas quedando en medio de un charco de sangre, y mas tarde
haya sido atacada |a tercera de las victimas también por mas de una persona, no hayan quedado improntas méas de un solo tipo de
calzado, que encima luego de la prueba realizada en el debate, arrojé que la pisaday nimero de calzado coincidiacon el de Q. y no
el deM.? V.- Por otro lado, las dimensiones de los lugares de las agresiones y €l estado en que fueron hallados |os objetos, mas
las maniobras defensivas de | as victimas permiten inferir con plena conviccién laimposibilidad fisica de la existencia de una
segunda persona. Asi, el Dr. Galasso funda su postura en los dichos de las Dras. Tinto y Cabrera, sin embargo, € ?aquo? fulmina
categoricamente dichas inferencias.  Ambas galenas afirmaron que dos fueron las razones que indicarian que hubo pluralidad de
agresores. @) que en el caso de Susana hubo multiplicidad de instrumentos para agredirla;  b) en el caso de Barbara, la
multiplicidad de heridas recibidas.  En cuanto ala primera conclusién cabe resefiar que la pluralidad de armas empleada para herir
aDe Barttole, como dato parainferir la existencia de mas de un agresor, esrelativa, tal como sefialé el Dr. Vitali en su elaborado y
contundente sufragio. Primero porque no se supo si fueron dos o tres |os el ementos empleados y de haber sido dos, uno de ellos
quedo clavado en su cuello y € arma restante fue la misma compatible con las agresiones alamismavictimay lasdemas.  En
cuanto la situacion de Santos, la pluralidad de heridas se debié a que las mismas se iniciaron en €l bafio de donde sali6é sangrando y
en estado de conciencia, pero donde fue agredida por una sola persona como |o reconocieron las mismisimas Tinto y Cabrera.
Ahorabien, nétese que las médicas sostuvieron que el hecho de que Béarbara presentara heridas de distinto tipo superpuestas hubiese
resultado extrafio que en base a dicha superposicion una persona hubiese pegado primero sin cuchillo y luego cortado alavictimaen
el mismo sitio.  Sin embargo, ¢no esigual de extrafio que dos personas hubiesen tenido exactamente la misma punteria? Pero
ademas, la multiplicidad de heridas tiene su explicacion en que las manos de Bérbara fueron su Ginico mecanismo de defensa frente a
labrutal agresion. Ademas en dicha accion se siguid el mismo patrén conductual: contusiones primero, cortesy puntazos luego, con
lo cual es colegible acreditar la existencia de heridas superpuestas sin la necesidad de un segundo sujeto.  Por lo tanto debe
descartarse por compl eto la existencia de dos personas actuando con previo acuerdo y reparto deroles.  Entonces, sentado que el
cuadruple crimen fue llevado a cabo por una sola persona, queda claro también, como vengo delineando que O. E. M., no tuvo
ninguna responsabilidad ni participacion en el mismo.  Ninguna prueba objetiva o cientifica, ni testimonial lo incrimina; no hubo
rastro que lo vincule ni en el cuerpo delas victimas o en laescenadel hecho.  VI.- Como yadijeraanteriormentey reitero para
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mejor respuesta, tampoco logré acreditarse que en su domicilio 0 zonas aledafias a mismo, en su automavil, o en lavivienda de su
hermano, existiese elemento alguno que se encaminaraasu autoriacriminal.  a.- En primer lugar, los dichos de M. resultaron
creiblesal ?aquo?, cuestion que no ocurrié conlosde Q.. Laparte acusadora pretendi6 utilizar como prueba cargosa contra M.
su presuntamendacidad.  Contrariamente, ello fue debidamente refutado por el ?a quo? dado que si bien conforme se informé por
el VAIC, las llamadas efectuadas por su hermano Ismael al celular de M. fueron captadas por tres antenas diferentes, lo que haria
presuponer que éste Ultimo se encontraba circulando y no en su casa como habia declarado, lo cierto es que el testigo Anoaci, perito
de la Policiareconocio lafactibilidad de que ante |a saturacion de una de las antenas, la comunicacion puede ser captada por otra
mas préxima. Asimismo, reconocio que la congestion de las antenas es factible que se produjese |os dias domingos, araiz de que la
gente lee mucho diario por Internet. Y €llo, sevio corroborado por el hecho de que el mensaje de texto efectuado por M. a
Béarbara Santos ala 1:25 hs. del 27 de noviembre, fue captado por una de las antenas también involucradas en las |lamadas recibidas
por éste el domingo alamafiana.  En consecuencia, la antena de Carrefour capto lallamada de M. a Bérbara de la hora 22:17 del
26 de noviembre -cuando M. estaba en su casa, tal como afirmaron varios testigos que ya analizaré-, la misma antena capto el
mensgje del imputado alanombrada ala 1:25 del 27 de noviembre, y la misma antena registré uno de los llamados de |a mafiana del
27, entonces no surge necesariamente mendacidad alguna por parte de M., en virtud del rebote en las antenas, tranquilamente podia
encontrarse en su domicilio.  Ello severeforzado por o constatado por laDra. Valeria Pepey lainformacion del VAIC, que
permitieron concluir inequivocamente que los llamados realizados o recibidos en el domicilio de M. fueron captados por antenas
diferentes, entre ellas la de Carrefour. Y desmiente asu vez, lo referido por Pablo Zaikowski, quien habia considerado imposible la
captacion de tres antenas distintas cuando una linea telefénica se encuentra situadaen un Gnico lugar.  Asimismo, |0 expuesto por
M. acerca de su actividad el sdbado 26 de noviembre en horario vespertino, se encuentra plenamente ratificado por los dichos de su
hermano Ismael, quien en el marco de lainmediacion del debate oral, le resultd plenamente creible al sentenciante.  Del mismo
modo, Herndn Requena, Rosana Arévalo y Victor Diaz, vecinos de M., o ubicaron en su domicilio entre las 20 y las 22:40 horas, |0
gue resulta coherente con lo resefiado por O. elsmael.  Cabe destacar, en dicho sentido, que conforme |os testimonios de Arévalo,
M. dejé el auto sobre la explanada de su domicilio y que al abrir la puerta de su casa su perro lo recibid alos saltos, o que explicaria
las lesiones que present6.  Ello se corrobora con el reconocimiento médico legal practicado sobre su persona, escaso tiempo
después de ser aprehendido. Asi la Dra. Carolina Escalante, reconoci6 unalesion compatible con venopunturay dos escoriaciones
leves, sutiles, tenues, compatibles con lalesion que puede ocasionar un animal domeéstico. También advirtié la galena que €l estado
de aseo era bueno pero no éptimo, circunstancia que permite descartar que M. se hubiese bafiado luego del hecho para eliminar
rastros de responsabilidad.  Dichas lesiones también fueron constatadas por Juan Duranti. Ergo, las lesiones que presentaba M.,
lgjos estan de asimilarse a un mecanismo de defensa de una victima, a diferenciade Q., quien si lasteniaen el anverso de su mano.
Por otro lado, las pericias psicol 6gicas de |los peritos Gardiner y Burgos, como asi |as pericias psiquiatricas de Castillo y Fortes
algjan todo movil vinculado ala supuesta celopatia de M.. De acuerdo alas mismas, como asi también |os testimonios de Diego
Antonelli, Zunilda De Bérttole, Ramiro Briguez, Sofia Faes, Tatiana Faes, Carolina Colombo, Silvia Matzunaga, GracielaVegay
Natalia Diaz, no surge en ningdin momento una personalidad violenta por parte de O. M. y ninguno de los nombrados observo la
presencia de una persona desmesuradamente obsesiva o una relacion cel osamente enfermiza entre el aqui enjuiciado y Barbara
Santos.  Todo lo contrario surgede ello.  b.- Tampoco se ha acreditado |a existencia de discusion alguna por una supuesta salida
de Bérbara con sus amigos aquella noche y mucho menos se ha verificado la existencia de un mévil econémico.  Pero si o hasta
aqui desandado no fuese suficiente, el ?a quo? explico fundadamente porqué no meritd en contra del imputado |os testimonios de
Patricia Godoy y Marcelo Tagliaferro, sobre los cuales el recurrente centrala procedenciade su libelo recursivo.  Recuerdo
nuevamente y alas conclusiones que diera en la respuesta anterior me remito: Godoy declaré en juicio que la noche de los hechos
entrela1:30 y la1:40 horas, observé ingresar aM. a su domicilio con el torso desnudo, vistiendo una bermuday Ilevando algo en su
mano.  Sin embargo, ello se ve desmentido tanto por prueba objetiva como testimonial. En primer lugar porque en un horario
cercano al mencionado por la deponente, M. se hallaba en su domicilio si tenemos en cuenta la antena que captd el mensgje de texto
guealal:25hs. leenvié aBarbaraSantos. SUmase aello, e color del vehiculoy los dichos de |os testigos vecinos de M. que
narraron laformaen como el auto era estacionado. c.- Que més agregar respecto al testimonio ?acomodado? de quien fuera el que
imputa directamente a M., me estoy refiriendo a Marcelo Tagliaferro. Reafirmo que de lalectura simple de sus deposiciones alo
largo delacausay tal como lo sostuvierael ?a-quo?, el mismo es contradictorio y cambiante tal vez en la basgueda de un beneficio
econdmico, relato ya tratado suficientemente en larespuesta a la procedencia del recurso del Ministerio Plblico Fiscal, a cuyos
argumentos me remito afin de no caer en reiteracionesinnecesarias.  No voy areeditar los argumentos del descarte de laversion
de Q. acerca de lamecanica de los hechosy como M. ?controlaba la situacion?, me remito sobre el punto alo antedicho.  Como
yaafirmara, sus bizarros e incoherentes dichos son incluso rebatidos con prueba documental objetiva.  d.- Finalmente, tampoco €l
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testimonio de Catalina Céspedes resulta dirimente paraendilgarle aM. €l terrorifico hecho. Simplemente en las inmediaciones de un
supermercado escuchd que una persona le decia a otra ?che, que hijo de puta, que cagada te mandaste, por qué lanena de 11 afios??,
alo que el otro contestd ?esa erala consigna?. Esa escucha es la que permitié llegar finalmente a Q.. Mas no resulta revelador que
esa consigna permitiere arribar ala posibilidad de imputar el hecho a mas de una persona en caracter de autor. Por |o tanto lafaena
desplegada por el ?aquo? en lavaloracion del material probatorio, encaja perfectamente con el estandar fijado por esta Casacion,
referido a que la apreciacion de la pruebatestimonial es tarea propia de los jueces de los hechos. Y en el marco de esa particular
soberania, sdlo revisable en esta Sede en el supuesto de mediar absurdo en las conclusiones, € Tribunal de grado, luego de tomar
nota"devisu" y "de auditu" acercadel talante, actitud, poder de persuasion, estado animico y memoria de cada testigo, resolvio
asignar pleno valor alas declaraciones vertidas durante |a audiencia de debate, otorgandoles primacia sobre cualquier expresion
juramentada anterior.  e.- Cabe acotar que el sistema de enjuiciamiento implantado por laley 11.922, es claro a poner €l centro de
gravedad del proceso precisamente alli, esto es, en el debate plenario. De ahi que, conforme lo afirmado por esta Sede, ninglin
elemento comprobatorio cuya produccion no sea dable controlar através del debate, puede utilizarse como base de la sentencia.
Como contrapartida, la apreciacion de todo medio de prueba es, en principio, materia reservada a los jueces que han tomado
contacto con |as evidencias cargosas através de tal debate oral (Salal, sent. del 28/8/01 en causa 1680, "Chamorro Pacheco").  En
consecuencia, entiendo que el remedio articulado no puede tener acogidafavorable.  VII.- En segundo lugar, € letrado
patrocinante denunciala erronea aplicacion del art. 80 inc. 2 del C.P. por no haber subsumido el factum en lafigura agravada del
homicidio, en el caso, por alevosia, cuya aplicacion -a su criterio- surge clara en razon de la prueba colectada. En primer lugar, debo
decir que en la primer cuestion previael ?aquo? considerd que no podia permitirse la acusacion por aevosia atento que ello violaba
el derecho de defensa de los imputados, ya que dicha calificante no fue incluida en el requerimiento de origen ni en ninguna
ampliacion ulterior, con lo cual decidié no valorarla. Ello bastaria para €l rechazo de su pretension. No obstante, y a efectos de dar
completo responde, considero que a todo evento no se han verificado los requisitos tipicos del homicidio aeve. Tiene dicho este
Tribunal por su Sala Segunda (causas N° 2618 "Almeijeiras’ y N° 8178 "Bual0"), en doctrina también acogida por laSalal que tuve
el honor deintegrar (causaN° 3362 "Di Camillo") que la alevosia es un modo de matar agravatorio del homicidio que se configura
con el aprovechamiento de laindefensién de lavictimay laintencién de obrar sin riesgo, de modo que las dos manifestaciones
histéricas que tuvo la agravante (el homicidio proditorio en el que se ocultaba la intencién de matar para ganarse la confianzade la
victimay el insidioso donde habia un ocultamiento material del autor que acechaba o del arma) no coinciden acabadamente con la
alevosia que nuestraley tomo del derecho espafiol agregando a ocultamiento moral o0 material lafinalidad del autor de obrar sin
riesgo, sea que éste provenga de la victima o de un tercero. De manera que si bien cabe reconocer que la alevosia posee una
naturaleza compleja en la que, ademas del aspecto objetivo relacionado con € modo de gjecucion del hecho, requiere en € plano de
lasubjetividad del autor el aprovecharse con ese proceder de laindefension de la victima, lo cierto es que en el caso de autos,
reitero, no se verificaron dichas circunstancias.  Lainadvertenciade lavictimay la ausencia de riesgos fueron circunstancias que
no determinaron a Q. a actuar. Nétese que al momento del primer homicidio se encontraban tanto M. como Barbara en €l domicilio.
Mas aln, existio por parte de M. G. un intento frustrado de [lamar a 911 einclusive un infructuoso Ilamado a una de sus primas, con
lo cua el claro designio homicida fue al efecto de procurar impunidad del homicidio de Susana De Barttole, la que fue agredida de
maneraintempestivaeimpulsiva.  Con lo cual a este tramo del recurso también le corresponde unarepuestanegativa. A la
misma segunda cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Kohan,  dijo:  Adhiero a voto del doctor Natiello, expidiéndome en
igual sentido y por los mismos fundamentos. Voto por lanegativa. A latercera cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Natiello,
dijo: Idénticas razones que las planteadas en el recurso n° 67.323, llevan a representante del particular damnificado en este reclamo
numerado 67.326 a denunciar la sentencia, por €llo, en la evitacion de absurdas e intiles reiteraciones, alos fundamentos dados en
las cuestiones anteriores me remito y doy por contestado esterecurso.  1.- Sin embargo, para mejor respuestay abundando en la
contestacion al planteo de la presencia de dos agresores -Q. y M.- en el lugar de los hechos, €l recurrente también quiere basar su
postura en las pruebas periciales de las peritos Tinto y Cabrera.  Yarespondi dando laderechaal ?a-quo?, y entiendo que la parte
no se hace cargo de los argumentos de lainstancia: |a pericia fue analizada correctamente y descartada con sdlidos argumentos.

Es el propio particular damnificado quien ensaya una hipétesis de los hechos, pero desconoce, 0 no hace oidos, a las razones dadas
por el tribunal deinstanciay que fueran analizadas anteriormente: no existié plan previo, ¢cémo compatibilizar una reaccion
intempestiva por causas del momento con una actuacion deliberada o preordenada?; solo se vio una sombra por €l pasillo hacia
afuera después de las agresiones (seguin lo afirmado por la testigo Mabel Pontirali); ¢cémo no podrian haber quedado huellas de
otros participantes en una escena bafiada de sangre?; etc. (véase cuestiones anteriores).  11.- Se qugjatambién el doctor Niedfeld,
de las ”famosas? pruebas de ADN. Acepta por un lado que las Gnicas muestras tomadas del lugar y cotejadas se corresponden con €l
imputado Q.; luego afirmaque M. concurria asiduamente a lugar de los hechos y admite la mendacidad del condenado en su
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declaracion.  Porqué entonces creerle en cuanto afirmaque M. en su raid utilizaba guantes. Ningln dato objetivo existente en la
causa me llevan atener por cierto tal detalle, a contrario, siendo la declaracion de Q. un intento de ubicarse mejor en e momento
procesal, también invento la utilizacion de taleselementos.  Pero alin més, entiendo que si M. con frecuencia -incluso pernoctaba
como afirmael recurrente- concurriaa domicilio de las victimas, cdmo no pensar que se pudieran haber encontrado rastros de ADN
o cualquier otro dato que lo tenga por cierto en dicho lugar: todo lo contrario, nada hay que permita ubicar aM. en €l escenario de
los hechos esa terrible noche, desde que nada se encontré.  De los guantes tampoco surgié prueba al guna que desmienta la
posicion gienadeM.. 1ll.- Sostiene el recurrente: ?Recordemos que quedd demostrado que Q. sufrié un corte en lamano, lo que
generd que se regara por varios lugares su rastro de ADN. Si ello hubiere ocurrido, solamente se podria haber encontrado ADN del
Sr. Q., enlascoalillasde cigarrillos halladas en el lugar del hecho.?  Concluye: ?Entonces, no resultariail6gico pensar, que el
imputado M. haya participado activamente en el hecho sin dejar rastros de su ADN en el lugar? (fs. 288 vta. de la causan® 67326).
No puedo compartir tal razonamiento, es contradictorio. Si M. concurriaa lugar de los hechos como se dijo con frecuencia,
justamente se hubieran encontrado rastros de su perfil genético, como dice el recurrente, por ejemplo en las colillas de cigarrillos
halladas, masno fueasi.  Ahora, no esldgico concluir que porque Q. se cortd y regd con su sangre -no fue unalesion de tal
magnitud- varios lugares, M. haya participado activamente del macabro hecho sin dejar rastrosde ADN.  Aun déndole larazon d
esforzado representante del particular damnificado, no sdlo no dejo rastros de ADN, sino que tampoco otro dato que lo vincule
directa o indirectamente, y esto, ni en €l teatro de las operaciones, ni en su domicilio, como tampoco en sus alrededores y menos en
su auto. Piénsese que tamafia carniceria, minimamente lo hubiera manchado con sangre y la misma se hubieratrasladado a su
automovil. Es por ello que la conclusion que comparte con el representante del Ministerio Pablico Fiscal, es subjetivay dogmética,
como yadijera, ningun indicio ni prueba objetiva existe en el lugar de los hechos que vincule aM. con la muerte de las victimas. No
hay dosvictimarios. Lo dicho, en conjuncién con los fundamentos dados en |as cuestiones anteriores, me llevan a proponer €l
rechazo del recurso presentado por el particular damnificado en representaci dn de los sefiores Zunilda Carmen De Bartole, Pablo
Gabriel Pardosy Lorena Noelia Pardos; por lo expuesto a esta cuestion voto por lanegativa. A lamismatercera cuestion
planteada el Sefior Juez, doctor Kohan,  dijo:  Adhiero a voto del doctor Natiello, expidiéndome en igua sentidoy por los
mismos fundamentos. Voto por lanegativa. A la cuarta cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Natiello, dijo:  En
contestacion alos representantes del sefior Daniel Galle, idénticos argumentos alos ya esgrimidos me llevan a dar por tierrasu
pretensién: la correcta valoracion probatoria, minuciosa, detalladay conjugada con lasreglas delalégicay la experiencia, me
conducen -como yadijera- acompartir en un todo el acto jurisdicciona impugnado y no advierto las violaciones legales
denunciadas. Asi y afin de evitar in(tiles e innecesarias reiteraciones, alos argumentos ya dados me remito en honor ala brevedad.
Agrego en conjuncién con la sentencia que atento la valoracién pericial sin tachas que hiciera el ?a-quo? en base ala coincidencia
entre | os expertos respecto de la secuencia de |os fallecimientos, la primera en ser agredida result6 ser Susana de Bartolle, luego la
menor M., seguidamente Bérbara parafinalmente ultimar aMarisol.  Esta secuenciano es caprichosay tiene apoyo factico en las
pericias alas que se adunan las conclusiones arribadas por |os funcionarios policiales que actuaron en primer medida: Gallini y
Beltrame. A modo de ilustracion, € perito Mendez fue tgjante y contundente al afirmar que ?...desde el punto de vista pericia
consideramos que la primeraesla Sra. Susana, €llo por distintos signos de evidencia (...) La segunda de las victimas es la menor no
solo porque pudo haber observado de la ventana de la piezay |a puerta balcon de la cocina que se encuentran enfrentadas (...) sino
por € celular que teniaen lamano (...) Luego de ahi el agresor va a buscar a Barbara que la saca de laducha(...) latrata de ultimar
en el bafio, sele escapa, hay un forcejeo, hay restos de cabellos en el pasillo distribuidor y fue ultimada en €l living. Y lacuarta, la
sefiora Marisol, ahi considero que corre a Barbara para dar paso libre a Marisol por alguna circunstancialallevaal comedor y ahi la
ultima...? (véase detalladamente la primera cuestion del veredicto).  Enigual sentido se expidio la experta Cabrerala que ademas
agrego detalles de significancia probatoria: 1a agresion comenzé primero contra Susana en razon de los perfiles genéticos
encontrados en las colillas de cigarrillos y en la bombilla, compartiendo esta persona una situacién familiar; aM. la ubicaen el
segundo lugar de la carniceria ya que ésta pudo observar algo de ?entidad?y con el celular en lamano podria haber intentado una
[lamada de auxilio; respecto a Bérbara, ala que también ubica en tercer lugar, entiende que ello se debe a que la agresién comenzo
en el bafio (donde también se encontro perfil genético) y continud en la cocina para culminar en el comedor. Finalmente asesind a
Marisol.  Por €ello, reitero, la sentenciaimpugnada descansa en prueba pertinente, seria, decisiva, eficaz y convincente en relacion
al hecho juzgado, alaautoria del aqui juzgado en el compromiso de cul pabilidad imputado a Q. y en lalograda absolucién respecto
de los hechos que se pretende sobre M..  Por |o expuesto, a esta cuestion consecuentemente voto por lanegativa. A lacuarta
cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Kohan, dijo: Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los
mismos fundamentos. Voto por lanegativa. A la quinta cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Natiello, dijo: I. No puedo
acompafar las pretensionesde ladefensa.  a. En primer lugar plantea violacion a principio de congruenciay alas garantias que
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hacen a debido proceso. El remedio en este aspecto resulta totalmente improcedente. En efecto, la consecuencia necesaria del
principio de congruencia, y que debe ser respetada en todo caso, es la correlacion que debe existir siempre entre el hecho
comprendido en la declaracion indagatoria, € que fue objeto de acusacién y el que fue considerado en la sentenciafinal (C.S.J.N.
Fallos 186:297; 242:227; 246:357; 284:54; 298:104; 302:328, 428y 791; 304:1270, entre muchos otros).De este modo laviolacién a
dicho principio tiene lugar cuando se amplian los limites de la base factica de la acusaci on, menoscabando €l derecho de defensa del
imputado, quien se ve impedido de probar, contradecir y alegar sobre las circunstancias que se le atribuyen, 1o que no ha ocurrido en
esta causa. Considero que el nuevo ordenamiento ritual impone que los imputados sean intimados por hechosy no por delitos en el
marco de un proceso penal. Y de los presentes actuados surge con meridiana claridad que la plataforma factica por las cua fue
intimado J. E. Q. no havariado. Por lo tanto, se verifica el principio de congruencia que es el que no debe ser violentado como
presupuesto basico de unaimputacion: el mismo permanece inalterable. El referido ?principio de congruencia? puede definirse como
laidentidad factica en el hecho por el que fue requeridalaelevacion ajuicio y eventualmente condenado el imputado y el enunciado
en laacusacién intimada ("ne est iudex ultra petita partium™).Creo en este punto que resulta clarividente lo dicho por laSalall dela
Camarade Casacion Pena delaNacion en lo que respectaa principio de congruenciaal definir con una explicacion docente que
?El proceso penal tiende a esclarecimiento de una actividad delictuosa concreta, es decir, de una accion humana, alacual la
pretension punitiva exteriorizada en la requisitoria de elevacion ajuicio, considera como unatipica actividad punible. El contenido
de la acusacion dice de la competenciadel tribunal y constituye la hip6tesis factica que suministralas bases del juicio en cuyo
ambito tiene que desenvolverse la actividad de |os sujetos procesales, de suerte que el debate debe circunscribirse alos hechos en
ellaincriminados, sobre los cuales, Unicamente, es licito fundamentar la sentencia.?. (C.N.C.P., Salall, c. ?Herrera, Ricardo E. y
otro s/recurso de casacién?, rta. 8/09/95). Al respecto, creo conveniente recordar 1o expresado por Claria Olmedo respecto de que
?...Laconcrecion del elemento objetivo de laimputacion que se muestra en larelacion del relato debe ser claro, preciso,
circunstanciado y especifico. Esto significaque el relato debe entenderse sin dificultades por €l hombre comin: que debe ser
completo sin desarrollos indtileso superabundantes que puedan confundir...El ntcleo factico de la acusacion ha de ser congruente
con el contenido del procesamiento (o del fundamento de la prision preventiva) pero pueden agregarse o variarse las circunstancias
integradoras de ese nuicleo mientras no lo desvirtlen o alteren en grado de mostrar un hecho diverso...El elemento volitivo se exhibe
en la determinacion acusatoria. Es la declaracion de voluntad por lacual el Ministerio Fiscal pide larealizacién del juicio, o seauna
sentencia que resuelva sobre el fundamento de su pretension acusatoria. Se resuelve en una peticion de contenido incriminador, 1o
gue permite asimilarlo ala demanda del proceso civil, sin embargo, |os codigos modernos no permiten que contenga una sancion
determinada...?(Claria Olmedo, Jorge, ?Derecho Procesal Penal?, T° 111, pags. 50 y 51).También lajurisprudencia ha abordado €l
temaal reafirmar la Corte Suprema de Justicia de La Nacién la necesidad de respetar el denominado ?principio de congruencia?
como una derivacion del derecho constitucional de defensaen juicio (art. 18 delaC.N.) entre el reproche final que se hace al
imputado y |os hechos concretos que motivaron su acusacion. En el caso ?Zurita? (L.L. 1991-D, 129) el Alto Tribunal sefial 6 que
?...lacorrelacion necesaria entre el hecho comprendido en la declaracion indagatoria, €l que fue objeto de acusacidn y el que fue
considerado en la sentenciafinal, correlacion que es natural corolario del principio de congruencia....? (Enigua sentido, Fallos
310:2094, 312:597, 312:2370).En igua razonamiento, se ha expuesto que ?Lainformacién precisay detallada por parte del juez a
imputado acerca de los hechos por los que ha sido Ilamado a prestar declaracion indagatoria es crucia alos fines de verificar €l
principio de congruencia, comprendido en la garantia de inviolabilidad de la defensa enjuicio...? (C. Nac. de Casac. Pendl, SalalV,
L.L. T®1997-B, p. 707). ?El requerimiento de elevacion ajuicio o acusacion fija definitivamente |a persona sometida a proceso y €l
hecho acerca del cual debe versar la acusacion con la sentencia...? (Cam. Nac. Cas. Penal, Salal, rta. 14/4/94, E.D., t. 159, pag.
81).Al respetarse dicho principio de congruencia, las calificaciones pueden variar, siendo resorte exclusivo del 6érgano jurisdiccional
el atribuir la significanciajuridica alos hechos, mas a no variarse el cuadro féctico enrostrado alosimputados, no puede nulificarse
el acto en forma alguna. Este es el criterio seguido por la Cdmara Nacional de Casacion Penal que ha dicho que ?para determinar si
existe dicha violacion debe estarse alos hechos relatados en el expediente y no alas calificaciones legales que de ellos se formula?.
(C.N.C.P, Sdall, c. "Vila, Carlos E. s/conflicto s/nulidad declaracion indagatoria', Mags. DAVID y FEGOLI, rta. 15/02/95, Reg.
382).Asimismo, se afirmo que ?Si el sustrato factico fijado en larequisitoria de elevacion ajuicio permanece incélume a desarrollar
lafiscaliael alegato final y deigua modo es plasmado en la sentenciadel "a quo”, detal formase cumple el principio de
congruencia de cuya formulacién se desprende la necesaria correlacion que debe existir entre acusacion y sentencia, para garantizar
ladefensa del procesado?. (C.N.C.P., Saall, c. ?Pérez, Roberto José s/recurso de casacion?, Mags.David, Mitchell, Fégoli, rta.
7/04/95).El criterio aqui desarrollado por el suscripto en cuanto ala posibilidad de variar las calificaciones legal es también fue
reconocido en fallos que han determinado que: ?El Tribunal puede dar a hecho una calificacion distinta ala contenida en el auto de
remision ajuicio o en el requerimiento fiscal aunque deba aplicar penas mas graves o medidas de seguridad, pero para salvaguardar
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el principio de congruencialainstancia de mérito debe aceptar laidentidad factica?. (C.N.C.P., Saalll, c. 2Aguirre, Héctor D.
s/recurso de casacion?, rta. n9/06/96).La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, alos efectos de analizar los alcances del art. 18 de
la Constitucion Nacional, ha establecido que esa disposicion exige la estricta observancia de las formas sustanciales del juicio
relativas ala acusacién, defensa, pruebay sentencia (Fallos: 125:10; 127:36;189:34; 308:1557, entre otros), y dot6 asi de contenido
constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base, en consecuencia, €l legislador esté sujeto areglamentar el proceso
criminal (Fallos: 234:270, ?Santillan,, F.? rta, 13/9/98, L.L., 1998-E-331).A ese respecto, sostiene Julio B. Maier que la congruencia
exigida, pararesguardar la plenavigenciadel contradictorio, impide introducir elementos nuevos sobre [os cuales no haya podido
defenderse el imputado, a quien se le debe garantizar la posibilidad de alegar y probar todo aquello por lo que antes no fue acusado y
gue determina su responsabilidad, toda vez que una variacion brusca de la calificacion juridica puede sorprender aladefensaen
algunos casos (?Derecho Procesal Penal, T. |, pag. 569).En consecuencia, una subsuncién sorpresiva sobre la cual el imputado y su
defensor no puedan expedirse en € juicio resulta violatoria a los preceptos enunciados, pues no es razonable exigirles que
escudrifiaran todo el abanico de posibles calificaciones més gravosas y se defendieran de todas ellas, rebatiendo o que nadie hasta
ese momento diga. (Cfr. doctrina CSIN fallos 330:5020 ?Ciuffo, Javier Daniel?).Corolario de lo expuesto es que la libertad que
posee €l tribunal para decidir -por imperio del principio 7iuranovit curia?- la calificacion de los hechos enjuiciados y que se dieran
por probados en el veredicto condenatorio debe necesariamente respetar la regla que se expresa como principio de correlacién entre
laacusaciony el fallo en lamedida en que resulta ser una manifestacion de la garantia de defensa en juicio, dado que el derecho a
ser oido reclamadel 6rgano jurisdiccional un pronunciamiento que debe expedirse sobre el hecho y las circunstancias contenidas o
delimitadas en la acusacion y que tuvieron necesario tratamiento por las partes, fijando entonces aquellaregla el ambito en €l que
debe quedar circunscripto e pronunciamiento del Juez penal. Conforme surge de lasimple lectura del actade debatey dela
sentencia respectiva, la descripcion factica resulté inequivoca, donde el acusado en todo momento tuvo conocimiento de los hechos
gue se le enrostraban, y en consecuencia, supo como y de qué defenderse, y € Grgano sentenciante construy6 el pronunciamiento de
condena sobre la base de la acusacion originaria, siendo laimputacion concreta, claray circunstanciada. Tal como lo sefidla el sefior
Fiscal ante esta sede en sumemorial, a Q. siempre se lo haintimado por la muerte de cuatro personas. Que se altere el orden
secuencial de esas muertes, alos efectos penales, no afecta el principio de congruencia. El primer acometimiento, sin importar la
identidad de lavictima, se le atribuy6 atitulo de homicidio simple (articulo 79 del Cédigo Penal) y las restantes muertes, sin importar
el orden, sele imputaron como homicidios agravados por ser efectuados para procurar su impunidad (articulo 80 inciso 7° del
Cadigo Penal). Si hubiese existido imposibilidad de repeler la acusacién, la defensa no hubiese podido responder ala hora de alegar,
no existiendo sorpresa alguna en cuanto alos hechos materia de imputacién. El ?a quo? condend con base en 10s mismos sucesos por
los que prestd declaracion Q. en los términos del art. 308 del C.P.P., enla€elevacion ajuicioy en la acusacion formulada en el
debate, por o cual, |as distintas calificaciones de los homicidios siempre estuvieron descriptos en la situaci6n factica planteada en €l
plenario. Por €llo, el encartado pudo defenderse de los hechos por los que fue acusado en debida forma, en tanto su defensa técnica
se opuso al mismo instando la absolucion. Esto demuestra el claro gjercicio de ladefensaen juicio y que el imputado tomé
conocimiento del objeto procesal que fueraimputado. He sostenido desde antafio, cuando me expedi en el plenario solicitado por los
representantes del Ministerio Plblico Fiscal ante estainstancia en causa n® 6467 de este Tribunal y, reafirmo ahora, que ?...€l
Tribunal se encuentra habilitado a subsumir los hechos bajo conceptos juridicos comprendidos en una calificacion alin distinta de la
expresada en la acusacion o requerimiento fiscal ... -aunque resalto que no es el caso- en tanto y en cuanto se trate del mismo
?acontecimiento historico imputado?, del cual la sentencia no se podra apartar, porque su razon de ser es decidir precisamente sobre
él...?.Entendi en esa oportunidad que ?...No se viola el principio de congruenciasi €l inculpado fue acusado y sentenciado por €l
Unico y mismo hecho por € que fuera defendido en las oportunidades procesal es correspondientes...?.Por 1o expuesto, no encuentro
violacién alguna ala garantia de defensa en juicio consagrada en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, desde que el aqui
encartado ha sido acusado, juzgado y condenado por |os mismos hechos que fueran descriptos por el representante del Ministerio
Pablico Fiscal desde el comienzo del proceso, manteniéndose de esta manera laidentidad facticarequerida.  b. El planteo
nulificante, -atraves del cua considerailegal la aprehensién de su defendido, la produccion de periciasy larecepcion inadecuada de
sus dichos en sede policial- tampoco puede prosperar. Entiendo que la queja configura una simple reedicion de la que fuera llevada
ante el tribunal de juicio y que fuera rebatido con vastos argumentos por aquél en la cuestion previa segundadel veredicto.  Surge
de la sentencia atacada que ?...las pericias de ADN que permitieron identificar a Q. como la persona que antes se conocia como NN1
han sido adecuadamente notificadas. En efecto afs. 2152/vta obrala notificacion a Q. y su Defensor de la segunda periciade ADN y
afs. 2511/2522 obrainforme de ADN de la Asesoria Pericial. Por otra parte Q. no se opuso ala extraccién de sangre (lo dijoen el
debatey lo certificaron los testigos y funcionarios actuantes) y esta prueba era claramente controlable durante el juicio por la
defensa, de modo que ningn derecho le fue sesgado...? También, debo decir que, mas ala de las irregul aridades mencionadas por la

| Page11/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-multiple-criminis-causae-prueba-valoracion-judicial-principio-de-congruencia-principios-constitucionales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:33:55 2026 / +0000 GMT

defensa, entiendo que deviene inttil declarar su nulidad, puesto que el Tribunal basd como piedra fundamental para dar con €l
paradero de Q. los dichos de Catalina Céspedes, utilizando como prueba de cargo, entre otros elementos, e ADN encontrado en la
escenadel crimen. Razon por la cual, més alla de los indicios que puedan surgir de aquellas pruebas cuestionadas, entiendo que de
ser descartadas no variarian la solucion de la cuestion. En igual sintoniatengo dicho que, atenor de lareformaimpuesta por laley
13.260, €l art. 201 del rito prescribe que "...No se declararala nulidad si lainobservancia no ha producido, ni pudiere producir,
perjuicio paraquien laalega o paraaquel en cuyo favor se ha establecido?. Laidea ya habia sido enunciada por esta sede al dictar
pronunciamientos, cuya doctrina comparto y hago mia, afirmando lo siguiente: ?... Cuando la disposicién supuestamente
inobservada no es de orden publico y s6lo procura resguardar intereses particulares, como ocurre con las notificaciones previstas en
el art. 247 del C.P.P., quetienden agarantizar el debido control de la prueba posibilitando la recusacion del profesional, €l
nombramiento de otro perito o la eventual asistenciaa examen, la declaracion de nulidad requiere previa demostracion de perjuicio,
y paraello debe explicitarse cual de las facultades no pudo gjercersey de qué modo dichaimposibilidad fue generadora de algin
gravamen? (Salall, sent. del 13/8/02 en causa 8230, ?Meira?).Sentado |o expuesto entonces, cabe decir que, atodo evento, las
causales de nulidad enunciadas por la defensa carecieron del fundamento necesario para provocar lainvalidez de todo lo actuado
pues cada uno de los extremos de lamaterialidad ilicitay coautoria fue acreditada mediante elementos convictivos resultantes de
vias de investigacion diversas y que no dependen de aquellos. No se ha observado vulneracion de garantia constitucional alguna, no
obstante lainvocacion que en forma genéricay abstracta realizo la defensa. Mas alin, no se advierten cuales son las disposiciones
legalesinfringidas ni € vicio que haria aplicable la sancion procesal pretendida, ni tampoco €l perjuicio concreto que motivase €l
pedido nulificatorio (arts. 201y cctes. del C.P.P.).  II. El motivo de agravio tendiente a cuestionar la valoracion de la prueba
efectuada por el ?a quo? para acreditar la autoriade J. Q. tampoco tendra favorable acogida. El recurrente vuelve areeditar sus
agravios sin hacerse cargo de rebatir lo resuelto por € ?a quo?, limitandose a contraponer un criterio meramente discrepante y
subyjetivo sobre la manera en que debi6 ser merituado todo el plexo probatorio. En més, denuncia absurdo y arbitrariedad pero no
logra evidenciar, con argumentos fundados, de que modo se patentizan. De un exhaustivo andlisis de |os presentes autos surge que
los sentenciantes meritaron de modo extensamente razonado y con claros detalles ilustrativos la prueba colectada, concluyendo sin
absurdo ni duda respecto de la existencia del hecho constitutivo del delito endilgado y en cuanto ala comprobacién de la atacada
responsabilidad del procesado (arts. 1, 210,y 373 del C.P.P.).  Ill. El Tribunal tuvo por acreditado que: ?entre las Ultimas horas
del 26 de noviembrey las primeras horas del 27 de noviembre de 2011, en €l interior de lavivienda ubicadaen lacalle ... nimero ...
entre ... y ..., departamento 5 de La Plata fueron muertas Susana de Bartolle, M. G. Santos, Bérbara Santosy Marisol Pereyratras
reiteradas agresiones propinadas por una persona...?A fin de probar, tanto la existencia del hecho como la autoria penal mente
responsable del imputado, € ?a quo? realizé un pormenorizado andlisis de las distintas piezas probatorias reunidas en la audiencia,
guelo Ilevé ano dudar de colocar ese extremo en cabeza del encausado, no evidenciandose vicios 16gicos que logren conmover la
conclusion alaque llegd. De esta manera, la autoria penal de J. Q. se encuentra plena, suficiente y categéricamente acreditada, sin
margen de absurdo ni arbitrariedad, en la detallada segunda cuestion del veredicto. Paraello valord tanto las constancias que fueron
incorporadas por lecturaal juicio, sin oposicion de las partes, como asi también los distintos testimonios que tuvieron lugar durante
laaudienciadejuicio oral. El Tribunal de mérito formé conviccidn en el relato de los hechos que oportunamente efectuara Catalina
Céspedes quien describid que, aproximadamente un mes después de producido € hecho se encontraba en la puerta del supermercado
Vea esperando que su marido realizara las compras cuando escucho que una persona le decia a otra ?che, que hijo de puta, que
cagada te mandaste, ¢por que lanena de 11 afios??, respondiendo €l otro sujeto, ?esa erala consigna?.Dio detalles fisondémicos de
esa persona, sefialando con mucha precision las cicatrices que tenia ?como si se hubiese arafiado con una planta? y los cortes en los
nudillos. Refirid que las cicatrices mencionadas las pudo observar con claridad cuando |a persona lastimada se levanté la camisa
mostrandole su cuerpo a otro sujeto. Expresd que araiz de lo visto y escuchado traté de contactarse rapidamente con todas las
personas de apellido Galle, dando asi de esa manera con el padre de unade las victimas. Lo expresado por Céspedes fue ratificado
por Daniel Galle, quien reconocio en el juicio que lanombradale arrimé el dato de un tal ?hiena Nittoli? quien por averiguaciones
posteriores pudo saberse que se trataba en realidad del aqui imputado Q.. Los dichos de la testigo Céspedes fueron corroborados
por José Luis Nittoli quien reconocié que personal policial se present6 en su domicilio preguntando si conocia ala ?hiena Nittoli?
manifestando que la Unica persona que identificaba con ese apodo erala 7hiena Q.?. Asimismo, los oficiales de policia Gabriel
Paolozzi y Guillermo Aristiz confiaron que la ?hiena Nittoli? luego resulté ser la ?hiena Q.?. También valoro el sentenciante el
hallazgo de restos de ADN del encartado en diferentes objetos y zonas de la casa. Por jemplo, en el arma homicida empleada para
ultimar alas victimas; en el palo de amasar empleado para golpear a Barbara; en las ufias de Marisol y Susana; en un toall6n de
color natural; en un guante color rosa hallado en el comedor; en la griferia de la cocina; en el cajén bajo mesada de la cocing; en el
portero eléctrico y también en las teclas de luz. Se hall6 sangre de Q. en laescena del crimen, resultando ello coincidente con los
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distintos testimonios que acreditan haber visto lastimado al encartado en sus manosy nudillosy €l reconocimiento médico legal que
se |e efectuara por la doctora Noms poco después de las agresiones. Por otra parte, valord € ?aquo? como indicio de cargo las
pericias psicol6gicas y psiquiatricas realizadas por los Licenciados Daniel Alberto Burgosy Graciela Gardiner. Burgos en su
conclusién dictamind que ?si ala personalidad psicopética se le afiaden alcohol y drogas, €l resultado es un coctel explosivo? ello,
en relacion a informe ambiental presentado por |as peritos ambientales Maria Lucia Azcacibar y Maria Daniela Tonillo quienes
sefialaron que el problemadel acohol en Q. aparece desde temprana edad, 13 afios, al que se le adiciond luego € consumo de
estupefacientes como la marihuana, en primer término y luego la cocaina, desde los 25 afios. A su vez, 1os peritos Psiquidtricos
Pablo Fortesy Jorge Castillo fueron contundentes en describir a Q. ?como un gran mentiroso?. Corroboran el plexo cargoso las
pericias de rastros practicadas por Cristian Méndez quien durante el debate sefial 6 sin hesitacion que las mismas son claramente
compatibles con la autoria de Q., ya que pudo corroborar que la huella del calzado obtenida en la escena del crimen resulto
coincidente con el par de zapatos aportados por el encartado. Finalmente valord el Tribunal |os testimonios que evidenciaban el
vinculo que tenia J. Q. con las victimas. Asi, Sonia Dominguez Fernandez, acreditd que Q. solia frecuentar el domicilio de Susana
de Barttole, sefialando haberlo visto en varias ocasiones. Graciela Vega sefial 6 que le dio a Susana el teléfono de Q. cuando le
preguntd si conociaaalguien paraarreglar su techo, ya que tenia problemas con la membrana. Esos dichos fueron contestes con los
de Silvia Matzunaga quien manifesto que conocia a Q. porque realizaba trabajos en lo de Susana'y que concurria asiduamente al
domicilio de ésta. Més contundente resulté ser el testimonio de Maria Fernanda Alcaraz, quien dijo en su declaracion testimonial
prestada en lainstruccién que Algjandra Gonzalez, le conté que Q. tenia unarelacion ?toco y me voy? con Susana. Las evidencias
halladas en la escena del crimen y los testimonios prestados, permitieron probar €l vinculo cercano que tenian Susanay el encartado,
yaque se hallé restos de ADN de Q. y de Susana en una misma colilla de cigarrillo y en labombilla de mate halladas en la cocina
del departamento. En definitiva, no se advierten las violaciones legales denunciadas. La credibilidad que el "aquo" otorgo alos
testigos de cargo resultaincensurable. Analizadas que fueran las palabras de cada uno de los testigos de cargo mencionados en la
sentencia, considero que no se advierte la existencia de elementos que permitan recelar del valor de aquellas declaraciones o que
puedan interferir en la habilidad de los que asi se expresan, atenor de las reglas de la sana critica val orativa, pues no surgen -ni
fueron alegadas por €l recurrente- circunstancias que indiquen su inidoneidad o incompatibilidad por la concurrencia en sus
subjetividades, de alguin atisbo de interés, en la suerte o resultado del proceso, ni €l animo de perjudicar arbitrariamente a alguien,
por lo que me es dado en este aspecto, valorar la credibilidad acerca de los extremos sobre |os que deponen, tal y como lo hiciera el
sentenciante. El érgano jurisdiccional posee amplia atribucion para seleccionar los medios de pruebay para apreciarla, ya que tan
sblo debe gjustar sus conclusiones alas reglas de laldgica, de la psicologiay de la experiencia comin y sentido comin cuya
aplicacion queda sometida a larectitud, prudenciay sabiduria de los jueces (ver Carreras, Eduardo, ?La sanacriticay € testimonio
del coprocesado?, J.A., 15-1972, pag. 629; C.Fed.Cap.Fed., Salal, L.L., del 18/12/1995, f. 93.861y conf. STIDE FORMOSA,
Causa: "Romberg, Hugo Ramdn g/Instigacion y participacion sec. de homicidio doblemente calif.- Romberg, Carmen Alcira
s/Participacion necesaria de homicidio doblemente agravado- Benitez Ramirez, Cristbal- Lopez, Candido Salvador § Homicidio"
-Sentencia N° 1618/02- de fecha 09/09/02) y es|o que se ha hecho en la presente. Las reglas de la sana critica que guian al juez en la
valoracion de las circunstancias facticas, seglin Couture, son aquellas pautas del correcto entendimiento humano, contingentes y
variables con relacion alaexperiencia del tiempo 'y lugar, pero establesy permanentes en cuanto alos principios |6gicos en que debe
apoyarse la sentencia. También, es doctrina de esta Sede que, cuando se trata de elementos que se emplean como indicios ?...su
andlisis debe ser hecho en formaintegral y armonicay nunca de maneraparcial o aislada, puesto que toda evaluacién incompleta
conduciria a desvirtuar su sentido... (recurso n° 776, primigenia Sala| entre muchaos otros) puesto que ?...es obvio que cada uno de
ellos es débil en si; pero la concordanciay precision que guarden, junto con su inmediata relacion con el hecho por probar,
conformara entitativamente el indispensable ingrediente de la gravedad...?(recurso n° 7136 primigenia Sala | entre otras).Y, en el
caso, fue sobre la base de una pluralidad de indicios, graves, seriosy concordantes que el ?a quo?, despejando toda duda, formé su
conviccion sinceraen orden ala autoria del encausado en el evento. Los argumentos utilizados por € impugnante no constituyen
mas que una fragmentaria, parcial y subjetiva valoracion de los elementos de prueba computados por el ?a quo?, resultando los
mismos insuficientes para demostrar la existencia de vicios graves y manifiestos que permitan descalificar el fallo como un
pronunciamiento judicial valido, de modo tal que la sentencia atacada cumple con todos los recaudos legales, por lo que estimo que
el material probatorio es suficiente para concluir en la responsabilidad penal del encausado, no advirtiéndose apartamiento alguno a
lasreglas delalégicay laexperiencia. Es atodas luces evidente que las conclusiones de la sentencia impugnada se basaron en un
|6gico razonamiento que no presenta fisura alguna de prueba pertinente, seria, decisivay convincente, luciendo el reclamo
insuficiente, siendo las criticas efectuadas resultan planteos reeditados de |os ya hechos en lainstancia, que no a canzan a conmover
lo decidido, debiendo decaer el motivo de agravio esgrimido que demanda la absurda valoracién de la prueba (arts. 1, 209, 210y 371
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incs. 1y 2,y 373 del Rito; 171 de la Constitucion Provincial; 18y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, en funcidn de lo normado
por losarts. 1.1, 8 inc. 2 letrah) y 25 delaC.A.D.H.; y 14 inc. 5 del P.I.D.C.P).IV. Abordaré ahora el agravio vinculado con la
erronea aplicacion del articulo 80 inciso 7° del Codigo Penal. El mismo tampoco podré prosperar. Entiendo que en el sub lite se ha
acreditado debidamente la ultrafinalidad que exige lafigura en estudio (art. 80 inc. 7 del C.P.).En efecto, sostuvo el ?aquo? que el
encausado, luego de deshacerse de su primera victima, mat6 a las restantes victimas para facilitar su accionar delictivo. Tal como lo
seflala el sefior Fiscal ante esta sede en su memorial, la multiplicidad de las |esiones provocadas a Susana permiten inferir la
intencion de matarla (articulo 79 del Codigo Penal). M. fue testigo directa de esa situacion, habiendo incluso pedido auxilio, por 1o
cual sin duda Q. lamat6 para procurar su impunidad (articulo 80 inciso 7 del Codigo Penal). Q. también sabia de la existenciade
Béarbaraen el domicilio, quien se encontraba en €l bafio cuando éste tomaba mates con su madre, motivo por el cual también lamaté
ya que ésta podria reconocerlo sin ninguna duda (articulo 80 inciso 7° del C.P.). Finalmente, Marisol llegd aingresar al domicilio de
sus amigas ya que se encontré ADN en el picaporte de la casa, con lo cua Q. también se deshizo de ella. Asi, e homicidio ?criminis
causa? se conecta ideol 6gicamente con otro delito, como sucede efectivamente en el caso traido a estudio. Entiendo que existen
entre ambos ilicitos una conexion ideol égica del tipo inal?. Ello asi por cuanto el delito de homicidio -simple- hasido el motivo
gue hainducido a encartado a actuar: en otras palabras, en el caso que nos ocupa, el homicidio ?criminis causa? fue cometido para
lograr laimpunidad del primero de ellos, basando esa conclusion en el plexo probatorio que fuera oportunamente resefiado en los
parrafos que anteceden. La agravacion del homicidio surge por e menosprecio por la vida humana demostrado por €l autor ante un
proposito delictuoso. Es que los sujetos activos matan paralograr un fin relacionado con €l otro hecho criminoso. Es decir que no se
detienen en su propdsito de lograr €l fin perseguido (que en €l caso es procurar laimpunidad por el delito de homicidio simple), alin
habiendo previsto que seré conveniente o necesario paratal fin el cometer el homicidio. El aspecto subjetivo de lafigura, siguiendo
a SOLER, esta dado por un desdoblamiento psiquico: su psiquismo tiende directamente a otra cosa distinta para cuyo logro la
muerte - alacual laaccion también se dirige- aparece para é como medio necesario o simplemente favorable. La agravante de la
figura base contenida en el art. 79 del Codigo Penal, para que se vea corroborada a decir de Donna, ?...no siempre es necesario una
preordenacion anticipada, ya que laley Unicamente exige que el fin delictuoso funcione como motivo determinante del homicidio, lo
gue no requiere indefectiblemente una reflexidn sino sélo una decisién, que puede incluso producirse stbitamente en la gjecucion
del hecho...? (op. cit., pag. 51). Ese criterio ha sido sostenido por la Excma. Camara Federal de San Martin en €l fallo 2Firmenich,
Mario E.? del 14/9/88, D.J. 1989-2-68 y la Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires en causa ?Contreras, Omar E.?, rta. 25/9/79,
publicado en D.J.B.A. 117-303 en donde se resolvi6 que ?...La preordenacion debe ser excluida como elemento indispensable del
homicidio criminis causay la decisién de matar puede ser posterior, en formaimprevista siempre que concurran los motivos del art.
80 del CAd. Pen.?.Es por todo ello que entiendo bien calificado por € ?a quo? el hecho en los términos del articulo 80 inciso 7° del
Cadigo Penal. Conforme la mecanica de |os hechos surge claramente que | os tres homicidios fueron cometidos por J. Q. para
procurar laimpunidad del homicidio de Susanade Bartolle. V. Critica también la defensala gradacion de la pena efectuada por €l
"aquo" y € tipo seleccionado. En lo atinente ala pena de reclusion llevo dicho que no obstante ser cierto que laley 24.660 ha
equiparado la gjecucidn de |las penas privativas de libertad, siendo a su vez ésta unade las otrora principales diferencias, ello no
implica per se que la pena de reclusion se encuentre virtualmente derogada. Esto asi dado que entre ambas especies de penas alin
persisten disimilitudes. EI Cadigo Penal en su art. 5 establece las clases de penas: reclusion, prision, multa e inhabilitacion. A su vez,
en el art. 57 prescribe que la gravedad relativa de las penas se determinara por este orden. De estaforma, el legislador previé dos
tipos de penas privativas de libertad, reputando una mas grave que la otra. De hecho, Moreno (h) - quien propuso el Proyecto
sancionado luego como ley- se manifestd oportunamente en ese sentido: "los autores de crimenes mas graves seran condenados ala
primera (reclusion), mientras que recaera la segunda (prision) sobre los autores de delitos de menor gravedad”.La mayor gravosidad
de lapenade reclusion en relacién ala de prision no solo surge delos arts. 5y 57 del C.P., sino también de otras normas del mismo
digesto, asi: a- El art. 7 prevé que "los hombres déhiles o enfermosy |os mayores de setenta afios que merecieren reclusion,
sufrirén la condena en prision”. Més alla de que, como se dijera, laley 24.660 ha eliminado las diferencias en la gjecucion de ambas
especies de pena, nadaimpide que €l legislador opte en determinado momento por imponer alguna -siempre que sea conteste con 1os
derechos constitucionales-, con lo cual € presente articulo volveriaacobrar relevancia  b.- El art. 13 prescribe que, cuando la
penaimpuesta sea de tres afios 0 menor, €l tiempo necesario de cumplimiento de la condena a | os efectos de obtener lalibertad
condicional, es de ocho meses en el caso delaprisiony 1 afio en €l caso delareclusion.  c.- El art. 24 establece un computo mas
gravoso de la prisién preventiva seguin se trate de reclusion o prision: en el primero de los casos, por dos afios de prision preventiva
se computara uno de reclusion, en el segundo, €l computo es uno a uno. Este articul o fue declarado inconstitucional por la
primigenia Salal (ver causaN° 19.858), en cuanto alaforma de computar la prision preventiva cuando la pena es de reclusion, pero
esto no por considerar que no existen diferencias entre las penas privativas de libertad o que la reclusion se encuentra tacitamente

| Page 14/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/homicidio-multiple-criminis-causae-prueba-valoracion-judicial-principio-de-congruencia-principios-constitucionales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:33:55 2026 / +0000 GMT

derogada, sino por afectar, en esencia, alagarantia de doble instancia (ver voto en extenso en la causa citada). Laley 24.390,
modificatoria del presente articulo (reforma hoy derogada), no obstante ser mas benigna, mantuvo diferencias en €l computo entre
las penasdereclusiony prisién.  d.- El art. 26 prescribe que la condena de ejecucion condicional se concede sélo en caso de que la
penaimpuestaseade prisién.  e.- En el caso de las penas perpetuas, la disminucion de la pena de latentativa (art. 44) y dela
participacion secundaria (art. 46) es distinta para cada especie de pena: 1a de reclusién sera de quince a veinte afiosy la de prisién de
diez aquince afios. Aqui se plasma unano poca significativa consecuencia de la el eccién entre las dos clases de pena privativas de
libertad.  En sintesis, conforme las normas citadas y tal como se dijera, alin subsisten importantes diferencias en lo efectos de las
penas de reclusion y prision, traducidas en una diversa afectacion de lalibertad de los condenados. Ello me impide considerar que la
primer clase se encuentre "desaparecida’ de lalegislacion vigente. Por otro lado de la cuestion segunda de la sentencia punto 2 surge
que el "aquo" otorgd debida fundamentacién ala pena seleccionada. Asi €l voto que llevaralavoz en el Acuerdo afirmé, haber
elegido la pena de reclusion muy en particular por el nimero de victimas en € hecho enrostrado a Q., y en virtud de tener
establecido €l articulo 80 inciso 7° del Cédigo Penal lapenamasgrave.  VI. Los nuevos motivos de agravio introducidos por la
Defensa Oficial Adjunta ante este Tribunal deben rechazarse por resultar extemporaneos. En efecto, coincido plenamente con o
expresado por la Dra. Carmen Argibay en el conocido fallo "Casal" a delimitar los alcances de la garantia constitucional de doble
instancia. Dijo alli que"... el caréacter total delarevision no implica per se que el examen que €l tribunal del recurso realice respecto
de la sentencia de condena deba ir mas alla de las cuestiones planteadas por la Defensa. Ello asi porque, a tratarse de un derecho que
su titular gjerce en lamedida que la sentencia le causa agravio, resultaincorrecto intentar derivar de la garantia en cuestion una
exigencia normativa que obligue a controlar aquellos extremos del fallo que el recurrente no ha sometido arevision del tribunal
examinador".Por lo demés, la doctrina citada que vengo sosteniendo de antafio (v. gr. causanro. 8646 "Gianas" primigenia Salal),
ha sido confirmada por la S.C.J.B.A. en los precedentes P. 100.511, sent. Del 24/11/2010, y P. 108.584, sent. del 17/11/2010.En
sintesis, aquello que no fue cuestionado en el recurso originario, llega firme ante esta Sede, no correspondiendo el tratamiento de
aquellos puntos de la sentencia que la parte consintié, aunque sea técitamente, pues consentimiento implica conformidad. Por todo 1o
expuesto a esta quinta cuestion voto por lanegativa. A lamisma quinta cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Kohan,  dijo:

Adhiero al voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentido y por los mismos fundamentos. Voto por lanegativa. A la
sexta cuestion planteada el Sefior Juez, doctor Natiello, dijo:  Que de conformidad al resultado que arroja el tratamiento de las
cuestiones precedentes corresponde: 1) rechazar |os recursos de casacion interpuestos por el representante del Ministerio Pdblico
Fiscal y los Particulares Damnificados contrala absolucion de O. E. M. y € interpuesto afavor de J. E. Q., sin costas por existir
motivos plausibles pararecurrir y por tratarse del M.P.F.;  2) regular los honorarios profesionales de |os doctores Fernando
Burlando, Silvia Petroff, Gustavo Galasso, Guillermo Niedfeld, Ernesto Martin y Marcelo Ponce Nufiez en un ...% de la suma fijada
en lasentencia de origen por lalabor desarrolladaen estaSede;y ~ 3) tener presente lareservadel caso federal, en los términos del
articulo 14 deley 48, realizada por |as partes (articulos 8.2h de la Convencidén Americana de Derechos Humanos; 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 18'y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional; 171 de la Constitucion Provincial; 79,
80 inciso 2° -acontrario- y 7° del Cadigo Penal; 106, 210, 373, 448, 450, 451, 452, 453, 454, 456, 459, 530, 531 y 532 del Cédigo
Procesal Penal; 1, 9, 16, 31, 33y 51 delaley N° 8904; 1y 12 inciso a) de laley N° 8455, debiendo procederse como lo determina el
art. 22 delaley N° 6716, modificado por €l art. 12 delaley N° 10.268 y 14 de ley 48).Asi lovoto. A lamisma sexta cuestion
planteada el Sefior Juez, doctor Kohan,  dijo:  Adhiero a voto del doctor Natiello, expidiéndome en igual sentidoy por los
mismos fundamentos. Asi lovoto.  Con lo que se dio por finalizado el Acuerdo, dictando € Tribunal la siguiente:
SENTENCIA  |.- Rechazar los recursos interpuestos por el representante del Ministerio Publico Fiscal y los Particulares
Damnificados contrala absolucion de O. E. M. y, €l presentado en favor de J. E. Q., sin costas.  |1.- Regular los honorarios
profesionales de los doctores Fernando Burlando, Silvia Petroff, Gustavo Galasso, Guillermo Niedfeld, Ernesto Martiny Marcelo
Ponce Nufiez en un ...% de la suma fijada en la sentencia de origen por lalabor desarrollada en esta Sede.  111.- Tener presente la
reservadel caso federal, en los términos del articulo 14 de ley 48, realizada por las partes. Rigen los articulos 8.2h de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; 18 y 75 inciso 22 de la Constitucién
Nacional; 171 de la Constitucion Provincial; 79, 80 inciso 2° -a contrario- y 7° del Codigo Penal; 106, 210, 373, 448, 450, 451, 452,
453, 454, 456, 459, 530, 531 y 532 del Cddigo Procesal Penal; 1, 9, 16, 31, 33y 51 delaley N° 8904; 1y 12 inciso @) delaley N°
8455, debiendo procederse como lo determina el art. 22 delaley N° 6716, modificado por el art. 12 delaley N° 10.268y 14 dela
ley 48.Registrese. Notifiquese. Remitase copia certificada de |o agui resuelto al tribunal de origen. Oportunamente devuélvase.

FDO.: CARLOS ANGEL NATIELLO - MARIO EDUARDO KOHAN ANTE Mi: Olivia Otharan
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