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Homicidio Simple Exceso En La Legitima Defensa

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Exceso en lalegitima defensa Se
modificala sentencia que condend al imputado como autor del delito de homicidio simple ala pena de ocho afios de prision, y se
encuadra su obrar como autor de homicidio con exceso en lalegitima defensa (CP, 79 en funcién del 35). Enla

Ciudad de Cérdoba, alos cinco dias del mes de febrero dos mil dieciséis, siendo las diez horas, se constituy6 en audiencia publicala
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, presidida por el sefior Voca doctor Sebastian Lopez Pefia, con asistencia de las sefioras
Vocales, doctoras Aida Tarditti y Maria Marta Caceres de Bollati, alos fines de dictar sentenciaen losautos"O., P. C. p.s.a
homicidio simple -Recurso de Casacion-" (SAC 1260895), con motivo del recurso de casacion interpuesto por € Dr. Algjandro
Augusto Pérez Moreno, en carécter de defensor del imputado P. C. O., en contra de la sentencia nimero diez, de fecha uno de abril
de dos mil catorce, dictada por la Camaraen lo Criminal de Tercera Nominacion de esta ciudad de Cérdoba.  Abierto el acto por
el Sr. Presidente, seinforma que las cuestiones aresolver son las siguientes:  1°) ¢Se encuentra indebidamente fundada la condena
dictada en contradel imputado P. C. O. como autor del delito de homicidio simple (art. 79 CP)? 2°) ¢Qué resolucion corresponde
dictar?  Los sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida Tarditti, Sebastian Lépez Pefiay Maria Marta
CéceresdeBollati. A LA PRIMERA CUESTION:  LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo:  |. Por sentencian® 10, de
fecha 1° de abril de 2014, la Cémaraen lo Criminal de Tercera Nominacion de esta ciudad -en lo que aqui interesa- resolvio:
"...Declarar que P. C. O., yafiliado, es autor penalmente responsable del delito de Homicidio Simple, hecho contenido en la
requisitoriafiscal defs. 139/147 e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de ocho afios de prision, adicionalesdeley y
costas (CP, 45, 79, 12, 40, 41; CPP, 550y 551)..." (fs. 253).  Il. Contra el decisorio mencionado, el Dr. Algjandro Augusto Pérez
Moreno, tempestivamente, articul ¢ el presente recurso de casacion, invocando ambos motivos de lavia escogida -art. 468incs. 1y 2
del CPP- (fs. 256/264). 1. Concretamente, €l recurrente solicita se declare la nulidad de la resolucion recurrida por carecer de
motivacion logicay legal (fs. 257).  Entiende que el sentenciante desdefi6 sin més, circunstancias de hecho elocuentemente
demostrativas de la concurrencia de un estado de necesidad que tornaba excusable el actuar endilgado a su pupilo procesal,
susceptible de configurar una excusa absolutoria. Ello es, -seguin sefiala- |a concurrencia de una circunstancia no querida ni buscada
por O., consistente en una agresion gienaal propio autor (fs. 257). En dicha linea argumental, alega que e Tribunal asentd su
conclusién asertiva esencialmente en la version brindada por €l testigo L., despreciando la postura defensiva del encartado (fs. 257
vta).  Sostiene que no existié provocacién suficiente ni agresion por parte del acusado y que éste tampoco inicid la disputa que
culmind con lavidade C.. Por € contrario, alega que su defendido era victima de los actos de C. -quien yalo habia agredido y
lesionado en a menos dos ocasiones previas, y no solo eso, sino que también e habia robado sus herramientas-. Agrega que el dia
del hecho, ante la sola manifestacion de O. -"...no esta nada bien con vos, vos no me vas avolver arobar..."-, €l occiso C. -sabiendo
de su superioridad fisicay que se encontraba armado-, reaccioné con una agresion, primero verbal, manifestando -tal como declard
el testigo L.- "...te voy avolver acagar atrompadas.”, a tiempo que proferia amenazas contrala mujer del imputado, para
finalmente arrojarle la mochila que llevaba puesta (fs. 258 / 258 vta.). En base a €llo, entiende que su defendido no hizo mas que
defenderse de la agresion de C., quien se encontraba armado, era mas fuerte fisicamente, se encontraba bajo los efectos de
estupefacientes y yalo habia agredido en otras oportunidades, todo por lo cual, no acanzaba paraalejar €l peligro con solo quitarle
€l armablanca -que C. portabay con lacual dio fin asuvida- (fs. 258 vta. / 259).  Por otro lado, considera que €l Tribunal soslay6
la pericia psicol 6gica practicada en la persona del imputado cuyas conclusiones | e resultan favorables (fs. 259 / 259 vta.). En virtud
de ello, afirma que la posicion excul patoria de su defendido no resultd desvirtuada o contradicha por suficientes elementos
probatorios (fs. 259 vta.). 2. En forma subsidiaria, bajo el motivo sustancial (CPP, 468 inc. 1°), el recurrente plantea que en los
presentes actuados se encuentra claramente verificada la concurrencia de los extremos facti cos requeridos por €l art. 34 inc. 6°, enlo
atinente a lafalta de provocacion suficiente del agente -quien sufrié una agresion ilegitima- y a empleo de un medio racional parasu
defensa (fs. 260 vta.)). Al respecto, critica que el Tribunal haya sostenido laimprocedencia de lalegitima defensa al considerar
gue el acusado O. actud sin motivos objetivos, movido por su propiaintemperanciay falta de moderacion, concluyendo asi que fue
él quien agredi6 en primer término, pues -sefiala- la prueba rendida evidencialo contrario (fs. 261).  En tal sentido, destaca que los
insultos previos no justificaban la agresion por parte de C., por lo que el accionar de O. constituyd, inequivocamente de reaccion
defensiva de base eminentemente emotivay de origen externo, vinculada a la grave afectacion de sus legitimos sentimientos, que de
ninguin modo provocd (fs. 261 vta.). En apoyo de su postura, cita abundante doctrinay jurisprudencia (fs. 262/264). Para concluir,
destaca que la conducta asumida por O. con posterioridad a hecho, no hace otra cosa que desvirtuar y despejar cualquier duda sobre
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su intencién homicida, puesto que | os testigos son contestes en sefidar que les pidié que ayudaran aC. (fs. 263 vta)).  Ill. En
primer término, corresponde aclarar que si bien el impugnante invoca los dos motivos de casacion que prevé el art. 468 del CPP, el
presente recurso se examinara desde la perspectiva formal. Ello asi, toda vez que los diversos argumentos recursivos ensayados en
realidad se dirigen a cuestionar €l andlisis probatorio formulado por el tribuna de mérito alos fines de plantear una modificacion de
las conclusiones fécticas con laintencién de lograr un encuadre legal més beneficioso para su defendido. Por 1o que el reclamo
formulado habréa de encauzarse dentro de este segundo supuesto (art. 468 inc. 2 CPP). V. A efectos de unamejor comprension de
la cuestion debatida, corresponde efectuar una prieta resefia de |os rasgos més relevantes de la acusacion, defensa, y sentencia,
orientados seglin el niicleo relevante del recurso presentado. 1. Laacusacion:  Seglin laacusacion, en circunstancias en que la
victimaR. M. C. transitaba por calle 18 de barrio Piedra de Sapo de la ciudad de Alta Gracia, Departamento Santa Maria, Provincia
de Cordoba, se hizo presente el imputado P. C. O., suscitandose entre ellos una discusién motivada en conflictos personales previos.
Luego de esa discusion, C. se habriaretirado en direccion a su domicilio siendo seguido por el acusado O.. Asi las cosas, al llegar a
lainterseccion de calles 13y 15 del barrio mencionado, O. habria asestado a C., con intencion de darle muerte, diversas pufial adas
en su torax y abdomen para luego retirarse del lugar. Como consecuencia de la herida de arma blanca que recibi6 en el térax, C.
fallecié minutos despuésen ese mismo lugar. 2. Ladefensa.  Durante €l juicio, el acusado O. admitio haber acabado con la
vidade C. pero aleg6 que solo se defendio. En tal sentido, explicod que fue C. quien saco lapuntay él selaarrebatd. Asimismo,
destaco que C. lo tenia atemorizado y que era una persona que solia andar armada. Por Ultimo, sefial 6 que la victima solo sufrid una
herida, 1a que le produjo la muerte, y no varias como sostuvo laacusacion (fs. 251/251 vta). 3. Lasentenciaz  Enlaprimera
cuestion €l tribunal efectud una resefia preponderantemente descriptiva del contenido de la prueba (fs. 245 vta/252) concluyendo,
luego de analizar la postura excul patoria presentada, que no existen motivos para desacreditar |os dichos del imputado vertidos
durante €l debate, a resultar coincidentes con lo manifestado por €l resto de lostestigos.  En atencion adicho andlisis, al fijar €l
hecho (CP, 408 inc. 3°), consignd que fue el acusado P. C. O. quien inicio la discusion motivada en conflictos personal es previos,
como asi también que al llegar alainterseccién delas calles 13y 15 el encartado le arrebatd el arma blanca que empufiaba R. M. C.
asestandol e con ellaun Unico puntazo en el torax (fs. 251 vtal 252). No obstante, a abordar la Segunda Cuestion, € tribunal
desestimo la legitima defensainvocada (CP, 34 inc. 6°) y concluy6 que P. C. O. debia responder como autor del delito de homicidio
simple (CP, 79). En tal sentido, argumentd que su conducta de ningdin modo puede ampararse en dicha causa de justificacién, toda
vez que fue él quien inicid la contienda: sus dichos develaron una hostilidad que Ilevé ainsultos, empujones, peleay finalmente una
muerte. Sobre €l particular, explicd que el atague constitutivo de la agresion ilegitima no tiene que ser provocado por el agente que
se defiende, y aclaré que se entiende que ha sido provocado cuando el agente se ha colocado voluntariamente en peligro inmediato
de que se produzca la agresion (por ejemplo, desafiar a pelear a quien resulta atacante). Asimismo, destacé que si bien C. empufié la
punta, O. selaarrebatd, por lo que el peligro de mal habia desaparecido y su accionar no resultd defensivo (fs. 252/252 vta). 4.
Como puede advertirse, o que tuvo mayor relevancia para descartar la posibilidad de aplicar lajustificacion por legitima defensa por
parte del tribunal, fue considerar que O. provoco la agresion de C., seguin los componentes facticos introducidos en la Segunda
Cuestion.  Enun segundo nivel deinterés se sitlialo atinente alafalta de racionalidad en la defensa, también introducidaen la
Segunda Cuestion en lo concerniente a que O. ya habialogrado desarmar a C. y por lo tanto, €l peligro de mal habia desaparecido
(fs. 252 vta). Seremarcaladiferenciade relevanciaya que, como es sabido, la causa de justificacion requiere expresamente la
falta de provocacion suficiente para que quien se defiende no sea punible (CP, 34, 6°, ¢) y su ausencia también conduce a descartar
la atenuacion de la punibilidad por exceso en la defensa (CP, 35). Lafalta de proporcionalidad o racionalidad en la defensa aunque
también excluye lajustificacion, puede dar lugar a exceso. Por €llo, se examinaran primero los cuestionamientos del recurrente
vinculados con la calidad de "provocador” de la agresion que le endilgala sentenciaa imputado y, en segundo término, los que
versan sobre la"racionalidad" del medio empleado. a. El impugnante achaco al tribunal haber considerado que los dichos del
acusado develaron una hostilidad que llevé ainsultos, empujones, peleay finalmente una muerte, y por lo tanto, el haberles atribuido
alos mismos entidad de "provocacion suficiente”. En tal sentido, hizo hincapié en distintas circunstancias que se tuvieron por
acreditadas en la sentencia pero que luego fueron soslayadas por €l Sentenciante ala hora de considerar que O. habia provocado
suficientemente a C., a saber: los problemas previos entre C. y O.; las condiciones personales de O., quien como surge del informe
social y de la pericia psicol 6gica es buen vecino, de buen trato y trabajador; la personalidad conflictiva de C. -habia apufialado a un
tal Ledezma, consumia drogas, |0s vecinos sospechaban que iba aterminar como terminé-; larelacion asimétricaentre O. y C.
-reparese que este Ultimo le habia robado a O., siempre lo amenazaba, |0 habia golpeado en al menos dos oportunidades, todo por o
cual el imputado y su familiale tenian un gran temor que llevo ala esposa de O. amudar de domicilio- ; lasuperioridad fisicade C. ,
quien eramas corpulento que O. (fs. 20, 46, 113); y fundamentalmente el tenor de los dichos vertidos por O. haciaC. €l diadel
hecho, consistentes en "no esta nada bien con vos, estatodo mal gordo". A estadtura, y teniendo en cuenta el contexto
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situacional en que se produjo el evento investigado, cabe dar razén ala defensa. Es que, si bien es cierto que ese diael imputado se
dirigié aC. diciéndole "no, no esta nada bien con vos, estatodo mal gordo" -en alusién aque C. le habia entrado arobar asu
domicilio y a que constantemente |o amenazaba tanto aé como a su familia-, tales dichos, claramente, no revistieron gravedad
suficiente para generar lareacciéon de C., laque -al contrario de lo afirmado en la sentencia- resulté desmediday arbitraria, producto
desuintemperancia. Al respecto, cabe destacar que C., previo insultar y amenazar -como siempre |o hacia- al imputadoy asu
mujer, le arrojé una mochila contra su cuerpo -esto fue referido por el imputado y confirmado por el testigo L .-, y finalmente, en el
fragor de la discusion, hasta ese momento con ambos desarmados (el imputado porque no lo estaba, C. porque lallevaba oculta), y
aprovechando que ya no habiatestigos del hecho, sacé una punta de su mochila con la finalidad de agredir a O., como acostumbraba
ahacer. Reparese que incluso el referido L., quien escuché las manifestaciones vertidas por O. a C. y conocia los problemas entre
ambos, considerd que los dichos del imputado se encontraban justificados (fs. 249). En funcidn de lo sefialado, es claro que quien
agredi6 en este caso e ilegitimamente fue la victima C., quien respondi6 excesiva e injustamente a las manifestaciones de O. que,
como fue sefialado, de ningtin modo pueden asimilarse a una provocacion suficiente.  ¢. Corresponde ahora enfocar la
fundamentacion probatoria de la sentencia en orden alos gravamenes del recurrente vinculados a la proporcionalidad de la reaccion
del imputado O. frente al acometimiento que estaba llevado adelante C.. Al respecto, cabe recordar que -segiin relato el acusado y
fue dado por cierto por el Sentenciante- C. sac6 de su mochila una punta con lafinalidad de lesionar a O., pero no logro hacerlo toda
vez que dicho elemento le fue arrebatado por este Ultimo, quien si 1o empled en su contra acabando con suvida.  Dicho accionar,
sin dudas, resultd objetivamente desproporcionado pues O., a haber desarmado a su agresor, estaba en pleno dominio de la situacion
y podia adoptar alternativas menos lesivas, aun empleando el arma, como por gjemplo utilizarla paradisuadir o herir aC. en otra
parte no vital del cuerpo, aminorando o neutralizando €l riesgo que representaba lavictimadesarmada.  Empero, no puede
perderse de vista el contexto en que ocurrio el suceso, como asi tampoco la desproporcion de fuerzas existenteentre C. y O, la
personalidad violentay conflictivade lavictima, larelacion asimétrica entre ambos, y el temor que O. sentia hacia C.. Es que tales
circunstancias -que el Sentenciante considero acreditadas- evidentemente incidieron en el imputado O. para ponderar la entidad del
peligro en que se encontrabay que, en consecuencia, la conducta mortal era necesaria para neutralizarlo. Méxime, s tomamos en
consideracién que se traté de una Unica herida (no de multiples como se acusd). 5. En atencidn alo expuesto, corresponde anular
parcialmente la sentenciarecurrida, a presentar éstalos defectos que han sido examinados y que afectan a su fundamentacion
probatoria en relacién a cuestiones decisivas.  Voto, pues, afirmativamente alacuestion.  El sefior Vocal doctor Sebastian
L6pez Pefig, dijo:  LasefioraVocal preopinante da, ami juicio las razones necesarias que deciden correctamente la presente
cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.  Lasefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati,
dijo.  Estimo correctala solucion que dala sefioraVocal del primer voto, por |o que adhiero ala mismaen un todo, votando, en
consecuencia, deigual forma. A LA SEGUNDA CUESTION: LasefioraVocal doctora Aida Tarditti, dijo: 1. Conforme a
todo lo hasta aqui valorado, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto por €l Dr. Algjandro Augusto
Pérez Moreno, en su condicion de defensor del imputado P. C. O., en contra de la Sentencia nimero diez de fecha uno de abril de
dos mil catorce, dictada por la Camaraen lo Criminal de TerceraNominacion de éstaciudad.  En consecuencia, anular
parcialmente la sentencia recurrida en cuanto declar6 aP. C. O. "...autor penalmente responsable del delito de Homicidio Simple,
hecho contenido en larequisitoriafiscal defs. 139/147 e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de ocho afios de
prision, adicionales de ley y costas (CP, 45, 79, 12, 40, 41; CPP, 550y 551)..."(fs. 253).  Il. Por las particularidades del caso,
razones de economia procesal tornan innecesario reenviar la causa para que €l tribunal renueve parcialmente la sentencia, con €l
sentido de complementar €l relato del hecho acreditado conforme alo que aqui se ha examinado. Méxime si €l acto arenovar tiene
un contenido favorable al imputado alin, como se verano en toda la extension pretendida.  Lanulidad es parcial por cuanto no
afectaa contenidoy validez de la sentencia en cuanto ala existenciadel hecho, laintervencion del autor y otras circunstancias no
discutidas, pero el relato contenido en la acusacion se modificara en beneficio del imputado del siguiente modo:  "Con fecha
veinte de marzo de dos mil trece, siendo aproximadamente las doce horasy diez minutos, el imputado P. C. O. se encontraba
conversando con J. R. L., en lavereda del comercio de este Ultimo, sito en calle 18 de Barrio Piedradel Sapo, ciudad de Alta Gracia,
departamento Santa Maria, Provincia de Cérdoba. En dicho marco circunstancial, pasd caminando por €l lugar, R. M. C., momento
enel cual, L.losaludéy le formulé una pregunta. Trasello, el imputado, se dirigié a C. manifestandole "...no esta nada bien con
vos, estatodo mal gordo..." - haciendo referencia a que aquel en una oportunidad |e habia robado, constantemente lo amenazabay lo
habia golpeado en al menos dos ocasiones-, 1o cua desatd lairade C., quien comenzo a agredir a O., amenazandolo a él, asu familia
y arrojandole una mochila contra su cuerpo. Asi las cosas, L. les solicitd que se retiren de su vereda, lo que asi hicieron, alejandose
ambos contendientes, a tiempo que se empujaban e insultaban. Una vez que doblaron la esquina, encontrandose en proximidades de
lainterseccion de calles 13y 15 del barrio mencionado, C. extrajo de su mochila una punta, motivo por €l cual comenzaron a
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forcegjear, logrando O. desarmar a su contrincante. Unavez con el armaen su poder, €l imputado le asesté a C. una pufialada ala
alturadel corazony seretird del lugar, volviéndose sobre sus pasos y solicitdndole a L. que auxilie a C.. Como consecuencia de la
conducta desplegada por el incoado, R. M. C. sufrié hemoperitoneo leve, lesion cortante de dos centimetros en diafragma, herida
cortante de dos centimetros en higado por el paso de arma blanca, herida punzo cortante de tres centimetrosy medio en quinto
espacio intercostal con lesién de costilla correspondiente a la entrada de arma blanca en parrilla costal, hemot6rax masivo izquierdo,
hemopericardio con lesion del mismo en su carainferior, hemopericardio atension, herido punzo cortante de punta de corazén de un
centimetros de ancho, que llegaalaluz del ventriculo izquierdo, pulmén izquierdo parcia mente colapsado, pulmén derecho
congestivo, siendo la direccion de izquierda a derechay algo de abajo hacia arriba, herida punzo-cortante de cuatro centimetros de
largo por un centimetro de ancho, con filo externo y lomo interno, perpendicular al €je mayor del cuerpo, ubicada a dos centimetros
por debajo de lamamilaizquierda compatible con la entrada de arma blanca, produciéndose en el lugar referido su deceso, tal como
surge del protocolo de autopsia obrante afs. 58 deautos.  De conformidad alas modificaciones introducidas, entiendo que
concurren en el caso los requisitos que enumera el art. 34 inc. 6° CP bajo lasletras @) y c). Lo que no ha ocurrido para admitir la
justificacion invocada es la necesidad racional del medio empleado pararepeler la agresion ilegitima, actual y no provocada, que
estabasufriendo. 2. Enrelacion a esta Ultima condicion, la Sala ha sefialado, siguiendo difundidadoctrinaclasicay
contemporanea, que tal exigencia no debe identificarse con la de una necesidad absoluta, sino con aquélla, mas flexible, que
establezcatal razonabilidad o proporcionalidad en el contexto situacional del caso concreto (TSJ, Sala Penal, "Palma’, S. n° 207,
13/08/2008; "Molina", S. n° S. n° 313, 17/11/2008; "Pompolo", S. n° 300, 15/11/2010). Al respecto, calificados autores han dicho
que tal nocién de necesidad racional constituye un concepto "mas amplio que la simple necesidad y la necesidad absoluta”, que
depende de circunstancias tales como "las situaciones individual es de |as personas intervinientes, los medios de que dispone el
agredido para actuar, las circunstancias de tiempo y lugar, € objetivo del ataquey laintensidad de éste” (NUNEZ, Ricardo C.,
Derecho Penal Argentino, Lerner, T. 1, p. 372 a374). Y que ladefensa, como todo derecho, tiene como limites, "no solo los
impuestos por la necesidad sino también los que devienen de laracionalidad”, que conforma un limite juridico (valorativo) y "esuna
caracteristicadel derecho de todarepublica (art. 1° delaCN)...n (ZAFFARONI, Radl Eugenio - ALAGIA, Algjandro - SLOKAR,
Algjandro ; Derecho Penal-Parte General, Ediar, 2000, p. 583y 584). A su vez, tal razonabilidad debe ademas comprender,
necesariamente, "un cierto margen de error, como sostiene NUfiez. Asi, sufre error €l que se defiende atiros de un grupo que lo ataca
en laoscuridad, si se comprueba que laintencién de dicho agresor estaba circunscrita sdlo a pegar una bofetada al agredido y luego
huir. Pero asi como existio error, no se puede negar la razonabilidad del medio; a su vez, tal razonabilidad desaparece si se
comprueba que el agredido conocia ex ante el objetivo del grupo”. Por ello, concluye el autor que cito, "el problema fundamental
reside en determinar cudl es €l limite de larazonabilidad del error que no sustrae la defensa de la justificacion. Laregla debe atender
alos principios de la culpabilidad, esto es, error no imputable sobre las circunstancias... (DE LA RUA, Jorge, Codigo Penal
Argentino - Parte General-, Depalma, Bs. As., 1997, pags. 600 y 601). Aungue con una argumentacion distinta, se ha planteado un
doble nivel de andlisis paraarribar a conclusiones cercanas en este punto. Desde estas perspectivas, se postula un primer plano, en €l
gue se establecerialarelacion de mera necesidad del medio defensivo empleado, atendiendo asi el mismo, ademés de adecuado para
impedir o repeler la agresion, constituye el medio menos lesivo posible en manos del autor -sin necesidad de correr algiin riesgo-. Lo
que se determina atendiendo alas circunstancias del caso concreto, en base a un andlisis hipotético-comparativo que considere las
alternativas con las que contaba el autor en ese contexto (RIGHI, Esteban, Derecho penal. Parte general, Lexis Nexis, Bs. As., 2007,
pp. 277/278). Mientras que se deja para un segundo nivel, la ponderacion de laracionalidad de tal necesidad, estableciendo la
relacion de proporcionalidad entre la potencialidad agresiva de la conducta desplegada por €l agresor y la defensiva desarrollada por
el agredido (no del dafio causado y €l que se pueda causar) (RIGHI, Esteban, Derecho penal. Parte general, edit. Lexis Nexis, Bs.
As., 2007, p. 278). 3. En €l caso, como se adelantd, concurren los requisitos previstos en losincisos a) y ¢) del art. 34 inc. 6° del
CP. Lo que no haocurrido para admitir esta causa de justificacion, esla " necesidad raciona del medio empleado” pararepeler la
agresion ilegitimay no provocada.  En efecto, el acometimiento llevado adelante por C. configura una agresion ilegitima, en tanto
gue no se le puede achacar a imputado la situacion de conflicto, toda vez que los dichos por é vertidos objetivamente carecen de
entidad para provocar lareaccion desmedida de quien, ala postre, resulto victima. Reparese que solo le dijo "no esta nada bien con
vos, estatodo mal gordo", ante lo cual C. -aprovechandose del temor que O. sentia hacia él, ya que constantemente |o amenazaba, 10
golpeaba, y le habia robado, ademés de que era mas corpulento-, comenzd a amenazarlo y le arrojé una mochila contra su cuerpo,
para finalmente sacar una punta de su mochila alos fines de someterlo.  No hay duda entonces en relacion a que O. actud en
defensay que su reaccion fue inmediata en contra de una agresion ilegitima no provocada suficientemente por é. En cambio, se
advierte una desproporcion en lareaccion defensiva. Adviértase que, de lo considerado probado por el sentenciante, surge claro que
la agresion no podia tenerse como neutralizada en el instante en que O. le quitd el armaa C., pues ésta podia serle nuevamente
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arrebatada por la victima. Maxime atendiendo alas particulares circunstancias que contextualizan €l caso, tales como la superioridad
fisicade lavictima sobre €l imputado, la situacion de apremio constante a que era sometido O. por parte de C., alo que hay agregar
gue este Ultimo presentaba una intoxicacion por consumo dedrogas.  Sin embargo, que subsistierala agresién no hace que la
conducta defensiva haya sido la adecuada para el caso. Lo cierto es que unavez desposeido C. del arma-alin con riesgo de que
pudiera hacerse nuevamente de lamisma-, €l encausado contaba con alternativas menos gravosas que la de efectuarle un inmediato
puntazo en zonas vital es especialmente sensibles de la victima (repéarese que el puntazo fue dirigido haciael pecho de C., alaatura
del corazdn), tal como: incluso dirigirle un puntazo haciaun areamenosvital.  Por ello es que su conducta encuadraen la
atenuante de responsabilidad prevista dentro de las previsiones del art. 35 del CP, que pune con menor pena el exceso en la
justificacion.  Lacitadadisposicion trata del exceso de los limites de lajustificacion de la conducta, admitidos afavor del que
obra en defensa de su persona o derechos, o de la persona o derechos de un tercero, o por la necesidad, o gjerciendo su derecho,
autoridad o cargo o por obedienciadebida.  Esta norma dispone que el que hubiese excedido los limites impuestos por la causa de
justificacion de que se trate "sera castigado con la penafijada para el delito por culpa o imprudencia'. La menor pena atiende al
menor grado de injusto, por ello es que se atenlia el marco punitivo en miras a que se trata de una reaccion desmedida en un contexto
de una agresion ilegitimano provocada de lavictima. El acto excesivo carece de legitimidad, precisamente, porque concurriendo
todas las demas condiciones alas que laley subordinalajustificacion de los hechos penal mente tipicos, es desproporcionado como
medio paralograr €l fin autorizado.  Atento alos argumentos brindados, corresponde encuadrar el obrar del imputado conforme a
hecho que fue modificado a su favor con motivo del recurso, como autor de homicidio con exceso en lalegitima defensa (CP, 79 en
funcion del 35). 4. Lo dispuesto en el punto anterior produce unaimportante modificacion en la escala penal que el juez ha
tomado en consideracion alos fines de individualizar la sancion impuesta al imputado.  Por dicharazon, corresponde fijar
nuevamente la pena, teniendo en cuenta que para esta nueva calificacion legal debe considerarse solo € marco punitivo previsto para
el homicidio culposo al que remite laregladel exceso. Al respecto, debe repararse que en la sentencia de mérito se valoraron
circunstancias atenuantes y agravantes. Entre las primeras, se computé que el acusado "...es un hombre joven, con hijos pequefios,
que trabaja, que cuenta con el apoyo de toda su familiay no tiene antecedentes penales computables. . En cuanto alas
circunstancias agravantes ponderadas, tuvo en cuenta"...lamodalidad comisiva del hecho, el dafio moral causado alafamiliadel
occiso" (fs. 253). En relacion a estas circunstancias, cabe considerar |as mismas atenuantes, pero no asi todas las agravantes por la
trascendente mutacion de los hechos que la Sala ha tenido en cuenta. Por ello, se habra de ponderar en contradel imputado la
pérdida de unavidajoven y que efectué una Unica pufialada dirigida directamente a una zona vital del cuerpo de su victima,
conociendo que ésta se encontraba desarmada, pudiendo desplegar una conductamenoslesiva.  En base a dichas circunstancias,
gue no consisten exclusivamente en atenuantes, se estima adecuado fijar lapenaen tres (3) afiosde prision. V. Sin costas, atento
el resultado obtenido en la Alzada (arts. 550 y 551, a contrario sensu, del CPP.).  Asivoto.  El sefior Vocal doctor Sebastian
LOpez Pefia, dijo:  Estimo correcta la solucion que dala sefiora Vocal que me precede, por o que adhiero alamisma en un todo,
votando, en consecuencia, deigual forma.  LasefioraVocal doctoraMaria Marta Caceres de Bollati, dijo:  Lasefiora Vocal
preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igua sentido.  En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Penal; RESUELVE: I.
Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por €l Dr. Algjandro Augusto Pérez Moreno, en su condicion de
defensor del imputado P. C. O., en contra de la Sentencia nimero diez de fecha uno de abril de dos mil catorce, dictada por la
Camaraen lo Criminal de Tercera Nominacion de esta ciudad. En consecuencia, anular parcialmente la sentencia recurrida en cuanto
declar6é aP. C. O. "...autorpenalmente responsable del delito de Homicidio Simple, hecho contenido en larequisitoriafiscal defs.
139/147 e imponerle para su tratamiento penitenciario la pena de ocho afios de prisién, adicionales de ley y costas (CP, 45, 79, 12,
40, 41; CPP, 550y 551)..."(fs. 253).  Il. En su lugar, corresponde declarar aP. C. O., autor de homicidio con exceso en lalegitima
defensa (CP, 79 en funcion del 35), e imponerle la pena de tres (3) afios de prision, accesorias de ley, y costas (arts. 12, 29 inc. 3°, 40
y 41 del Cédigo Penal; y arts. 550 y 551 del Cédigo Procesal Penal).  111. Sin costas en la Alzada, atento el resultado obtenido (art.
550y 551, a contrario sensu, del CPP.).  Con lo que termind el acto que, previalecturay ratificacion que se dio por el sefior
Presidente en la Sala de Audiencias, firman éstey las sefioras Vocales todo por ante mi, €l Secretario, de lo que doy fe.
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