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Homicidio Simple Sentencia Arbitraria Monto Punitivo De La Sancion Pena

JURISPRUDENCIA Homicidio simple. Sentencia arbitraria. Monto punitivo de la sancion
penal Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto contrala sentenciadel Tribunal de Impugnacion Penal, en cuanto
dicha sentencia hace lugar parcialmente a recurso de impugnacion presentado por la defensay modifica el monto punitivo dela
sancion penal impuesta al acusado. En la ciudad de Santa Rosa, Capital de la Provinciade La Pampaalos veintidos dias
del mes de diciembre dos mil quince, se retinen los sefiores Ministros Dr. Hugo Oscar DIAZ y e Dr. Eduardo D. FERNANDEZ
MENDIA, como integrantes de la Sala B del Superior Tribunal de Justicia, de conformidad con el art. 421, con relacion a art. 411
del C.P.P., aefectos de dictar sentenciaen los autos: ?R., S. D. en causa por homicidio simple s/ recurso de casacion presentado por
ladefensay los querellantes?, registrados en esta Sala como Legajo n.° 23606/2, con referenciaal recurso de casacion interpuesto a
fs. 1/7, por la parte querellante, representada por la Dra. Vanessa RANOCCHIA ONGARO, contrala sentenciadel Tribunal de
Impugnacion Penal, cuya copia certificada luce afs. 8/13vta., en cuanto la misma hace lugar parcialmente al recurso de impugnacion
presentado por ladefensay modificael monto punitivo de la sancién penal impuestaa S. D. R.; y RESULTA:-  1°) QuelaDra
Vanesa RANOCCHIA ONGARQO, enrepresentacionde A. V. C.y L. A. R., como querellante particular en el presente legajo,
interpuso recurso de casacion, con invocacion de la causal de arbitrariedad de sentencia, en los términos de la Corte Suprema de
Justicia de laNacion, inciso 3° del art. 419 del Cadigo Procesal Penal. Categ6ricamente argumentd: ?... con un Fallo... arbitrario por
falta de fundamentacion legal y refiido con elementales normas de | 6gica procesal, se revocd el Punto Primero de la Sentencia n®
75/14 de fecha 30 de septiembre de 2014 modificando e monto punitivo de TRECE ANOS impuesto en ese fallo y condenando a S.
D. R. alapenade DIEZ ANOS de prision, accesorias del art. 12 del C. Penal y costas (Arts. 29 inc. 3° del CP. y 355, 474, 475y cc.
Del C.P.P.)?(fs. 2). Precisd que su agravio radicaen que el tribunal a quo disintié con la valoracion dada por los jueces del juicioy,
sin explicar las especiales caracteristicas del caso, modificd la penaimpuesta evidenciando que solo ha existido disenso con la
apreciacion dada por los magistrados sentenciantes.-  Sostuvo que, en consecuencia, la arbitrariedad deviene todavez que la
revisién del monto de la sancidn, sdlo queda habilitada cuando hubiera existido falta de fundamentacién en el fallo de mérito.-
Indicé que le causa un especial agravio que el tribunal precedente afirmara la existencia de una discusion previa entre victimay
victimario, pues dijo que tal extremo, implica, de modo arbitrario, agregar circunstancias no probadas ni alegadas en €l juicio. De
igual manera sefial 6 una modificacion de los hechos fijados en el debate y una recreacion diferente, para poder justificar el cambio
de la penaimpuesta. Consigno que tal accionar ?... incurre en una causal de arbitrariedad porgque no apoy6 sus conclusiones en
extremos probados en €l juicio y comprobables, sino en especul aciones que son de su creacién como: la'posible discusion', entre
victimay victimario; el 'posible estado de ebriedad' de los mismosy la 'posible pertenencia de os nombrados a grupos sociales que
por cuestiones triviales suelen comenzar discusiones que puede llevar a que se agredan trayendo como consecuencia unavictima
fatal'? (fs. 4vta.) Finamente, insistio en que el Tribunal de Impugnacion recurrioé a una nueva elaboracién de las pruebas
sustanciadas, es decir, que revaloro lo sucedido en el debate, modificando la secuencia de hechos asumida por la Audiencia de Juicio
y aceptada por las partes. Por todo ello, entendio que €l fallo carece de motivacion legitimay violalos principios de igualdad ante la
ley eimparcialidad (arts. 16, 18 y 33 dela CN). 2°) Que el sefior Procurador General, Dr. Mario Oscar BONGIANINO, no emitid
dictamen. CONSIDERANDO: 1°) Que latemética recursiva formulada consiste en el concreto planteo de la arbitrariedad de
sentencia, en razén de la modificacién del monto punitivo impuesto aS. D. R.. Deladetenidalecturadel fallo del T.1.P., que
ahora se somete a nuestro andlisis, surge sin mayor hesitacion que, efectivamente, asi como lo afirmala parte recurrente, las
circunstancias determinantes para definir el quantum punitivo de este caso, se diferencia en sustancia de la secuencia fécticafijada
por la Audiencia de Juicio y sobre laque giro el debate oral. Justificaremostal premisa ya que hemos adelantado con ella el
desenlace de este instrumento dispositivo.- 2°) Que el derecho de revision integral de los fallos condenatorios, finalidad Unicaala
gue responde la creacion del T.1.P., por imperativo pretoriano de la Corte Suprema de Justicia Nacional, en consonancia con €l
bloque normativo convencional, no implica la afectacion de otros principios y garantias protegidos constitucionalmente, por lo que
latarea revisora debe desarrollarse de forma arménica con ellos. Concretamente, al efectuar larevision exigida por el leading case
?Casal ? (Fallo 328:3399), |os principios rectores del proceso penal, relativos a juez natural de la causay alainmediacién deben
resultar primordialesy como limites ala hora de analizar 1os agravios esbozados por las partes. A partir de aguel precedente,
nuestra Corte Suprema desarroll6 unaférmula que davida alareferida garantiay que alude a la exigencia constitucional de
adecuada fundamentacion y alainexcusable obligacion que incumbe alos jueces de fundar sus decisiones para que |os ciudadanos
puedan sentirse mejor juzgados, para contribuir al mantenimiento del prestigio de la magistraturay, desde el punto de vista técnico,
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para que quede documentado que €l fallo es derivacién razonada del derecho vigente alaluz de las constancias de la causa (Fallos
236:27, 238:550, 256:101; 261:209; 268:186; 413; 288:373; 291:202; 296:356; 302:967; 327:931 y 333:1273, entre muchos otros.).
En consecuencia, resultarelevante el papel que tales extremos representan en el caso concreto, pues la doble instancia constituye
unagarantiaen el proceso penal orientada a dar respaldo a derecho de defensa, ampliando asi la clasica proteccion del art. 18 dela
C.N. En este marco conceptual, se evalUa el fallo n° 36/14 dictado por laSala A del T.1.P., complementado con la compulsa del
sistemainformético judicial del presente legajo; todo ello nos conduce ala corroboracién de que el tribunal precedente incorporé
aspectos relacionados con la sucesién de |os hechos, que distan de la circunstancia factica fijada por la audienciadejuicio, y que no
encuentran debido fundamento en el material probatorio que sustenté el debate. Precisamente, €l tribunal aquo, enla
oportunidad de tratar el agravio defensivo planteado como errdnea aplicacion de laley sustantiva, referido ala aplicacion del monto
punitivo, afirmé que: ?Entrando al andlisis especifico del hecho cometido por R., esindudable que el mismo se produce a
consecuencia de una discusion entre victimay victimario (ver en tal sentido la declaracion de la pargja de R., sefiora Veronica
Algandra Céceres, que manifiesta que escuchd por el ventiluz del bafio las palabras ?puto, cagén?y que no le llamé la atencion
porque es normal escuchar insultos) y con gran probabilidad de que se encontra[ra] alguno de ellos o todos, en estado de ebriedad.?
(fs. 12vta).-  Notese que del texto de la sentenciaque el T.1.P. revisd, no han quedado probados aquell os aspectos, por o que le
asiste razén ala querellante en este punto, acercade laaegada arbitrariedad.-  Del mismo modo resulta acertado resaltar 1os
términos imprecisos e inadecuados utilizados por el a quo para fundamentar laimposicién de pena, tales como ?con gran
probabilidad?, como se apreciade lacitaantestranscripta- ~ Enigual sentido prosiguio aquel tribunal aseverando que ?Este tipo
de hechos con consecuencias fatal es en muchos casos, son propios de ciertos grupos sociales en el que se relinen varias personas (en
este caso solamente dos) y por cuestiones triviales, comienzan una discusion que puede llevar a que se agregan fisicamente, trayendo
como consecuencia algun lesionado o unavictimafatal como sucedio en el presente caso? (fs. 12vta).-  Claramente surge que las
afirmaciones formuladas no encuentran apoyo en las circunstancias particul ares de la presente causa que fueron oportunamente
fijadas como sucedidas por la Audiencia de Juicio interviniente. Ello implicalaintromision sorpresiva, y por ende arbitraria, de estos
aspectos que son utilizados directamente para repercutir en lamodificacién del monto punitivo, provocando la afectacion del sistema
acusatorio.- Nuestro procedimiento adversarial imperante, debe ser respetado, 10 que no ocurrid en el caso, en razon de la sefialada
extralimitacion que se configurd al sopesar el ?estado de ebriedad?, la ?pertenencia a grupos sociales? y la 2discusion?, aristas no
sometidas al contradictorio, y que en consecuencia, fueron exentas del debate. Tal proceder, derivéd en la morigeracion punitiva a
favor de R., empero su falta de razonabilidad impide que quede incélume, pues ella no representa la debida certeza que debe
conllevar todo acto jurisdiccional .- Resulta oportuno recordar un precedente de esta misma Sala, aunque con d istintaintegracion
que la actual, en donde se dijo que ?... Lo resefiado, no significanegar larevisibilidad de la cuantia de la pena por un tribunal
superior cuando resulte manifiestamente desproporcionada en relacion al injusto cometido, todo o contrario. Las normas
convencionalestanto €l art. 8.2 h de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como €l art. 14.5 del Pacto de Derechos
Civilesy Politicos, establecen el derecho de recurrir el fallo bajo una actividad revisora, sin limitacion alguna. ~ Ahorabien, ese
juicio de razonabilidad que realizan los jueces sobre la cuantificacion del monto punitivo, debe apoyarse sobre aspectos verificables,
comprobables, o, concretamente, que resulten acreditables, es decir, sobre elementos que surjan del propio legajo. Si ello no logra
demostrarse, la motivacion deviene ilegitima, y en definitiva, violalos principios constitucionales de igualdad, de imparcialidad y
deber de fundamentacion de los pronunciamientos jurisdiccionales (arts.16, 18 y 33 delaC.N.).-  Es[oportuno] traer a
consideracion cud eslaactividad que se debe adoptar [en] €l desarrollo de estatarea. Asi ... el magistrado debe hacer un esquema
de sus motivos de forma clara, transparente y precisa, no debe utilizar un lenguaje oscuro o ambiguo de manera que €l lector pueda
seguirle €l hilo a su pensamiento, so penade violar su obligacion constitucional de fallar motivadamente. Las funciones de la
motivacion son las siguientes: B) Funcion extraprocesal: se refiere a principio republicano de gobierno, es el pueblo el interesado en
saber porque el magistrado ha resuelto de laformaque lo ha hecho y de esaforma se controla el gercicio arbitrario. C) Funcion
intraprocesal: serefiere ala garantia de debido proceso, aqui son las partes |as interesadas en saber |as razones que le asistieron al
magistrado para emitir determinado pronunciamiento y de esa manera poder controlarlo y en su caso interponer los correspondientes
recursos. D) Funcién de autocontrol: estadirigidaa propio juez de la causa, es unaforma de auto disciplinarsey a saber que laley
lo constrifie amotivar, va a esforzarse por hacerlo atentay cuidadosamente. E) Funcién de prueba: hay un deber de motivar acerca
de todas |as pruebas presentadas en €l pleito, las que proceden y las que no también y explicar €l porqué.’ (REDONDO, Maria Belén,
?Ladecision Judicial y su estructura interna? en www.editorialjuris.com/docL eer.php?idDoctrina=85& text= 17/03/2014). En €l caso
del control motivacional de la pena, especificamente ?Dice Giovanni LEONE, citado por la Sala en 'Chociananowicz', que 'enlo que
atafie ala determinacion de la pena...debe contener la precisaindicacion de ella en su entidad definitiva; mientras que es necesario
indicar en lamotivacion -bajo pena de nulidad-, todo el procedimiento seguido parallegar ala determinacién conclusiva de la pena:
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pena - base; modalidad y entidad de eventual es aumentos o disminuciones por circunstancias agravantes o atenuantes...'? (DIAZ
CANTON, Fernando, La moativacion de la sentencia penal y otros estudios, Buenos Aires, ed. Editores del Puerto, 2005, p.140)(el
resaltado es nuestro)?. (conf. ?2PADIN, Gerardo Andrés en causa por homicidio &/ recurso de casacion?, Legajo n® 3473/5 (reg. Sala
B S.T.J.).- Por ultimo, restarecordar que la Corte Suprema de Justicia Nacional cred, pretorianamente, la doctrina de la arbitrariedad
de sentencia, y ladefinié como la que no importa una derivacion razonada del derecho vigente que la descalifica como
pronunciamiento judicial valido. Especificamente, el presente resulta factible de ser identificable con los precedentes ?Carl0zzi?
(Fallo 207:76), en donde la Corte receptala causal de arbitrariedad normativa por supuesto de sentencia infundada o
insuficientemente fundada. Con ?Rosito y Ballines (Fallo 298:317) y ?Trueba de Alvarez, fallo 288:265), cuya causal de
arbitrariedad es la mera voluntad de | os jueces como fundamento de las sentencias. Igual con ?Gambarte? (Fallo 306:950), en cuanto
postula la sentencia incongruente por no expedirse sobre cuestiones a decidir. Empero ocurre también que en este caso, se
configurala arbitrariedad factica; €llo en los términos de |os siguientes antecedentes de la C.S.J.N., a saber: ?Ogallar? (Fallo
308:1882)-sentencia que prescinde de pruebas o constancias de la causa 0 de hechos notorios-; sentencias que valoran
arbitrariamente la prueba, de manera parcial, ?Aliaga? (Fallo 248:700).- 3°) Que en razén de todo lo dicho, corresponde revocar el
punto SEGUNDO del pronunciamiento aqui recurrido, de conformidad con lo dispuesto en el art. 413 del C.P.P. En consecuencia, se
debe reenviar €l legajo a Tribunal de Impugnacion Penal para que, con unaintegracion diferente alaque llevé a cabo larevision del
fallo condenatorio de S. D. R., examine la motivacion de la pena, bajo |os preceptos oportunamente vertidos por |a defensa del
imputado en su recurso de impugnacion -la desproporcién del quantum punitivo de acuerdo con lavaloracion de las pautas de los
arts. 40y 41 del C.P.- en cumplimiento de la garantia convencional de ladobleinstancia. Por tanto, e SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICIA, SALA B, FALLA:- 1° Haciendo lugar a recurso de casacion interpuesto por la Dra. Vanesa RANOCCHIA ONGARO
(fs. 1/7), y revocando €l punto SEGUNDO de la sentenciadel Tribunal de Impugnacién Pendl (art. 413 del C.P.P.).-  2°)
Poniendo en conocimiento al Tribunal de Impugnacion Penal de la Provincia de La Pampa, la decision adoptada, con remisién de
fotocopia certificada del presente pronunciamiento, a efectos de que, con una conformacion diferente ala que llevé acabo la
revision del fallo condenatorio de S. D. R., reexamine la motivacion de la pena, bajo |os preceptos oportunamente solicitados por la
defensa del imputado en su recurso de impugnacion -la desproporcién del quantum punitivo de acuerdo alavaloracién de las pautas
delosarts. 40y 41 del C.P.- en cumplimiento de la garantia convencional de ladobleinstancia. A tal fin, por Secretaria, oficiese.

3°) Haciendo saber ala Oficina Judicial de esta ciudad, la decision adoptada, con remision de fotocopia certificada del presente
pronunciamiento. A tal fin, por Secretaria, oficiese.  4°) Disponiendo que se registre, notifique y, oportunamente, se archiven
estos autos.- 006321E
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