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Honorarios Leyes 21 839 Y 24 432

JURISPRUDENCIA Honorarios. Leyes 21.839y 24.432 En el marco deunjuicio
por dafios y perjuicios, son apelados |os honorarios de |os profesional es intervinientes en la causa. Buenos Aires, 2 de
mayo de 2016.- AUTOSY VISTOS. |I.- Liminarmente cabe recordar que el Tribunal de apelacién esta facultado para

examinar de oficio laadmisibilidad del recurso, pues sobre el punto no se encuentra ligado ni por la conformidad de |as partes ni por
ladecision del juez de primer grado, alin cuando esta Ultima estuviera consentida (CNCiv., esta Sala, R.313.392 del 26/12/00, entre
muchasotras)  |1.- Ahora bien, cabe apuntar que en autos ha existido diferente imposicion de costas. Por |la demanda que se
rechazd respecto de las codemandadas Centro de Medicina Integral y T.P.C.Cia de Seguros, se establecieron las costas en el orden
causado, razén por lacual el recurso deducido por el Dr. A afs. 951 por altos, contratodos los honorarios de fs.916/917 resulté mal
concedido afs. 955, ap. segundo, deviniendo procedente Uinicamente el recurso deducido contra sus propios honorarios, tanto por
altos, como por bgjos, lo que ASI SE DECIDE.  |1l.- A idéntico criterio cabe arribarse con relacion al recurso interpuesto afs. 952
por €l Dr. A, en su carécter de letrado apoderado del codemandado Santis, ya que su legitimacion, en orden ala condena decidida a
fs.873/889, se encuentra circunscriptaalaaccion que progresa, lo que ASI SE DECIDE. V.- Sentado lo anterior y, con estas
salvedades, corresponde entender en |os recursos de apel acion interpuestos contra la cuantia de los emolumentos regulados en la
anterior instancia. V.- Ello asi, afin de valorar los trabajos efectuados en autos por |os beneficiarios de | as regulaciones apeladas,
la Sala tiene decidido conforme alos pardmetros que contemplan las leyes 21.839 y 24.432,que deben tenerse en cuenta un conjunto
de reglas generales: naturaleza del asunto, complejidad y resultado obtenido, que constituyen la guia pertinente parallegar auna
regulacion justay razonable (conf.esta Sala, H.207.899 del 24/10/96 y sus citas, entre muchas otras).  Dentro de este encuadre,
teniendo en cuentalalabor cumplida dentro de las tres etapas en que se dividen |os presentes procesos, liquidacion aprobada afs.
908, por la demanda que progresd, la existencia de un litisconsorcio pasivo perdedor, |0 establecido por los articulos|, 6,7,11,19,37
y 38 delaley 21.839y concordantes de laley 24.432, como asi tambien lo establecido por laley 16.638/57, corresponde modificar
los honorarios regulados a fs. 916/917 y se fijan los emolumentos del letrado patrocinante del codemandado S, por su intervencion a
fs. 309, Dr. P. O. A. B, en PESOS UN MIL ($ 1000)y los de la perito contadora, teniendo en cuenta la indole de lalabor cumplida
(conf.H.555.559 del 22/5/2010 entre otros), Dra. R C, en PESOS TRES MIL ($ 3000)mientras que se confirman los fijados al
letrado patrocinante de la parte actora, Dr. H A. F, tanto por el principal como por laincidenciade fs. 703; los del letrado apoderado
delacitadaen garantia, L H, Dr. A J. C; losdel Dr. JR. A; losdel Dr. D R; losdel Dr. R. F. CO; losdel Dr. L D Fy losdel Dr. C
G.R.  VI.- En orden alas apelaciones deducidas contra los honorarios, por la accion que fue rechazada, debe partirse del principio
jurisprudencial, segiin el cual, en estos supuestos, el interés material discutido no varia segiin que la pretension deducida prospere
totalmente o searechazada. A esos efectos, la misma trascendencia tiene el reconocimiento de un derecho como la admisién de
que el supuesto derecho no existe. De ahi que, ante la alternativa de rechazo de demanda, debe computarse como monto del proceso
el vaor integro de aquella, aplicandose anal 6gicamente las reglas que rigen €l supuesto de demanda totalmente admitida (conf. esta
Sala, H.263.444 del 18/2/99, id. H.393.030 del 13/2/04,entre muchas otras).  En consecuencia, valorando la extensién e
importancia de |os trabaj os realizados en autos por |os profesionales intervinientes, etapas cumplidas y alcance de |os recursos, como
asi tambien la existencia de un listisconsorcio pasivo ganador, de conformidad con lo normado por los arts. 1,6,7,11,19,37 y 38 dela
ley 21.839y conc.de la 24.432, corresponde modificar laregulacion de fs. 916/917 y sefijan los honorariosdel Dr. A A. A, en
PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25.000) mientras que se confirman los fijados afavor delos Dres. D F, por su intervencion en la
testimonial defs. 597 y losdel Dr. M D. M S, por su intervencion en latestimonial defs. 664.  Por su labor en laalzada que diera
lugar al fallo de fs.873/889 se fijan los honorarios del Dr. C, en PESOS DOS MIL DOSCIENTOS ($ 2200); los del Dr. A, en
PESOS DOS MIL DOSCIENTOS ($ 2200); los del Dr. C, en PESOS DOS MIL DOSCIENTOS ($ 2200)y los del Dr. F, en PESOS
SEISMIL ($6000)(arts. 1,6,7,11,14 de 1a 21.839 y conc.de |a 24.432), sumas que deberan ser abonados en el plazo de diez dias.
Comuniquese ala Direccién de Comunicacion Pablica de la C.S.J.N. en laformade précticay devuélvase RICARDO LI
ROSI HUGOMOLTENI  SEBASTIAN PICASSO 009462E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/honorarios-leyes-21-839-y-24-432/

