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Honorarios Pactados Con El Cliente Honorarios Regul ados Judicialmente
Diferencias Ley Arancelaria

JURISPRUDENCIA Honorarios pactados con €l cliente. Honorarios regulados
judicialmente. Diferencias. Ley arancelaria En el marco de un juicio ordinario, se rechaza el recurso de apelacion interpuesto
contralaresolucién que desestimo las defensas de pago e inhabilidad de titulo intentadas por |a parte demandada pararesistir la
intimacion dirigida a afrontar 1os honorarios regulados en estas actuaciones a su ex letrado. Buenos Aires, 18 de febrero
de2016. Y VISTOS: . Viene apelada por la demandada laresolucién defs. 872. El recurso fue fundado afs. 873/9y
contestado afs. 891/5.  Il.Mediante la decision referida, €l juez de primerainstancia desestimo las defensas de pago e inhabilidad
de titulo -subsumida en esta tltimala de falta de legitimacion activa- intentadas por |a parte demandada para resistir laintimacion
dirigidaa afrontar los honorarios regulados en estas actuaciones a su ex letrado, Dr. Roberto A. D'Espdsito.  Maéasadladela
oposicion de dichas dos excepciones, en esencia, se hallaen teladejuicio si procede exigir el cumplimiento de dicha obligacion ala
parte hoy apelante -triunfadora en el proceso, en el que se dicté sentencia desestimatoria de lademanda, |0 que fuera confirmado por
estaSalaafs. 698/703-. Laobligadaen costas es la parte actora, pero, sobre la base de lafalta de pago de los honorarios por parte
de laaccionante, el ex letrado de lademandada dirigi6 la aludida intimacion ala parte que fuera su cliente, fundando tal proceder en
lagarantiaimpuesta a cargo del cliente por €l art. 49 delaley de arancel (ley 21.839).  Lademandada se opone a satisfacer tal
acreencia apoyandose en un recibo de pago de honorarios que fuera presentado en autos afs. 794, segin €l cual tanto €l Dr.
D'Esposito, cuanto otro |letrado que habia actuado por lademandada, y que aln o hace ante esta Alzada -Dr. Javier J. A. Kadomoto-,
habian percibido una suma de dinero ($...) de los codemandados, en funcion de la citada garantiadel art. 49 LA.  El juez de
primerainstancia considerd que esa percepcion -anterior alaregulacion- no eximio ala demandada de sufragar los honorarios
regulados en funcion de lo dispuesto por dichanorma. A juicio de esta Sala, es preciso marcar la siguiente diferencia: una cosa
son los honorarios regulados en €l juicio, y otra cosa son, sin perjuicio de dichos estipendios, los que la o las partes pacten con sus
letrados.  Diferenciatal que subyace en laley arancelariay que se exterioriza con claridad en lo dispuesto por su art. 4, en cuanto
autorizala celebracion de pactos entre los profesionales y sus clientes, y conviene destacar, en cuanto aqui interesa, que |os pactos
mentados por dicha disposicién son ?sin perjuicio del derecho de los profesionales a percibir los honorarios que se declaren a cargo
de la parte contraria?, en calidad de costas (v. Kielmanovich, Jorge L., Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, Abeledo
Perrot, Bs. As., 2010, t. |, ps. 293/4).  Sobre la base de esa diferenciacién, es claro que la percepcion de $... -que es el pago
conjunto que ambos ex letrados de la demandada habrian recibido de esta Ultima- obedeci6 a un acuerdo que de algin modo
alcanzaron dichos letrados y su cliente, acuerdo que, en tanto fue anterior alaregulacion de emolumentos producida en autos (el
recibo en cuestion tiene fecha 1.6.13 y laregulacion defs. 718 esdel 5.7.13 -v. copiadel recibo afs. 792-), evidentemente no puede
ser imputado a la cancel acion de |os honorarios determinados en autos en calidad de costas acargo de laperdidosa. No pueden
caber dudas en cuanto a que los estipendios ya percibidos son distintos alosregulados.  No sdlo por ladiferencia cronol 6gica
antedicha, sino también por los siguientes extremos.  En primer lugar, es importante observar como esta redactado el recibo, ya
que éste alude a honorarios profesional es ?pactados?, no haciendo referencia alguna a un monto regulado judicialmente.  En
segundo lugar, la suma percibida segiin aguel instrumento es distintaalareguladaal letrado Dr. D'Espésito ($...).  Entercer lugar,
cobrarelevanciala explicacion que brindé el letrado de la demandada al presentar en autos el recibo por los honorarios ?pactados?
(v.fs. 794).  Enesaoportunidad, sin dejar de afirmar que tanto €l como el Dr. D'Espésito habian quedado ?desinteresados? ?de
nuestros [sus| honorarios profesionales? agregaron que ello eraasi ?con respecto a nuestros [sus| mandantes?, afiadiendo aun: ?sin
perjuicio de continuar oportunamente la g ecucion contrala parte actora por ladiferencia?.  Detal aseveracion sélo puede inferirse
que, para la demandada, los honorarios percibidos por sus dos |etrados eran aquellos que, pactados, le correspondia asumir aella
(sblo asi puede interpretarse la expresién ?con respecto a nuestros mandantes?).  Pero para que no quede ninguna duda -si cabe
alguna-, en el mismo escrito se dejé a salvo cobrar ?oportunamente? la 2diferencia? ala parte actora, expresiones tales que predican
acerca de una disociacién entre los honorarios ?pactados? y 1os regulados posteriormente.  Esa ?diferencia? a cargo de la actorano
pudo ser otra cosa mas que la suma que en definitiva a dicha parte le correspondia sufragar en concepto de honorarios regulados en
concepto de costas, con independencia de lo percibido antes en virtud del pacto. Por tanto, por mas que el Dr. D'Esposito se haya
2desinteresado? de aquellos estipendios ?pactados?, ello no lo inhibi6 de procurar el dictado de una regulacion en autos, y, luego, €l
cobro del monto fijado judicialmente (v. su pedido de regulacion de fs. 717, posterior alafechadel recibo).  En tales condiciones,
no puede prosperar la excepcion de pago, ni tampoco la de inhabilidad de titulo, pudiéndose proceder del modo autorizado por € art.
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49 LA enrelacion con el deber de garantia que pesa sobre quienes fueran clientes del Dr. D'Esposito.  Aun prescindiendo de
considerar si es adecuado deducir en forma simulténea las defensas de pago e inhabilidad de titulo, corresponde mantener lo
decidido.  I1l. Por ello, se RESUEL VE: rechazar la apelacidn, con costas a recurrente (doctr. art. 68, ler. parr., del Codigo
Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada
dela Excma. Corte Supremade Justicia de laNacidn 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia
junto con los dos sobres con documentacion reservada. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.
GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 005967E
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