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Honorarios Regulacion Escala Monto Determinado Disolucion Y Liquidacion De
Sociedad Anonima

JURISPRUDENCIA Honorarios. Regulacion. Escala. Monto determinado. Disolucion y
liquidacion de sociedad anénima Se regulan |os honorarios profesionales en un juicio por disolucion y liquidacién de una
sociedad anénima, aplicando la escala para monto determinado en funcién del interés social de cada parte, ya que la pretension del
Socio es recuperar las acciones, las cuales son susceptibles de ser valuadas pecuniariamente. Mendoza, 07
deJuniode2016.- Y VISTOS: Losautosarribaintituladosn® 251.639/52.193, originarios del Tribunal de Gestion Asociada
en lo Civil, Comercial y Minas N° 1 de la Primera Circunscripcion Judicial, en estado deresolvery, CONSIDERANDO:  |.
Que el Sr. Juez de Primeralnstancia hizo lugar a incidente de estimacion de honorarios articulado por |os Dres. Carlos Garzén
Serrano, Analnés Garzon y Pablo Luis Lella por sus actuaciones profesionales en los autos n° 9.656 caratulados: ?Pereira, Blasia
Angélicac/ Filipuzzi, Algjandroy otrosp/ Ordinario?.  Aplicando €l articulo 5y 9.b delaLey Arancelaria, considerd que la base
paralaregulacion de los honorarios generados en el juicio de disolucién de Bahia Verde S.A. estéd constituida por el valor de
tasacion de la totalidad de los bienes inmuebles que poseiala sociedad al tiempo de lainterposicion de la demanda principal.

Sobre ese monto, utilizo las escal as porcentuales normadas en el articulo 12 LA sobre conclusion del proceso antes de la sentencia
(50%), en €l articulo 13 LA sobre concurrencia de patrocinios (50%), y en €l articulo 31 sobre los honorarios del procurador (50%);
obteniendo asi las sumas consignadas en laresolucion queseapela. A fs. 161 se dicta auto que, haciendo lugar parcialmente al
recurso de aclaratoriainterpuesto afs. 159 por los incidentantes, modificalos montos de la regulacién efectuada con anterioridad.
Asimismo, regula los honorarios diferidos en €l auto de fs. 88 que habiaresuelto el incidente de hecho nuevoy nuevaprueba.  1l.
Contratal regulacion el Dr. Daniel Ortiz Wancel, en representacion de la Blasia Angélica Pereira, interpone recurso de apelacion en
los términos del articulo 133 del CPC; y recurso de apelacion conforme lo dispone el articulo 40 CPC. A fs. 180 funda su recurso,
agravidndose de la resolucién de Grado por entender que la normativa utilizada fue incorrecta, ya que la misma debi6 basarse en el
articulo 10 delaL.A. por tratarse de un juicio cuyo objeto no puede ser valuado; y no como lo hizo el aguo que utilizé €l art. 9.b,
referido exclusivamente a procesos en los que se busque la divisiéon de bienes comunes.  Afirmaque el objeto de un proceso de
disolucion no tiene monto y debe en consecuenciaregularse por el articulo 10 LA. El fin Gltimo de este proceso esta constituido por
la determinacién de la existencia de una causal de disolucion de una sociedad anénima. Una vez disuelta la sociedad se requiere de
un juicio posterior, con otro objeto: € proceso de liquidacion. Este proceso nuncafueiniciado.  Sefialaque si se hubiese querido
hablar del monto de la sociedad se deberian haber incluidos las deudas y cargas de la misma, que surgirian del proceso de
liquidacion, que no se realizo. En segundo lugar, dice que no se puede hablar de que los | etrados incidentantes ?defendieron? ala
Sra. Blasia Pereyra, ya que los mismos abandonaron el proceso antes de la produccion de la prueba, motivo por €l cua no alos
incidentantes no les corresponderialaregulacion de honorarios.  En tercer término se quejan de laresolucion porque de lamisma
resulta que la actora en los autos principales es titular de un 50% de las acciones sociales, 10 que no es correcto, ya que Bahia Verde
S.A. estaba integrada por tres socios: Blasia Pereyra, Algjandro Filipuzzi, y su hija Silvana Laura Filipuzzi Pereyra.  Por Ultimo
plantean la nulidad del auto de fs. 88, por imponer las costas en del incidente de hecho nuevo ala demandada cuando en este tipo de
procesos no se debe imponer costas.  Corrido el traslado de ley, contestan los incidentantes a fs. 185, quienes solicitan el rechazo
del recurso articulado, por los motivos que alli expresan y alos que remitimos brevitatiscausae. A fs. 189 el Dr. Daniel Ortiz
Wancel, por la actora, alegarazones de conformidad con lo normado por €l articulo 40 del CPC. Nuevamente, y con idénticos
fundamentos solicita se deje sin efecto la regulacion practicada por el Sr. Juez aquo y en consecuencia se practique la misma
aplicando €l articulo 10 LA.  Llamados autos pararesolver afs. 191, se practicasorteo afs. 192.  I1l. Que afin deresolver la
apelacion articulada de conformidad con €l articulo 133 CPC, debemos dilucidar si el objeto del proceso por disolucion y liquidacidn
de sociedades comerciales tiene un objeto susceptible de ser valuado pecuniariamente.  Ante todo, entendemos que no puede tener
asidero el argumento esgrimido por laincidentada, cuando afirma que los procesos de disolucion y liquidacién, al ser distintos,
merecen el dictado de dos regulaciones, una para cada uno de ellos. Se discrepa con esta aseveracion, atento a que no existe ninguna
norma material ni formal que impida articular en un mismo juicio ambas pretensiones, como suele ocurrir en el préacticatribunalicia
y sucedid enlos presentes.  Sentado lo anterior, y entrando en €l andlisis objetivo de los hechos de la causa, observamos que el
objeto de la pretension articulada en los autos principales se refleja en los términos de la demanda, cuando la actora solicita ?que al
resolver declare disuelta dicha sociedad y, con costas ala demandada, disponga su liquidacién?.  Repérese en lo siguiente: la
consecuenciainmediata de la extincion de una persona juridica es la distribucion de los bienes y deudas de la misma entre |0s socios
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de conformidad ala proporcion accionaria.  De lo expuesto, no puede sino concluirse que la demanda tenia un objeto patrimonial,
claramente determinable, constituido por €l interés del actor al iniciar €l proceso. Este interés es la recuperacion de sus acciones,
como consecuencia directa de la declaracion de disolucién y liquidacion de la sociedad anénima. Este monto deberé servir para
calcular labaseregulatoria.  De hecho, en el caso de marras larealidad objetiva que subyace es que la Sra. Pereiray el Sr.
Filipuzzi crearon una S.A. mientras estuvieron casados, y que, luego de ladisolucion del vinculo matrimonial, la Sra. Pereira, sin
interés en continuar la sociedad con su anterior consorte, y con el fin de obtener la mitad de los bienes sociales, inicia un juicio por
disoluciony liquidacion delamisma.  Por todo o expuesto, y teniendo en cuenta que el proceso de disolucién de sociedad
comercia conllevaladivision de los bienes entre los socios, se impone la aplicacion del articulo 9.b delaley 3.641, por ser lamas
gjustadaa caso.  El mismo dispone: ?Tratandose de division de bienes comunes, mensuras o deslindes se atendera al valor del
bien, conforme al articulo 5, si lalabor aregular hubiese sido de beneficio general, y al dela cuota o parte defendida si la labor fuera
solamente en beneficio del patrocinado. En ladivision de bienes comunes la demanda se considerara de beneficio comin en los caso
de incontestacién de la demanda o cuando a esta hubiese precedido emplazamiento fehaciente adividir el condominio sin respuesta
satisfactoria o cuando el demandado contestare la demanday resultare vencido.?  Como bien puede observarse de lalecturadela
normativa citada, la misma estudia de manera diferenciada lo referente a los actos de beneficio comun y 1os actos de beneficio
particular alos fines de laregulacion de honorarios profesionales.  En el sub judice, el interés del actor fue recuperar su parte
accionaria del el 50% de las acciones. De ello se desprende que €l valor de su interés fue lamitad del precio de tasacién de los
bienesdelasociedad.  Vale aclarar en este momento que, a diferencia de lo dicho por laincidentada apelante, de lalecturade la
escritura de constitucion de la S.A. surge que existian tan dos socios de Bahia Verde S.A: laactora, y la demandada, cada uno
suscribiendo sesenta acciones por €l valor de $1.200 pesoscadauna.  Enun reciente fallo, en el que se discutiala normativa de
aplicacién en un supuesto de disolucién de una sociedad anénima, este Tribunal se expidio en este mismo sentido. (Expte n° 51644
caratulado NOGUERA JORGE LUISC/ LUAR S.A. P/ CUEST.DERIV. LEYDESOCIEDADES, fecha: 15-03-2016)  Del mismo
modo haresuelto la Tercera Camara Civil, que manifestd: ?Es aplicable la escala para monto determinado a los casos de disolucién
y liquidacion de sociedades comerciales. Si no se han impuesto |as costas en el orden causado, laregulacidn de honorarios debe
efectuarse sobre el monto del interés social de cada parte. Por tanto, si por gjemplo, aun socio le corresponde un veinticinco por
cientoy a otro un setentay cinco por ciento del activo societario, debe considerarse que es en ese porcentaje la base que han
defendido.? (Tercera Camara Civil, expte.: 118997 Santamaria, José Victor Arroyo ordinario, fecha: 30/05/1994, ubicacion:
LA073-349).  Por lasrazones expuestasy jurisprudencia citada corresponde el rechazo del recurso de apelacion articulado de
conformidad con los articulos 133 y sgtesdel CPC. V- Que respecto a planteo de nulidad del auto de fs. 88, por cuanto el mismo
impone las costas a su parte en un proceso de estimacion de honorarios, oponiéndose de este modo con |o resuelto por la normativa
arancelariay Jurisprudencia mayoritaria; e mismo no puede tener andamiento, desde que fue interpuesto contra una resolucion
firme. El auto de fs. 88 que resuelve la admision del hecho nuevo y nuevas pruebas ofrecidas a fs. 75/76 por el actor, fue
notificado el dia nueve de setiembre 2014, y apelado el dia23 deesemismomes.  Luego, mediante resolucion de este Tribunal,
dictada el dia 24 de abril de 2015, se resolvié declarar mal concedido el recurso de apelacién, ordenando que bajen las actuaciones a
findelaprosecucion delacausa.  Laincidentada, hoy apelante, debio articular los remedios procesal es adecuados en tiempo
oportuno, afin de modificar € auto que de fs. 88. Lafirmeza de laresolucién impide a esta Alzada entrar en su tratamiento.  VI.-
Que, en lo referido a recurso de apelacion interpuesto conforme al articulo 40 CPC, atento a que los fundamentos en los que se
sustentan |os agravios son coincidentes en un todo con los empleados en el recurso de apel acion articulado conforme al articulo 133
CPC, es que por las razones dadas, corresponderia su rechazo.  Ahora bien, debe sefialarse que la particular estructura previstaen
el articulo 40 del C.P.C., impone aeste Tribunal €l deber de revisar la regulacion apelada, alin cuando no se hayan expresado
agravios concretos respecto alaresolucion recurrida, de tal manera que estas facultades amplias permiten considerar incluso
cuestiones no planteadas expresamente por las partes.-  Sabido es que cuando el recurso de apelacion se interpone con fundamento
en el articulo 40 del C.P.C. sdlo pueden discutirse los montos de |os honorarios apelados, la normativa aplicable para su
cuantificacion y si corresponde o no diferirlos.-  Labase regulatoria tomada en cuenta por el Sr. Juez aquo fue €l valor de tasacion
de los bienes de la sociedad que se trataba de disolver. EI mismo resultd de la sumatoria de | as tasaciones realizadas por € martillero
52/53y afs. 150. Respecto alanormativa arancelaria utilizada, se coincide en un todo con el criterio utilizado en Primera
Instancia. En conclusion, corresponde €l rechazo del recurso de apelacion articulado conforme a articulo 40 CPC por la Sra.
Blasia Angélica Pereiray, en consecuencia confirmar laresolucion practicadapor € Sr. Juez de Grado.  VII.- Que, atento aque €l
presente incidente tiene por fin la determinacion de los honorarios profesionales, y no pudiendo hablarse de vencedor ni vencido,
corresponde no imponer costas en esta Alzada (articulo 40 CPC). En fallos precedentes, esta Camaratiene dicho que en el
trémite reglado en el art. 21 (con idéntico tramite a reglado pro el Articulo 23) delaley 3641, es decir, la estimacion de un monto y
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lavistaalacontrariaal solo objeto de observar el monto estimado y €l valor objeto del proceso, no generaimposicion de costas,
toda vez que no puede hablarse técnicamente de vencedor y vencido. (LA 004 - Fs.110), lo que, por otra parte también hasido €l
criterio de otros Tribunales de Alzada, asaber:  7El incidente de estimacion de honorarios que regula el art. 21 delaley 3641
reformada por el Dec. 1304, no genera costas, salvo que en é se hayan producido pruebas o diligencias onerosas.? (Tercera Camara
Civil, LA 093 - Fs.036) y con criterio idéntico Cuarta Camara Civil (LA 146 - Fs.140). Por ello, este Tribunal:  RESUELVE:

1). No hacer lugar alos recursos de apelacidn articulados por la Sra. Blasia Angélica Pereiraafs. 166 de conformidad con lo
normado por €l articulo 133 CPCy 40 CPC.  2). No imponer costas (articulo 40 CPC).  COPIESE, REGISTRESE,

NOTIFIQUESE Y BAJEN.- DRA.BEATRIZMOUREU Juez DR.ADOLFORODRIGUEZ SAA Juez DR
OSCAR ALBERTO MARTINEZ FERREYRA  Juez Correlaciones: Ley 19550
- BO: 25/4/1972 008952E
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