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Hurto De Vehiculo Playa De Estacionamiento De Supermercado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Hurto de vehiculo. Playa de estacionamiento de supermercado En el marco de un juicio por dafiosy

perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda como consecuencia del hurto de un vehiculo mientras se hallaba en
la playa de estacionamiento de un supermercado. En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 3 dias del
mes de Octubre de 2016, se retinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en o Civil
y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS ZUNINO, paradictar
sentenciaen el juicio: "QUEVEDO NATALIA SOLEDADC/ INC. SA.y otro/a SSDANOS Y PERJ. ESTADO (USO AUTOM.
S/LESIONES) DO)" causa n° SI-13263-2010; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse €l siguiente orden: Dres.
Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION
A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DRA.NUEVODIJO:  1.- Lasentenciadefs. 457 hizo lugar ala
demanda iniciada por Natalia Soledad Quevedo contra INC S.A., condenando a la accionada a abonar ala actorala sumade
$30.500, més intereses, pararesarcirla por los dafios sufridos como consecuencia del hurto de la camioneta Chevrolet Pick-up C-10,
dominio VM G061, mientras se hallaba en la playa de estacionamiento del Supermercado Carrefour Argentina S.A. -sucursal dela
calle Bernardo de Irigoyen 2647, de San Isidro-. Las costas fueron impuestas a la demandada vencida y la condena se hizo extensiva
aZurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. Ambas apelaron €l pronunciamiento.  2.- Losagravios A fs. 484 fundé el
recurso laletrada apoderadade INC. SA.y desu aseguradora.  Critica el progreso de la demanda. Argumenta que no existe
responsabilidad de sus mandantes, pues es notorio que las empresas que explotan los supermercados nho controlan el ingreso ni la
salida de los vehicul os de sus playas de estacionamiento. Sostiene que INC S.A. ofrece un espacio atodo publico, yaque €l usuario
puede ser o no cliente u ocasional comprador, pero ello no incluye obligacion de seguridad o guarda de |os vehicul os estacionados.

En subsidio, criticalosimportes de las indemnizaciones por dafios materiales y lucro cesante-dafio emergente, pues los considera
injustificados y exorbitantes.  Impugna latasacién del dafio moral, argumentando que no se aprecia que el juez hayavalorado las
circunstancias particulares del caso, las edades de los actores, la esperanza de vida, labuenarelacion paterno filial, etc. Por ello, pide
gue se deje sin efecto la cuantificacion y procedenciadel rubro o se reduzca en lo que VE considere gjustado aderecho.  Por
ultimo, se agravia por la aplicacion de los intereses alatasa pasiva digital, desde lafecha del suceso. Sefiala que actualmente en las
sentencias se establecen las indemnizaciones a valores actuales, por |o que los accesorios en cuestién, deben correr Unicamente
desde el dictado del pronunciamiento, para evitar un enriquecimiento sin causa paralademandante.  3.- Lanormativa aplicable
Conforme lo dispuesto por €l actual art. 7 del Codigo Civil y Comercia de laNacion y lafechaen la que ocurrieron los hechos que
motivaron este proceso, corresponde que lamateria seajuzgada alaluz del Codigo Civil vigente en aquel momento, dado quelaley
nueva, en principio, carece de efecto retroactivo (arts. 3 Cadigo Civil derogado, 7 Cédigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423
del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011); sin perjuicio de la aplicacion subsidiaria de las nuevas disposiciones legales, en cuanto han
receptado los precedentes de doctrinay jurisprudencia.  4.- Laresponsabilidad del centro comercial  En este caso no se discute
gue la camioneta de la actora fue hurtada de |a playa de estacionamiento del supermercado que gira comercialmente con el hombre
de Carrefour, sucursal San Isidro. Esa situacién, en mi opinién, determinala responsabilidad objetiva de la accionada frente ala
usuaria, pues no ha sido probada alguna causal de exoneracion (arts. 1°, 40, 40 bisy ccs. de laley de Defensa del Consumidor; 1073,
1074, 1077 del Codigo Civil anterior; 1092y ss., 1717y ccs. del Cédigo Civil y Comercia actual).  En efecto, haexistido entre la
actoray lademandada, un vinculo juridico atipico que, ami entender, genera responsabilidad de esta tltima por el hecho acaecido.
Considero que al facilitar el estacionamiento a potenciales clientes, se favorece el nacimiento y desarrollo de unarelacion
contractual, ello alaluz de las especiales caracteristicas de la contratacion y del standard juridico de labuenafe que impone €l art.
1198 del Cdéd. Civil que estaba vigente a ocurrir el suceso (concordante con los arts. 961, 1061, 1063 del codigo actual). Lafalta
de controles o lainexistencia del pago de un precio por la utilizacion de la playa de estacionamiento, no implica que una empresa
como la demandada, eminentemente comercial, preste ese servicio a su potencial clientela en forma desinteresada (causas de esta
Sala2 n° 108.450 y D108/06, sent. del 30/5/2014).  Sin duda su ofrecimiento tiene el proposito de atraer ala clientela para que
concurraadicho local, estableciendo ventajas econdmicas frente a otros establecimientos, que no cuentan con dichas instalaciones.
L as tratativas negocial es comienzan con laintroduccién del vehiculo alaplaya, con intencidn de adquirir bienes o utilizan los
servicios que alli se prestan; a partir de ese momento se genera en cabeza del supermercado la obligacion secundaria de custodia
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Ello esindependiente de que €l potencial cliente haya adquirido o no bienes (Moeremas, Daniel y SilvaVerénicaAlicia,
"Responsabilidad de los Centros Comerciales por dafios derivados de robos o hurtos de vehicul os en sus estacionamientos', Revista,
Responsabilidad Civil y SegurosLL.4-99).  Si bien la playa de estacionamiento de un supermercado o centro comercial en general
esta abiertaal publicoy esgratuita -tal este caso-, no pertenece al dominio publico. Es un espacio cerrado, cercado y acondicionado
para una funcién especifica, que esla de servir de estacionamiento alos vehiculos de los potenciales clientes, aunque a veces la usen
quienes no lo sean; transita habitualmente por ella personal de seguridad contratado por laempresay pertenece sin duda al dominio
privado, puesto que esta edificada sobre terrenos pertenecientes al establecimiento comercial a queaccede.  El uso sin cargo de
guienes concurren con sus rodados a un centro comercial, no es una cortesia ni fruto de la generosidad, es una necesidad empresaria.
La playa de estacionamiento debe ser considerada una prolongacion del establecimiento, unainstalacion o dependenciaa servicio
de laactividad principal (Jorge Adolfo Mazzinghi -h-, en "El robo de un vehiculo...", El derecho, tomo 188, p. 492y ss).  Ese
servicio debe prestarse con diligencia, e implica una obligacién de seguridad, pues a ingresar un vehiculo con €l objeto de adquirir
bienes (independientemente de si se concreta 0 no alguna compra) se genera en cabeza del duefio del comercio laobligacion de
custodia de los bienes introducidos (doct. art. 1198 del Cad. Civil anterior, concordante con los arts. 961, 1061, 1063 del codigo
actual). Del mismo modo se decidi6 que facilitar un lugar para el estacionamiento constituye una prestacion accesoria derivadade la
actividad principal, que consiste en la compraventa de mercaderias, y que de ella se desprende un deber de seguridad objetivo e
innegable para quien recurre a esta forma de comercializacion; siendo legal la fuente de dicha obligacion 'y derivada del art. 1198
citado (conf. causas de esta Sala 2 n° 108.450 y D108/06, sent. del 30/5/2014; causa de la Sala 1 de esta Camara n°36798/09, sent.
del 22/2/2013; ley 24.240 y sus modificatorias).  No puedo degjar de mencionar que los grandes centros comerciales en €l ambito
de nuestra Provincia, por disposicion legal, deben contar con ?espacios para el estacionamiento de vehiculos particulares, dentro del
mismo predio de acuerdo alo que regule cadamunicipio? (art. 18 delaLey 12.573), por 1o que el deber de seguridad se impone
frente al usuario. Quien hace uso del supermercado, tiene una confianza fundada en que el empresario se ha ocupado razonablemente
de su seguridad (art. 40 delalLey 24.240).  Laobligacion de seguridad y de proteccion de los intereses econémicos del
consumidor es objetiva, de modo que las eximentes solo pueden referirse alarupturadel nexo causal.  Laaccionada podria haber
intentado demostrar que toma las previsiones a su alcance con el fin de evitar la sustraccién del automotor, como por jemplo
acreditar qué medidas de seguridad tomd, pero nada aportd. Por €l contrario, todos | os testigos coincidieron en que no habia personal
de seguridad en el lugar de ingreso y egreso de vehiculos (fs. 263 vta., 264 vta. y 265; arts. 384 y 456 del CPCC.). En tal
inteligencia, la sustraccién del automaovil de la actora dentro de la playa de estacionamiento, exteriorizalainobservanciade la
obligacién de seguridad, que como he referido, le eraencomendada al centro comercial. No se ha acreditado ninguna circunstancia
susceptible de excluir aquella responsabilidad, por lo que cabe admitir lademanda.  De conformidad conlo analizado y o
dispuesto por los arts. 512, 902, 1109, 1137, 1144 y 1198 del Cad. Civil vigente al momento del hecho; ley 24.240 y modific.),
propongo confirmar lasentenciaen el aspecto tratado. ~ 5.- El resarcimiento  a.- Dafios materidles  La sentenciafijo el rubro
en lasumade $17.000, por ladiferenciaentre el valor real de una camioneta de las caracteristicas de lade autosy el importe
abonado por la compafiiade seguros.  El perito mecanico dictaminé que, dada la antigliedad del vehiculo hurtado (37 afiosala
fecha del hecho), el rango de dispersion de precios es amplio, pues dependera de su estado general, kilometraje, etc. Estimé su valor
de mercado entre $16.000 y $30.000 (fs. 285). Doy plena eficacia probatoria alalabor del experto, pues no fue cuestionada por las
partes ni desvirtuada con otra prueba de parejo tenor (arts. 457, 462, 474y ccs. del CPCC.).  Dichosimportes son superiores a
precio pagado por la compafiia de seguros (fs. 291 y 312), por lo que considero que corresponde mantener €l progreso del rubro en
estudio (arts. 401y ccs. del CPCC.).  No motivaron observacion las contestaciones de fs. 250, 251 y 252, por lo que tengo por
acreditado por ese medio que €l rodado se encontraba en perfecto estado de uso y conservacion (arts. 163, 384, 401 y ccs. del
CPCC.).  Teniendo en cuentalaimportancia del dafio patrimonial en exameny la estimacion pericial, propongo confirmar el
monto de la condena, pues ami criterio, no resulta excesivo (arts. 1077, 1068, 1092, 1094 y ccs. del Cadigo Civil que estaba vigente
al momento del hecho; concordantes con los arts. 1737 y ss. del ordenamiento actual).  b.- Lucro cesante-dafio emergente  Se
admiti6 el rubro en $3.500 por la pérdida de ganancias sufrida por la actora, durante el mesy un dia transcurridos desde la
sustraccién de su camioneta de la playa de estacionamiento de la demandaday la fecha en la que Parana Seguros deposité la suma
asegurada.  En mi opinidn, laactora cumplio la carga de reunir prueba razonable de la privacion de una ganancia o ventaja
esperada e ilegitimamente frustrada con motivo de laindisponibilidad de la camioneta, aportando €lementos que permiten estimar
prudencialmente la dimensién del perjuicio (conf. SCBA. AyS 1966-11, 227; causa de esta Sala causa n° 2.476-2008, sent.
6/11/2012, reg. 137/12; arts. 165, 384 y ccs. del CPCC.; arts. 901, 1068, 1077, 1083y ccs. del Cadigo Civil anterior; causas de esta
Salan® 2.476-2008 y 39.582, sent. 4/7/2013, reg. 76/13).  En efecto, los informes de fs. 250 a 258 demuestran que la damnificada
realizaba fletes con la camioneta hurtada. Sin dudas la falta de ese rodado le generd un dafio econémico cierto, que debe ser reparado
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por laresponsable del suceso. Si bien creo que no en todos los casos cabe estar al tiempo transcurrido hasta que se hizo efectivala
reposicion de la unidad, pues una eventual demora por parte de la compafiia de seguros no seriaimputable ala demandada, entiendo
gue un mes es un lapso razonable, teniendo en cuenta las gestiones que deben cumplirsey el tiempo que en general insume la
compra de un rodado (arts. 901y ss. del Codigo Civil anterior; 163, 165y ccs. del CPCC.).  Atendiendo a periodo de
indisponibilidad del vehiculo y la ganancia diaria verosimilmente frustrada, que resulta del costo promedio del servicio brindado por
laactora (fs. 250 a 258), deducidos |os gastos de combustible, mantenimiento, etc., propongo mantener el monto de la condena, pues
entiendo que no es elevado (arts. 163, 165, 401y ccs. del CPCC.; 901y ss., 1068, 1077y ccs. del Cédigo Civil anterior,
concordantes con los arts. 1737y ss. de lalegislacion actual). De modo que se rechaza la apelacion también en este aspecto.  c.-
Dafiomoral  Lasentenciaadmiti6 el resarcimiento pretendido por la Sra. Quevedo en $10.000.  Segun la definicién de nuestro
Superior Tribunal, el dafio moral es aquel que tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacion o disminucion de
aquellos hienes que tienen valor fundamental en lavidadel hombre, y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros afectos (art. 1078 C. Civil anterior; concordante con el art. 1741 del Cédigo
Civil y Comercia vigente; SCBA, Ac. 63.364 del 10 de noviembre de 1998, DJBA 156-17, causa de esta Salan® 108.290, entre
otras).  Lasapelantes no formularon unacritica eficaz contra el progreso del rubro, sino que basaron sus agravios en la
exorbitanciade la cuantificacion (fs. 493 vta,; arts. 260, 261, 266, parte final, del CPCC.).  LaCorte Supremade Justiciade la
Nacién tiene resuelto que ?aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede otorgar algunas satisfacciones
de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio el valor moral que ha desaparecido. El dinero es un
medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para reestablecer €l equilibrio en los bienes extra patrimoniales? (CSIN,
12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota de Jorge Mario
Galdds). Viene a caso sefidar que el art. 1741 del Codigo Civil y Comercial actual, ha receptado esta doctrina, estableciendo que €l
monto de la indemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar |as sumas
reconocidas.  En ese orden, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos relacionados con el hecho que motivo el
proceso, que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471, entre
muchasotras).  Evaluando las condiciones personal es de la actora, unamujer de 31 afios alafechadel hecho, que trabajaba
realizando fletes con la camioneta pick up de autos (fs. 250/258, arts. 401y ccs. del CPCC.), las caracteristicas del evento sufrido
(testimonios de fs. 263/5, arts. 456 y ccs. CPCC.), las contingencias posteriores que sin duda debi6 atravesar, €l cuadro psiquico que
describe la perito psicloga afs. 344 vta. (pasible de remisién con un tratamiento adecuado), la angustia que debi6 causarle lafata
de su herramienta de trabajo y en definitiva, la presunta mortificacion espiritual atribuible a hecho imputado ala parte demandada,
propongo mantener latasacion del Sr. Juez de Primera Instancia, pues estimo que resultarazonable (arts. 1078 y 1083 del codigo
anterior y 1740, 1741y ccs. del ordenamiento actual; 163, 165, 384 y ccs. del CPCC.). De modo que se desestima el recurso en este
punto.  6.- El inicio del computo delosintereses  Lasentencia aplico dichos accesorios desde lafecha del suceso hastala del
efectivo pago, alatasa pasiva que ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires para los depdsitos a treinta dias a través del
sistemaBIP.  Las apelantes argumentan que |os intereses deben correr desde €l dictado de la sentencia, pues laindemnizacion se
fijaenvaloresactuales.  El interés de una sumade dinero reviste la condicién de un accesorio, cuyo computo es la tnicaformade
que el acreedor reciba el valor real delo que sele adeuda. Y dicho accesorio se debe desde que se produjo el dafio (arts. 508, 509, y
su nota, 622 del Codigo Civil anterior, concordantes con los arts. 886 y 1747 del ordenamiento vigente). Lasolucion ideal seriala
reparacion inmediata del agravio. No logrado ello, el interés punitorio tiende a subsanar la demora, corrigiendo, en lo posible, los
efectos de laindisponibilidad del capital. Constituye laforma especifica de indemnizar €l atraso en €l pago de la obligacion
pecuniariay tiene su origen en lainejecucion de ésta (Elenal. Highton ?Intereses, clasesy puntos de partida? en Revista de Derecho
Privado y Comunitario 2001-2 ?0bligaciones Dinerarias-1ntereses? Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2001 pag. 115).  Ello esasi, aun
cuando el resarcimiento se fije en valores actuales, puesto que aqui no se gerce una pretension de reembol so de una suma de dinero
pagada, sino de reparacién de los dafios imputados ala demandada. Y |a causa fuente de la obligacion de resarcir no es el pago ni la
sentencia que reconoce el derecho de la damnificada, sino el hecho ilicito. Ese acontecimiento colocé en moraala autora del dafio,
por |o que debe los intereses desde ese momento (causas de esta Sala, n° 107.838, 104.711, 109.793, 110.130, 110.759 y
8.884-2010, reg. 40/2013, entre otras, arts. 508, 622 Cadigo Civil vigente al momento del hurto, doct. arts. 886y 1747 del Codigo
Civil y Comercia actual).  El Maximo Tribunal se ha pronunciado en este sentido, a decidir reiteradamente que, en materiade
dafiosy perjuicios, se aplican intereses desde la fecha del suceso hasta el efectivo pago (Ac. SCBA causas118.615 del 11/3/2015y
62.488 del 18/5/2016; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin c/lvancich, Radl Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del
4/4/2012; causa 107.097 en autos ?L escano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar /dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa
105.187 en autos ?Spadaro, Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las
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decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por losjuecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, yaque €
acatamiento que hagan aladoctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia,
proposito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l
consiguiente dispendio de actividad judicia (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre
otras). Dadalavariedad de tasas pasivas ofrecidas por €l Banco Provincia, no encuentro obstaculo para utilizar laaplicadaen la
sentencia, pues ami juicio resulta més equitativa (Tribunal de Trabgjo n° 7 de San Isidro del 19/3/2014, en autos. ?Czernecki, Jorge
Alberto ¢/ Rezagos Industriales S.A. § Despido?, public. en LaLey online, AR/JUR8079/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Junin, del
4/11/2014, en autos. ?Remy, Juan Domingo ¢/ Viora, Orlando §/ Dafios y Perjuicios?, public., en RCyS 2015-V, 184, en LaLey
online AR/JJUR/70739/2014; Cam. Apel. Civ. y Com. Lomas de Zamora del 26/3/2015, en autos ?Aguilera Azucena Petrona c/ El
Puente SAT y/o ¢/ Dafiosy Perjuicios?).  En este orden, el Superior Tribunal de esta Provinciainterpret6 que la aplicacion de la
tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depésito atreinta dias, através del sistema Banca
Internet Provincia, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que no vulneraladoctrinalegal de la Corte elaborada en torno ala
tasadeinterés (Ac. 62.488 del 18/5/2016).  Envirtud de lo analizado, €l respeto ala doctrinalegal dela Corte en estatematicay a
los fines de salvaguardar el principio de lareparacion integral, propongo confirmar la sentencia en el aspecto analizado, rechazando
laapelacion en el Ultimo punto.  7.- Lascostasde Alzada  Atento ala solucion que planteo y la naturaleza del proceso,
propongo que las costas del recurso corran a cargo de las apelantes, en su condicién de vencidas (art. 68 del CPCC.).  Por todo lo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos argumentos, el Sefior juez Doctor Zunino voto también por la
AFIRMATIVA. Conlo queterminé el Acuerdo dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos vertidos en el
Acuerdo que antecede, se confirmala sentencia apelada en todo cuanto ha sido objeto de agravio, rechazando el recurso, con costas
acargo de lademandaday la aseguradora, en su condicion de vencidas.  Se difiere laregulacién de honorarios para una vez que
e xistan pautas paraello (arts. 21, 31y ccs. delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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