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|mportacion Comercializacion Y Distribucion De Productos Representacion
Exclusiva Medida Cautelar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Importacion, comerciaizacion y distribucién de productos. Representacion exclusiva. Medida cautelar

Se confirmalaresolucién que dispuso el tramite ordinario, en contraposicion alaaccion de amparo solicitaday rechazo la medida
cautelar tendiente a que las demandadas se abstengan de realizar actos de importacion, comercializacion, distribucion, marketing,
publicidad, reparacion y mantenimiento, en todo el territorio de |os productos fabricados por Southern Dental Industries Limited
(SDI Limited) como consecuenciadel contrato de representacion exclusiva que dice tener respecto de los productos fabricados por la
demandada. Buenos Aires, 9 de agosto de 2016. Y Vistos. 1. Pablo Javier Montello apel 6 la resolucion dictada de
fs. 116/118 que dispuso €l trémite ordinario, en contraposicion ala accion de amparo solicitaday rechazé la medida cautelar
peticionada en el apartado V del escrito inicial (v. fs. 83 vlta.), tendiente a que las demandadas se abstengan de realizar actos de
importacion, comercializacion, distribucion, marketing, publicidad, reparacion y mantenimiento, en todo el territorio delos
productos fabricados por Southern Dental Industries (Limited / SDI Limited) como consecuenciadel contrato de representacion
exclusiva que dice tener respecto de los productos fabricados por lademandada. 2. Cabe sefiaar, que el amparo es un proceso
excepcional, solo utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que peligrala salvaguarda de derechos fundamental es,
requiriéndose para su apertura circunstancias de muy definida excepcion, tipificadas por la presencia de arbitrariedad,
irrazonabilidad e ilegalidad manifiestas, que configuren, ante laineficacia de los procesos ordinarios, la existencia de un dafio
concreto y grave, solo eventualmente reparable por esa accion urgente y expeditiva (Cfr. CNCom Sala A, 16/06/99, ?Peirano
Lamanna Horacio ¢/ Multicanal SA slamparo? idem ?Gonzalez Juan Angel c/Péginas de Negocios SA s/amparo? del 13/11/07).
Entre las condiciones de procedencia de esa accion sumarisima se encuentra, por un lado la necesidad de ?reparacién urgente del
perjuicio? o ?cesacion inmediata de los efectos del acto lesivo?, y por otro, que la cuestion ?no deba sustanciarse por algunos de los
procesos establecidos' por el ordenamiento ritual u otrasleyes.  2.b. Ahorabien, del relato efectuado por la actora, no se advierte
gue esta seala viaidonea parala obtencion del objeto de la demanda. En efecto de las constancias arrimadas a la causa se extrae que
se encontraria en discusién problemas de naturaleza netamente contractual derivados de la supuesta exclusividad parala
comercializacion y venta de los productos de origen extranjero fabricados por Southern Dental Industries Limited (SDI Limited)
cuyo alcancey definicién exige un grado de debate y aporte de pruebas que resulta insusceptible de ser resuelto por lavia
excepcional y breveintentada.  En linea con lo expuesto, nuestro Alto Tribunal ha sostenido en forma reiterada que cuando para
determinar |o que corresponde a las partes resulta necesario examinar el contrato que lasligay los hechos vinculados con su
cumplimiento esa circunstancia hace que quede excluida esta via sumarisima ( cfr. CSIN, fallos: 248:755; 250:586; 252:212;
257:125; 268:104; 269:39; 270:176, etc.).  Por consiguiente se frustrala procedencia del amparo cuando la arbitrariedad o
ilegalidad que seinvoca, no surge con total nitidez, resultando ajenos a esta accion todas aquellas cuestiones que sean opinables o
bien, requieran de un mayor debate y aporte probatorio, excediendo por tanto las posibilidades cognoscitivas propias de esta accion
el examen acerca de lavalidez o procedencia de unaresolucién contractual (art. 2 inc. 2d?, ley 16986).  Destécase que todo
derecho subjetivo tiene sustento en una norma constitucional. Frente a ello resulta claro que el amparo no sera admisible por la sola
invocacion del derecho lesionado y viable solo ante lainexistencia de otro medio judicial mésidéneo.  Enfin, no se verifican los
recaudos condicionantes parala procedencia de la viaintentada, por no concurrir los presupuestos del art. 1y 2 delaley 16986.
Por €llo, no corresponde apartarse del trdmite concedido por lamagistradade grado. 3. En cuanto ala medida cautelar propuesta
tampoco puede prosperar.  Lapeticion cautelar constituye una actividad preventiva que, enmarcada en una objetiva posibilidad de
frustracion, riesgo o estado de peligro a partir de la base de un razonabl e orden de probabilidades acerca de la existencia del derecho
gue invoca €l peticionante, anticipalos efectos de la decision de fondo, ordenando la conservacion o mantenimiento del estado de
cosas existente 0, aveces, lainnovacion del mismo segln sea la natural eza de | os hechos sometidos a juzgamiento (cfr. De Lézzari,
Eduardo, Medidas cautelares, Edit. Platense, 1997, T |, p. 6).  Puede afirmarse en consonancia que no constituyen un fin en si
mismas, sino que estan ineludiblemente vinculadas con el reconocimiento de un derecho ulterior, cuyo resultado préactico aseguran
preventivamente. Dicho de otro modo, nacen a servicio de una providencia definitiva, con el oficio de preparar €l terrenoy de
aprontar los medios mas aptos para su éxito (conf. Calamandrei, citado por Morello-Sosa-Berizonce, Cédigos Procesales en lo Civil
y Comercial delaProv. deBs. As.y delaNacion, Ed. Abeledo Perrot, 1986, T. |1-C, pag. 493; en igual sentido, Serantes Pefia-
Palma, "Cadigo Procesdl...", ed. Depalma, Bs.As. 1983, tomo |, pag.480).  Particularmente, la especie previstaen el CPr.:232
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contempla el dictado de cualquier medida apta para asegurar provisionalmente el resultado de la sentencia en aquellos supuestos en
los que una norma especifica no satisface la necesidad del aseguramiento; pero exige la concurrencia de un perjuicio inminente o
irreparable que pudiere ocasionarse en la esperade laresolucion jurisdiccional.  En el entendimiento antedicho, puede sacarse
como primera conclusién que queda desvirtuada la natural eza accesoria e instrumental que caracteriza alas cautelares cuando media
coincidencia o confusion entre ellay lafinalidad del reclamo principal, en tanto su concrecion importaria el logro anticipado de la
tutela que se persigue y a que sblo podria accederse mediante el correspondiente dictado de una sentencia de mérito (CNCom. Sala
A, 8/8/01, "Multicanal S.A. c/Supercanal Holding S.A. medidas cautelares & inc. por separado”; Sala C, 25/8/08, ?Papaleo Lidia
Elba c/Gravier Maria Sol med. precautoria?; Sala E, 23/6/00, "Pefiaflor SA ¢/The Coca Cola Company y otro med. precautoria’;
en lamisma orientacién, Carlos J. Colombo-Claudio M. Kiper, Cadigo procesal civil y comercial delanacion, anotado y
comentado, Buenos Aires, 2006, T. |1, pag. 441, parég. 4, apartado | y jurisp. cit. en nota 14; Carlos E. Fenochietto, Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion, comentado, anotado y concordado con los cédigos provinciales, Buenos Aires, 1999, t. 1, pags.
698/700, pardg. 2, apartado€).  Mas|o anterior, como todo principio, reconoce excepciones. segin ha entendido la Corte Federal,
son aquellas vinculadas de modo intrinseco con los derechos fundamental es de proteccion preferente consagrados por el art. 75 incs.
22y 23 Constitucion Naciona (Fallos, 320:1633); supuestos éstos diversos del que aqui nos ocupa, 1o cual colocala dinamica
interpretativaen el sitio tradicional de |as peticiones cautelares referenciada parrafos arriba. -~ b. Aqui se ha explicitado que
Southern Dentral Industries como fabricante de los productos dentales ha concedido a actor la representacion exclusiva como
importador y distribuidor de todos los productos en €l ambito del territorio nacional. Y que ese deber de exclusividad habria sido
violado por las demandadas, que segun refiere finalizariael 31/12/16.  Por tales circunstancias y documentacion acompariada, se
pretende ahora el dictado de una medida cautelar innovativa para que mientras se sustancia el proceso principal, se preserve
inalterada determinada situacion de hecho o de derecho existente con anterioridad a gjercicio de lafacultad rescisoria por parte del
fabricante.  Ahorabien, ladeclaracién pretendida comportala emisién de un pronunciamiento a partir del cual se estableceriala
vigenciadel contrato en cuestion respecto de la representacion exclusiva parala comercializacion de los productos dentales a favor
del actor; declaracion que resulta atodas luces prematura por requerir a efecto unaindagacion digna de un proceso con plena
produccion probatoriay donde ambas partes del conflicto puedan gjercer debidamente su derecho de defensa en juicio; tarea
incompatible con el limitado y precario andlisis que habilita el estudio de laverosimilitud propio del pedido precautorio.  Desde
esta Optica, no exige esfuerzo alguno concluir que laadmision, en esta etapa del proceso en la que se carece de todos |os elementos
necesarios para evaluar final y definitivamente si la situacion de derecho existente debe ser modificaday volver a su estado anterior,
producirialos mismos efectos que si se hiciere lugar alademanda; y claro resulta que, lafinalidad de las medidas en examen es
asegurar una eventual sentenciafavorable, mas no gecutarla anticipadamente (arg. CPr: 232; esta Sala, 8/4/10, "Keope SRL c¢/Y PF
SA ¢/ medidaprecautoria’).  Bajo tales premisas, el otorgamiento de la medida cautelar que se pretende importariala subsistencia
del contrato en contra de la voluntad de una de las partes, a quien se le impondria por estaviay compulsivamente el cumplimiento
de obligaciones a su cargo que constituirdn precisamente materia del venidero reclamo. De tal modo, se proveeria una suerte de
condena anticipada en desmedro del pronunciamiento que se dicte en definitiva, erigiendo ala medida cautelar en un fin en si
misma, lo que resultainadmisible (cfr. esta Sala, 29/4/2010, "Posadas Argentinas SA ¢/KLP Emprendimientos SA s/medida
precautoriad’; id. 24/5/2011, "Global Brands SA ¢/New Man SA 'y otros Smedida precautoria sincid. de apelacion -art. 250 CPCC-",
id. 10/11/11, "Posta Pilar SA c/YPF SA s/medida precautoria?). 4. Por ello, se resuelve: confirmar laresolucion dictadaafs.
116/118.  Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase a lainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°
15/13, n° 24/13 y n° 42/15). Juan Manuel OjeaQuintana  Rafael F. Barreiro  AlgjandraN. Tevez ~ Maria Eugenia Soto
Prosecretaria de Camara 010886E
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