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I meFortaci on De Equipamientos M edicos Cuestionamiento De La Existencia Del
Delito Por ViaDe La Excepcion Art 339 Inc 2 Del Cppn

JURISPRUDENCIA Importacion de equi pamientos médicos. Cuestionamiento de la
existencia del delito por via de la excepcion. Art. 339, inc. 2°, del CPPN En el marco de una causa por infraccion alaley
22.415, se confirmalaresolucion que no hizo lugar ala excepcién de falta de accion. Buenos Aires, 27 de abril de 2016.

VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por ladefensade O.E.M.H. afs. 31/38 de este incidente contra la resolucion de
fs. 20/30 de este incidente, en cuanto por aquélla el sefior juez a cargo del juzgado de lainstancia anterior no hizo lugar ala
excepcion de falta de accion planteada por aquellaparte.  El escrito de fs. 61/67 vta. de este incidente, mediante €l cual la defensa
de O.E.M.H. informé en lostérminos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: Los sefiores jueces de camara doctores
Marcos Arnoldo GRABIVKER y Roberto Enrique HORNOS expresaron:  1°) Que, la defensa de O.E.M.H. interpuso una
excepcion de falta de accidn por inexistencia de delito. Fundé aquel planteo en que apartir del dictado de laresolucion conjunta N°
385/14 y N° 274/14 dictada por el Ministerio de Industriay por la Secretaria de Comercio del Ministerio de Economiay Finanzas
Pdblicas de la Nacion, que dejo sin efecto la exigencia de acreditar, por parte del importador, la condicion de usuario directo de los
equipos médicos usados que ingresen al pais en los términos de la Resolucion N° 909/94 del ex Ministerio de Economiay Obrasy
Servicios Piblicos de la Nacidn, texto sustituido por el Decreto N° 2646/12, los hechos que se atribuyen al nombrado resultan
atipicos por aplicacion del principio de retroactividad de laley penal més benigna, de jerarquia constitucional.  2°) Que, por la
resolucion recurrida, el sefior juez acargo del juzgado ?a quo? no hizo lugar ala excepcion planteada pues sostuvo que por €l
dictado de laresolucion conjunta N° 385/14 y N° 274/14 del Ministerio de Industriay de la Secretaria de Comercio del Ministerio
de Economiay Finanzas Publicas de la Nacion solo se exime a importador de la exigencia de acreditar 1a condicion de usuario
directo del importador del bien usado, pero en modo alguno se exime aaquél del cumplimiento de las obligaciones restantes
establecidas paralaimportacion de los aparatos y equipos médicos usados. Estas circunstancias no fueron debidamente esclarecidas
hasta el momento y constituyen el objeto a cual se encuentra dedicada lainvestigacion que se instruye en los autos principales alos
cuales pertenece el presenteincidente.  En efecto, por aguella resolucién se establecié: ?...en €l ?sub lite? no sélo subsisten los
restantes requisitos exigidos por la normativa aplicable, sino que se sospecha que existiria unafalsedad en lainformacion contenida
en los conocimientos de embarque presentados en cada una de las carpetas de importacion investigadas, alos fines de eludir 1a
aplicacion de la Resolucion Nro. 909/94 del ex MEyOSP (modificada por €l decreto PEN Nro. 2646/12), pararecibir un tratamiento
fiscal méasfavorable, lo cual podriasignificar la existencia de un engafio que afect6 el adecuado gjercicio de las funciones que las
leyes acuerdan al servicio aduanero parael control sobre lasimportaciones, tal como lo establece €l articulo 863 del Cadigo
Aduanero...? (latranscripcion es copiatextual de laresolucion obrante afs. 20/30 de esteincidente).  3°) Que, en las actuaciones
principales alas cuales pertenece este incidente se investigan distintas operaciones de importacion de equipamientos médicos usados
que fueron oficializadas con posterioridad alafechaen lacual entr6 en vigencia el decreto N° 2646/12, por €l cual se establecid un
régimen nuevo paralaimportacion de aquella mercaderia en cuanto al porcentaje de tributacion establecido por aquélla, a
acondicionamiento o proceso de reconstruccion de la mercaderia, ala evaluacion técnica de aptitud de uso por parte del Instituto
Nacional de Tecnologia Industrial, como asi también se establecio ?...el importador debera reunir la condicién de usuario directo del
bien usado y |as operaciones de importacion estaran sujetas al régimen de comprobacién de destino por €l término de CUATRO (4)
afios contados a partir de la fecha de libramiento a plaza de dicho bien, quedando durante ese plazo prohibida su enajenacién atitulo
gratuito u oneroso...?.  Por lastareas de investigacion efectuadas se habria detectado que alos fines de documentar aquellas
operaciones se habrian presentado ante el servicio aduanero conocimientos de embarque por |os cuales se habrian consignado datos
falsos, entre éstos, las fechas de carga, |os puertos y los nombres de |os bugques en los cuales se efectud el embarque de aquellos
equipos en los lugares de origen, con € fin que aquellas operaciones de importacién no sean al canzadas por €l régimen establecido
por el decreto N° 2646/2012, en atencidn alas excepciones contempladas por el art. 10 de aquellanormativa.  4°) Que, por €l art.
10 del decreto N° 2646/2012 se estableci6: ?...Quedan exceptuados de |o establecido en el presente decreto, |os bienes usados que al
momento de la entrada en vigencia de la presente medida se encontraren en alguna de las siguientes situaciones: @) Expedidos
con destino final a territorio aduanero por tierra, agua o aire, y cargados en el respectivo medio de transporte;  b) En zona
primaria aduanera, por haberse arribado con anterioridad al territorio aduanero.  Paralas mencionadas situaciones, laimportacion
deberarealizarse dentro de los NOVENTA (90) dias corridos contados a partir de lafecha de entrada en vigencia de la presente
norma.  Los bienes usados que se encontraren en las situaciones mencionadas, podran ingresar a pais bajo el régimen de
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destinacion definitiva de importacion para consumo, cumpliendo con las exigencias técnicas y demas requisitos vigentes al dia
anterior de la entrada en vigor del presente decreto...?.  5°) Que, por su parte, por € articulo 1 de la resolucién conjunta N° 385/14
y N° 274/14 del Ministerio de Industriay de la Secretaria de Comercio del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas de laNacidn
se dispuso: ?Exceptlase de la exigencia de acreditar la condicién de usuario directo, establecida en el Ultimo parrafo del Articulo 2°
de laResoluciéon N° 909...del ex Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos, texto sustituido por € Articulo 3° del
Decreto N° 2646 ...a aquellos importadores de aparatos y equipamientos médicos usados y sus partes y accesorios, con importacion
definitiva a consumo permitido, destinados a prestar servicios de salud en instituciones privadas debidamente habilitadas por la
Autoridad Competente y en establecimientos publicos nacionales, provinciales, municipalesy de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, como asi también sus entes centralizados y descentralizados...?.  Por € articulo 4 de aguellaresolucién se establecié: 2...La
excepcion establecidaen el articulo 1° de la presente resolucion no exime alos interesados del cumplimiento de los demés requisitos
y exigencias establecidas por laResolucion N° 909/94...2.  6°) Que, este Tribunal ha establecido, por pronunciamientos anteriores,
gue si bien, como regla general, no cabe cuestionar la existencia de un delito por la via de la excepcion que se prevé por el art. 339
inc. 2 del C.P.P.N. pues aquel extremo se vincula con la cuestion de fondo a ser examinada en el proceso principal, aquel principio
reconoce una excepcion cuando surge con total evidenciay de modo indudable lainexistencia del hecho ilicito (confr. Regs. Nos.
374/96, 395/99, 148/00, 982/02, 93/06, entre otros deestaSala?B?).  7°) Que, en atencion alas constancias sefialadas por los
considerandos que anteceden no se aprecia que la circunstancia mencionada por la defensa de O.E.M.H., en cuanto a que con
posterioridad a las fechas en las cuales fueron consumadas | as operaciones de importacién respectivas del equipamiento médico
usado, mediante la resolucion conjunta N° 385/14 y N° 274/14 dictada por Ministerio de Industriay de la Secretaria de Comercio
del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas de la Nacion se haya exceptuado la exigencia de acreditar la condicion de usuario
directo de aquellos bienes, se verifique lainexistenciadel delito supuesto que constituye el objeto de la presenteinvestigacion. En
efecto, el planteo efectuado por la defensade O.E.M.H. tendiente a determinar lainexistencia supuesta de delito invocada por
aquélla constituye una cuestion que se vincula con las circunstancias de fondo que, como regla general, deben ser tratadas en los
autos principalesy en la etapa procesal oportuna, maxime cuando en |os autos principales a los cual es pertenece este incidente se
han dispuesto distintas medidas de prueba con €l fin de determinar el alcance de los hechos que fueron denunciados, los cuales
conforme ala hipétesis sostenida por el sefior fiscal de lainstancia anterior, laquerellay el juzgado de lainstancia anterior no se ha
podido descartar la posible comision del delito de contrabando previsto por los arts. 863, 864 inc. b), y 865 incs. d) y ), del Cédigo
Aduanero, como asi también adeterminar alos participes presuntos en aquéllos.  8°) Que, ademas, el caso en examen es distinto
de los de esta Sala ?B? sefialados por la defensa de O.E.M.H., en los cuales se habria confirmado la decision del juzgado dela
instancia anterior de hacer lugar a una excepcion de falta de accion por aplicacién del principio de laretroactividad de laley penal
masbenigna.  En efecto, en aquellos casos, por el dictado de una resolucién posterior alavigente en e momento de consumarse
las operaciones de importacion investigadas se habrian derogado las resoluciones que imponian la exigencia de presentar ciertos
certificados de importacién (correspondiente a licencias no automéaticas previas de importacion para tramitar |as destinaciones de
importacion definitivas para consumo) |os cuales se reputaban apocrifos, y en las cuales se descartd también que ?... se [haya
consignado] un origen falso de lamisma, o un valor FOB menor que el real, o un peso desajustado, o alguna otra falsedad que
signifique un ?...acto u omision, [que] impidiere o dificultare, mediante ardid o engafio, el adecuado gjercicio de las funciones que
las leyes acuerdan al servicio aduanero parael control de lasimportaciones...?. Estas circunstancias, de acuerdo con lo expresado por
los considerandos que anteceden, no se pueden descartar con relacion alos hechos que constituyen el objeto de la presente
investigacion (confr. en lo pertinente Regs. Nos. 45/14, 575/14, 73/15y 74/15, deestaSala?B?).  9°) Que, por otra parte, con
relacion al agravio de la defensade M.H. en cuanto a que ?...durante €l transcurso de lainvestigacion el sefior fiscal haya pretendido
extender los supuestos investigados a otros distintos respecto de los cuales la causa encontré su origen...?, cabe reiterar que para que
se formule correctamente la base para habilitar lainstruccion de unainvestigacion penal no es necesariala certeza o el
convencimiento de la materializacion de un injusto, sino que basta que aparezca como una hipétesis de investigacion, pues el
desarrollo de la pesquisa resulta, precisamente, parte del objeto de esta etapa del proceso, sin perjuicio que durante el transcurso de
aquélla se determine, entre otras cuestiones, la significacién juridica de los hechos que son investigados (confr. Reg. N 250/04, entre
muchos otros de estaSala ?B?).  En efecto, por € art. 193 del C.P.P.N. se prevé que lainstruccién de una causa pena ?...tendra
por objeto: 1) Comprobar si existe un hecho delictuoso mediante las diligencias conducentes a descubrimiento de laverdad... 2)
Establecer las circunstancias que califiquen el hecho, lo agraven, lo atentien o justifiquen o influyan en la punibilidad; 3)
Individualizar alos participes; etc...?.  Por lo tanto, aquel agravio tampoco puede tener recepcion favorable.  El sefior juez de
cadmara Dr. Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresd:  1°) Que, ladefensa de O.E.M.H. pretende que se haga lugar ala
excepcion de falta de accidn por inexistencia de delito pues considera que por lamodificacion del decreto N° 2646/12 por la
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resolucion conjunta N° 385/14 y N° 274/14 dictada por €l Ministerio de Industriay de la Secretaria de Comercio del Ministerio de
Economiay Finanzas Publicas de la Nacion los hechos atribuidos a su defendido, por aplicacién del principio de retroactividad de la
ley penal mas benigna, serian atipicos pues suprimio e requisito de acreditar la condicion de usuario directo de lamercaderiaa
importar, en este caso, se trata de equipamiento médico usado.  2°) Que, el comportamiento atribuido a los imputados, que se
sostiene configura el delito de contrabando, es la presentacidn a servicio aduanero, en el tramite de importacion de esos productos,
de conocimientos de embarque en los cuales se habrian consignado datosfalsos.  3°) Que, ademés, conforme o he sefialado en
precedentes de ambas Salas de este Tribunal, 1a supresién de requisitos para permitir laimportacién no implica desincriminar hechos
gue podrian constituir el delito de contrabando previsto en los articulos 863 y sgtes. del Codigo Aduanero (confr. Regs. Nos.
268/2013y 444/14, de Sala?A?y 575/14, 72/15y 73/15delaSaa?B?). 4°) Que, €l criterio establecido por la Corte Suprema en
€l caso de Fallos 329:1053 deja a salvo que no cabe la aplicaci6n retroactiva de aquellos reglamentos dictados con caracter
transitorio (confr. voto del juez Petracchi en Fallos 321:824 ?Ayerza?, a que hace remisién la Corte en el precedente ?Cristalux?).
En ese sentido se sefidla que esa excepcidn resulta razonable ?en la medida en que, de otro modo, se despojariaa priori aesas leyes
de todaeficacia, pues a ser concebidas para regular situaciones eminentemente variables quedarian desactualizadas répidamente por
disposiciones posteriores y por o que resultarian inocuas para proteger el bien juridico parael que fueron sancionadas? (confr. voto
de los jueces Fayt, Boggiano y Bossert en Fallos 321:824 ?Ayerza?, a que hacen remision los votos de los jueces Fayt y Argibay en
el precedente 2Cristalux?).  5°) Que, en esas condiciones, e planteo de la defensa de O.E.M.H. fue correctamente rechazado.
Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucién apelada.  I1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico y devuélvase junto con los autos principalesy la
documentacion reservada por la Secretaria. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: FEDERICO ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA
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