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| mportaciones Exencion Tributaria Accion De Repeticion

JURISPRUDENCIA Importaciones. Exencion tributaria. Accion de repeticion Se
revoca parcialmente la sentencia, admitiéndose la devolucion de los tributos abonados en forma indebida por la actora, con relacion
aladestinacion de importacién a consumo. Buenos Aires, 11 de febrero de 2016.- MSP Y VISTOS:

CONSIDERANDO: 1. QuelafirmaSidercaS.A.l.C. interpuso €l recurso previsto en el art. 1132 del Codigo Aduanero contrala
resolucién 140/2008, dictada por el Subdirector General de la Subdireccion General de Operaciones Aduaneras del Interior, €l 18 de
diciembre de 2008, en tanto alli se le rechaz6 la solicitud de devolucion en concepto de sumas abonadas, en forma indebida, en
relacién ala destinacion de importacion a consumo n° ..., por la suma de délares estadouni denses doscientos setenta'y un mil
trescientos dos con veintiocho centavos -U$S271.302,28- (fs. 8/10). 1. Que el Tribunal Fiscal de laNacidn desestimo el recurso
interpuesto, con costas (fs. 41/43).  Paradecidir de ese modo, consideré que: 1. Mediante el despacho n° ..., oficializado en
fecha 1/03/2007, la recurrente documento laimportacion a consumo de ?equipos de desobstruccion de cafierias o de limpieza de
chorro de agua? y ?demés instrumentos, aparatos y maquinas para medida o control?, junto con €l cual se liquidaron y abonaron los
respectivos tributos que gravarian dichaimportacion.  Laactora solicito larepeticion de los tributos abonados, vinculados alos
iftems 1y 2 del mencionado despacho de importacion a consumo, por la suma de dolares estadouni denses doscientos setentay un mil
trescientos dos con veintiocho centavos -U$S271.302,28-, toda vez que se trataba de una operacion exenta de gravamenes.  Afs.
44 de las actuaciones administrativas, mediante el expediente S01:0022243 tramitado ante la Direccion de Aplicacion de la Politica
Industrial del Ministerio de Economiay Produccién, se solicito la desgravacion arancelaria relativa ala mercaderia ingresada
mediante ladestinacion en trato.  Dicho tramite, iniciado en fecha 18/01/2006, recibié curso favorable mediante el dictamen n°
248472006, emitido en fecha 20/03/2006 por el Director de Legales de la Secretaria de Industria, Comercioy P.yM.E. (fs. 69, act.
adm.), ratificado por nota n°® 1241/2006, dictada en fecha 3/07/2006 por el Secretario de la mencionada dependencia (fs. 72, act.
adm.); todo ello con anterioridad ala oficializacién del despacho de importacion aconsumo deautos.  Sin embargo, €l servicio
aduanero entendi6 que no correspondia la devolucion del pago de tributos, ya que si bien no desconoce que la mercaderia no se
encontraba gravada en virtud de laresolucién (M.E.) 8/2001, el accionar de Siderca S.A. leimpidié efectuar el debido control fisico
de lamercaderia, atento a que se optd por darle a dicha mercaderia canal verde en lugar de canal rojo.  2.No se hallaen discusién
gue €l tipo de mercaderiatipificada en la destinacion en trato se encuentra detallada entre aguéllas que gozan del beneficio dela
exencion dispuesta por €l régimen previsto por laresolucion (M.E.) 8/2001.  Lacuestion adirimir se encuentra circunscriptaa
determinar si el ?certificado? o ?autorizacion?, que fue efectivamente expedido por la Direccién de Aplicacién de la Politica
Industrial y presentado ante el servicio aduanero, paralas mercaderias en trato, es aplicable -y por ello procede la aplicacion del
arancel preferencial- pese a que fue presentado con posterioridad a lafecha de registro aduanero del respectivo despacho o si, en
razén detal posterioridad, noloes. 3. Ni del régimen normativo del régimen preferencial en cuestion -el que por ser del 0%
implicaba una desgravacion- ni del texto del art. 637 del Cédigo Aduanero -armonizado con el art. 639 de ese cuerpo normativo-
resulta que, parala procedencia de su aplicacion deba efectuarse la presentacion de la certificacion en e mismo momento quelaley
determina como ?momento imponible?, es decir, en su caso, en el momento del registro aduanero del despacho.  Laefectiva
presentacion de la certificacion constituye un requisito parala aplicacion del mencionado arancel preferencial -independientemente
del momento en que se la efectlie - para su procedencia en relacién alas destinaciones como las de autos. Debe verificarse, en primer
lugar, que se encuentre referida ala mercaderia del despacho de importacion del que se trate; y, en segundo lugar, que ello se haya
hecho constar en el cuerpo del despacho -sea la certificacidn o autorizacion, y en ausencia de su tempestiva emision, la solicitud
correspondiente alamisma-.  Lacertificacion o autorizacidn que indicaba que era aplicable un arancel extrazona del cero por
ciento (0%) alamercaderia en trato, no se hizo constar en el cuerpo del despacho bagjo andlisis (fs. 73 act. adm.), a pesar de que
aquél habia sido solicitado y emitido con anterioridad a lafecha de oficializacién de la destinacion en trato, es decir, que la
importadora contaba con tal documento al momento imponible.  Lamencion tardia de la autorizacién de exencion en la actuacion
administrativa de manera muy posterior a despacho de importacién a consumo no puede considerarse alos fines de otorgar la
mentada desgravacion, por no haberse acompafiado -al momento de la oficializacion del despacho en trato- la documentacion
complementaria, requisito necesario para el otorgamiento del beneficio tributario, como asi tampoco, en su defecto, fue mencionado
en el cuerpo del despacho.  I11. Que, disconforme con esa decision, la firma actorainterpuso recurso de apelacion (fs. 46) y
expreso agravios (fs. 47/51), que fueron replicados (fs. 65/71). Los agravios pueden sintetizarse de lasiguiente manera: 1. El
Tribunal Fiscal resolvié confirmar la resolucion aduanera que denego larepeticion de los tributos abonados sin causa por su
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representada, sustentando su sentencia en una cuestion meramente formal, sin perjuicio de que la propia Aduana reconocio que la
firma actora habia resultado ser beneficiaria de la desgravacion, y que dicha desgravacion habia sido notificada por la Secretaria de
Industria, Comercio y de la Pequefiay Mediana Empresa con anterioridad ala oficializacion del despacho en cuestién. 2. No
existe norma aguna de donde surjala obligatoriedad de declarar en el despacho de importacion la existencia de la exencidn, como
condicién para gestionar ulteriormente la repeticidn de los tributos pagados sin causa. 3. El pago efectuado ha sido un pago sin
causa, citando jurisprudencia que avalasu postura. 4. Resulta de aplicacién el principio general en virtud del cual nadie puede
enriquecerse acostadel otro.  1V. Que asi planteadas |as cosas, cabe destacar que laresolucion (M.E.) 8/2001, establecié derechos
de importacién extrazona (D.1.E.) del cero por ciento para diversas posiciones arancel arias de la nomenclatura comin del Mercosur.
Por su parte, €l art. 7°, inc. €) de laresolucion (M.E) 27/2001, dispone que: ?...A efectos de beneficiarse con la desgravacion
dispuesta por € articulo 1° de laresolucion del Ministerio de Economia 8/2001, deberan aportar documentacién respaldatoria
emitida por Ente Certificador acreditado?.  En ese contexto, es de advertir que se encuentra acreditado en la causa que lafirma
actora solicitd la devolucion de los derechos de importacion abonados en forma indebida respecto de lositems 1y 2 del despacho n°
..., por un total de dolares estadounidenses doscientos setentay un mil trescientos dos con veintiocho centavos U$S 271.302,28
-pesos ochocientos cuarentay un mil treintay siete con seis centavos ($841.037,06), tipo de cambio $3.10 al momento imponible
(fs. 1 vta y fs. 78, act. adm.) -, documentado en la aduana de Campana, la cual cont6 con una autorizacion de desgravacion -en los
términos de las normas precedentemente citadas- expedida por la Secretaria de Industriay Comercio de la Pequefiay Mediana
Empresa, mediante nota n® 1241/2006 (fs. 72, act. adm.), y un informe, en sentido concordante, de la Seccion V dela Aduana de
Campana, por medio de la nota n°® 412/2008 (fs. 78, act. adm.).  Asimismo, cabe sefidar que no se encuentra controvertido en
autos la veracidad de la declaracion comprometida en punto alaidentidad de la mercaderia -naturaleza, especie, calidad, estado,
peso, cantidad y origen-, y los elementos de juicio que sirven de base para su clasificacion arancelaria -la posicion arancelaria
denunciada en el despacho de importacion en cuestion ha sido receptada en €l Anexo | delacitadaresolucién (M.E.) 8/2001
-N.M.C. 9031.80.99-. V. Que, en €l sub lite, el contribuyente requiere la devolucion del importe que aboné de mas en una
operatoria de importacion cuyo régimen preferencial le es afin por aplicacion de las citadas resoluciones (M.E.) 8'y 27 de 2001.
No resulta acertado, como resolvio el aquo, cuestionar la posibilidad de repetir las sumas abonadas por considerar que para el
otorgamiento del beneficio tributario debia acompafiarse la documentacion complementaria -que indicaba que era aplicable un
arancel extrazona del cero por ciento- 0 su mencion en €l cuerpo del despacho, a momento de la oficializacion de la operacion,
cuando del plexo normativo aplicable no surge regla alguna que determine dicha exigencia, como formalidad ineludible para el goce
del trato en preferencia.  En este razonamiento y dado que no existe controversia respecto de laidentidad de la mercaderia, la
posicion arancelariay €l aval del ente certificador, lafalta de presentacion de ese requisito al momento de la oficializacién no puede
implicar un impedimento formal para que prospere la pretensién de autos, habida cuenta de que la finalidad de dicha exigenciano es
otra que obtener la certeza de que el pago en virtud del cual se solicitalarepeticion fue efectivamente realizado, |o cual se encuentra
debidamente acreditado en la causa (fs. 1 vta. y fs. 78, act. adm.).  De hecho, cabe recordar que el codigo aduanero prevé la
devolucion de importes indebidamente percibidos en concepto de tributos (arts. 809 a 819) y un procedimiento especial de
repeticion, sea que éstos se hayan abonado espontédneamente o arequerimiento del servicio aduanero (arts. 1068 a 1079). Laaccion
pararepetir los impuestos tiene su origen y fundamento en €l principio juridico y moral de que nadie debe enriquecerse sin causa a
costa de otros, regla ética de proyeccién patrimonial que no solo alcanza alos particulares sino también al Estado. Una solucién
contrariaen el sub judice, conllevariano solo a enriquecimiento sin causa del Estado Nacional que se veria beneficiado con un
porcentual de tributos que no le corresponde percibir, sino ademas a un incumplimiento de las resoluciones que establecieron
exencionesy las normas aduaneras internas en lamateria. ~ Por otro lado, asi como no cabe desconocer a Estado lafacultad de
proscribir por ley procedimientos susceptibles de reducir 1os gravamenes establecidos con el fin de evitar la evasion impositiva, no
€S menos cierto que tampoco es reprensible el esfuerzo honesto del contribuyente para limitar susimpuestos al minimo legal (Fallos:
326:3308y suscitas). V1. Sentado o anterior, en |o atinente ala moneda en que habré de cancelarse la obligacion, debe
ponderarse que los tributos cuya restitucién se admitié fueron abonados en pesos, producto de haberse convertido el importe de los
ddlares estadounidenses a tipo de cambio vigente al dia anterior al del efectivo pago, de acuerdo con lo dispuesto por € art. 20 de la
ley 23.905 (fs. 1 vta. y fs. 78, act. adm.).  En consecuencia, la devolucién debe efectuarse en la misma moneda nacional en que
fue hecho el pago, pues -de acuerdo con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en €l precedente E.222.XL1I.
"Editorial Perfil S.A.", sentencia del 12 de agosto de 2008-, en las condiciones indicadas, no existe suma alguna que deba ser
devuelta en ddlares estadounidenses ni que deba ser transformada a pesos en los términos del decreto 214/02.  Esque, 7l art. 809
del Cadigo Aduanero -que regulaladevolucion de los tributos que el Fisco ha cobrado indebidamente- establ ece expresamente que
la Aduana "devolvera directamente los importes que hubiere percibido indebidamente en concepto de tributos' (el subrayado no

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/importaciones-exencion-tributaria-accion-de-repeticion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 2:20:03 2026 / +0000 GMT

corresponde al original). En consecuencia, si percibié un importe en pesos, no hay razén para que se considere que, si procede su
devolucion, se originapara el Fisco una deuda en délares? (considerando 8° del pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion del 15 de mayo de 2014 en la causa "Cencosud S.A. (T.F. 29.535-A) ¢/ D.G.A."). A lasuma debida deberdn sumarse
losintereses del art. 812 C.A., conforme los términos previstos en €l art. 811 del mismo ordenamiento (confr. esta sala, causa ?Sony
ArgentinaS.A. (T.F. 27933-A) ¢/ D.G.A.?, pronunciamiento del 14 de octubre de 2014).  VII. Que, por lo expuesto, € tribunal
RESUELVE: admitir parcialmente el recurso de la actora, revocar el pronunciamiento apelado y, en su consecuencia, dejar sin
efecto laresolucion (SDG OALl) 140/2008, admitiéndose la devolucién de | os tributos abonados, en formaindebida, en relacién ala
destinacion de importacion a consumo n° ..., de conformidad alos términos que surgen del considerando V1. Con costas de ambas
instancias en un 70% a cargo del Fisco Nacional y en un 30% a cargo de la actora en atencion alamaneraen que se decide.  El
Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en los términos de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquese y
devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco  (endisidenciaparcial)  Hernan
E. Gerding  (Secretario) El Dr. Carlos Manuel Grecco dijo:  Enlo atinente alaimposicion de los gastos causidicos,
teniendo en cuenta que el Fisco Nacional haresultado sustancialmente vencido -por cuanto ha procedido larepeticion del tributo
percibido en formaindebida-, por expreso imperativo legal, corresponde que las costas sean impuestas ala A.F.I.P.-D.G.A. (art. 68,
primer parrafo, del Codigo Procesal y art. 1163 del Codigo Aduanero) -confr. Salalll, causa ?Abbot Laboratories Argentina S.A. ¢/
D.G.A. ¢/ recurso directo de organismo externo? (expte. n° 46.439/13), pronunciamiento del 10 de septiembre de 2015y esta Sala,
causa ?Someco Electronics SA. ¢/ E.N.-D.G.A. resol. 394/11 y otras (SIGEA ex 30980/89 y otras ¢/ Direccién Genera de Aduanas?
(expte. n°19.051/11), pronunciamiento del 17 de diciembre de 2015-. 007030E
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