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Imposicion De Costas Al Fisco Vencido

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Imposicion de costas a Fisco vencido Se admitié el recurso de las actoras respecto alaimposicion de
las costas, siendo que resultaron vencidas, €l a quo lasimpuso por su orden, no existiendo ningn supuesto que autoriza a apartarse
del principio de la derrota. Buenos Aires, 15 de diciembrede 2016. VISTO Y CONSIDERANDO:  1°) Que,
mediante resolucion DE PRLA 8763/11, el Jefe del Departamento Procedimientos L egales Aduaneros condend a Arte
Radiotelevisivo Argentino SA (Artear) y a Federal Express Corporation (FedEx) al pago de una multa de $111.000 y tributos por la
suma de $87.374,54, por la presunta comision de lainfraccion previstaen el articulo 954, incisos ay ¢, del Codigo Aduanero,
respecto de la mercaderia documentada en la declaracion ..., guia aérea ..., consistente en films ?The full monty?, ?Cold around the
heart?, 2Killing club?y ?The object of my afection?, incluidos en el contrato de licenciatelevisiva 93503 suscripto en beneficio del
licenciante extranjero Twentieth Century Television INC (FOX) (fs. 23/28).  2°) Que, contradicharesolucion, Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. (Artear) y Federal Express Corporation (FedEx) interpusieron apelacion ante el Tribunal Fiscal dela
Nacién.  En sustancia, las recurrentes formularon sendos planteos de nulidad del auto de apertura de sumario y prescripcion de las
acciones del Fisco. A su vez, coincidieron en cuestionar €l gjuste de valor practicado por la Aduana -que pretendia adicionar, a valor
de los cassettes, €l correspondiente ala contraprestacion de la licencia acordada para exhibir los filmes que contenian- y, sobre esa
base, discutieron que en el caso pudiera haberse configurado lainfraccion de declaracion inexacta.  3°) Que, afs. 296/306vta., €l
Tribunal Fiscal delaNacién rechazé los planteos de nulidad y prescripcion formulados por las actoras; con costas. A su vez,
confirmd laexigencia tributaria formulada a su respecto; con costas.  Finalmente, revocd la multaimpuesta en los términos del
articulo 954, incisos ay ¢ del Codigo Aduanero, y distribuy6 las costas relacionadas con esta cuestion en €l orden causado.  Para
resolver como |o hizo, en o que aqui interesa, recordd que las recurrentes plantearon la prescripcion con sustento en que el auto de
aperturadel sumario no les fue notificado y, por otra parte, resultd inhabil parainterrumpir el curso de la prescripcion, porque no
cumplié con los requisitos del articulo 1094 del Codigo Aduanero. Al respecto, destacé que dicho acto habia sido dictado con
posterioridad alarealizacion de lainvestigacion llevada a cabo por el servicio aduanero, y que encontraba suficiente fundamento en
los hechos y constancias de las actuaciones administrativas (acta del 3/11/04; informe del 21/06/05; estudio de valor -nota 1052/06-
del 14/12/06 y denuncias del 11/12/06).  Sefial 6, especialmente, que los tributos reclamados a correrse lavistadel articulo 1101
del cddigo ya habian sido liquidados conforme constancia de fs. 61 de las actuaciones adminsitrativas; es decir que el argumento de
las recurrentes resultaba inatendible y €l auto de apertura debiareputarse valido.  Aclard que la presente causa diferiade la
analizada en el marco del expediente TFN 28.836-A, porque ali los tributos reclamados habian sido liquidados y notificados una
vez vencido €l plazo de prescripcion; circunstancia que no se presentaba en laespecie. A todo evento, sostuvo que la nulidad del
auto de apertura del sumario debi6 haberse planteado en la oportunidad previstaen el articulo 1101 CA.  Conrelacion alafatade
notificacion, desestimo el planteo con remision alo resuelto por el Méaximo Tribunal en la causa Wonderland SRL ¢/ Aduana
Rosario?, sent. del 12/05/09.  Sobre esa base, considerd que los plazos legales de prescripcion no se habian cumplido en el caso.
Explico que lainfraccién se habia cometido con el registro de la solicitud, el 11/09/01, es decir que €l curso seinici6 el 01/01/02 y
hubiera vencido el 31/12/06. Sin embargo, en €l caso de laaccion tributaria, €l plazo se suspendi6 con el auto de apertura del
sumario (el 27/12/06) hasta €l dictado de laresolucion apelada (el 30/11/11; arg. art. 805, inc. a, CA); mientras que, en €l caso dela
accion paraimponer penas, seinterrumpio el 27/12/06 y el nuevo plazo hubiera vencido el 27/12/11, es decir, con posterioridad al
dictado de laresolucion condenatoria (arg. art. 937, inc. a, CA).  Con respecto ala cuestion tributaria sostuvo, en sintesis, que el
gjuste de valor practicado se gjustaba a los lineamientos del Acuerdo de Valoracién del GATT; de modo que confirmd este aspecto
de ladecision, con costas acargo de lasrecurrentes.  Sin embargo, discrepé con el servicio aduanero en cuanto ala configuracién
de lainfraccion previstay penadapor el articulo 954, inciso ay ¢, del cédigo. En lo que respecta a Artear, destacd que, en tanto que
consignatario de la mercaderia, no habia formulado declaracion a guna ante la Aduana que pudiera reputarse inexacta. Por otra parte,
con relacion a FedEx, entendid que era aplicable los dispuesto en € articulo 898 del Codigo Aduanero, porque documenté de
conformidad con los valores que surgian de la factura comercial, seglin |o establece la resolucion 3236/96, y ademas no se tenia
certezarespecto asi €l courrier conocio el contrato de licencia sobre cuya base se formul6 el gjuste tributario. A este Ultimo
respecto -es decir, con relacion alarevocacion de la multa- distribuyd las costas por su orden en atencion a ?las particularidades y
dificultades de la cuestion? (fs. 306).  4°) Que, contradicharesolucion, afs. 307 interpuso apelacion FedEx; que se concedio afs.
322, sefundd afs. 329/333, y fue replicado afs. 377vta.  En sustancia, se agravia por el modo en que se impusieron las costas
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relacionadas con la multa. Plantea que, en los términos del articulo 1163 del Cédigo Aduanero, €l Tribunal Fiscal no pudo apartarse
del principio objetivo de laderrota, y que la demandada debe cargar con los gastos de la revocacion. Cita jurisprudencia en apoyo de
suinterpretacion.  5°) Que, por otra parte, afs. 311 interpuso apelacion el Fisco Nacional, que se concedié afs. 322 y se tuvo por
desistido afs. 333.  6° Que, afs. 389, araiz delo resuelto por esta Salaen el marco de la causa 71364/15 ?inc. N° 1 Actor: Arte
Rediotelevisivo Argentina SA & recurso de queja?, sent. del 22/12/15, se concedio €l recurso que Artear habia interpuesto y fundado
afs. 312/321vta, y fuereplicado afs. 391/394vta.  En primer término, insiste sobre la nulidad del auto de aperturadel sumarioy
la consecuente prescripcion de laaccidn del Fisco paraimponer tributos. Sefidla que el juez administrativo no cumplié con ninguna
de las mandas contenidas en €l articulo 1094 del codigo; lo que hace manifiesta su invalidez. Citajurisprudencia.  En otro orden
de consideraciones, plantea la prescripcion de la accidn del Fisco por haber transcurrido el plazo razonable al que hace referenciael
articulo 18 de la Constitucion Nacional y los articulos 8.1 y 25 del Pacto de San José de CostaRica.  Por Ultimo, también
cuestiona la distribucién de las costas rel acionadas con la multa, con sustento en |o dispuesto por € articulo 1163 del Cédigo
Aduanero.  7°) Que, afs. 403/405, se expidi6 el sefior Fiscal Genera y, afs. 407/vta., esta Sala admiti6 el desplazamiento de
competencia formulado por laSalal delaCamara, con lo que llegan los autos a instancia de resolver |as cuestiones planteadas.

8°) Que laaccién del Fisco para percibir los tributos regidos por la legislacion aduanera prescribe por el transcurso de cinco afios
(art. 803, CA), y ese término comienza a correr el primero de enero del afio siguiente a de la fecha en que se hubiera producido €l
hecho gravado (art. 804 del mismo ordenamiento). A suvez, € articulo 805, inciso a, del codigo dispone que se suspende el plazo
de prescripcién desde la apertura del sumario en la causa que se investigare la existenciade un ilicito aduanero, hasta que recayere
decision que habilitare €l gercicio de laaccion para percibir €l tributo, cuando dicho g ercicio estuviere subordinado a aquella
decision.  Sin perjuicio de lo expuesto, es cierto que la apertura del sumario solo tendra virtualidad para suspender el computo de
la prescripcion en tanto que se trate de un acto valido; siendo para ello necesario que reina los requisitos formales y materiales que
determinalanormativavigente.  En ese sentido, €l articulo 1094 del Codigo Aduanero identifica los enunciados obligatorios con
gue debe contar la resolucion que dispone la aperturadel sumario, y establece que ?el administrador determinara |os hechos que se
reputaren constitutivos de lainfraccion y dispondré: a) las medidas cautel ares que correspondieren en atencion ala naturaleza de los
hechos objeto del sumario; b) la verificacion de la mercaderia en infraccion, con citacion del interesado y la clasificacion arancelaria
y valoracion de lamisma; ¢) larecepcion de la declaracion de los presuntos responsables y de |l as personas que presenciaron los
hechos o que pudieren tener conocimiento de los mismos, cuando |o considerare necesario; d) laliquidacién de los tributos que
pudieren corresponder; €) las demés diligencias conducentes al esclarecimiento de |os hechos investigados?. De donde se sigue que
esimperativo cumplir con aquellos requisitos para, luego, correr vista de lo actuado y posibilitar a intimado de pago g ercer
correctamente su defensa; por €l contrario, la falta de alguno de ellos derivaindefectiblemente en lanulidad del acto (en similar
sentido, confr. Salal, causa ?2Unisel SA ¢/AFIP DGA -Resol. 9315/99 &/ A.N.A.?, sent. del 23/02/10).  9°) Que, en €l caso, €l
hecho gravado habriatenido lugar con €l registro dela solicitud ... - guia aérea 8072-3613-5776, del 11/09/01; es decir que €l plazo
de prescripcién comenzo a correr el 01/01/02 y hubiera vencido el 01/01/07; pero se suspendio con el dictado del auto de apertura
del sumario del 27/12/06 (fs. 88, act. adm.), hasta el dictado de laresolucion DE PRLA 8763 del 30/11/11 (fs. 149/151vta., act.
adm.).  El acto de apertura del sumario obraafs. 88ref. de la actuacion 13681-211-2006, y dispuso: ?Visto ladenunciadefs. 10,
de donde surge la existencia de una presunta declaracion inexacta en los términos del Art. 954 del CA.: Apertlrese Sumario de
acuerdo alas previsiones del Art. 1090, Inc. ¢) del mencionado cuerpo legal.?  Por su parte, del referido acta de denuncia, obrante
afs. 80ref. de las actuaciones, se desprende que €l hecho consistid en la ?presuntainfraccion ala Resol. ANA N° 3236/96, en form.
... Solicitud N° ... del 11/09/01?, con un perjuicio fiscal estimado de U$S 87.374,54, cuya composicién se detallaen las planillas de
liquidacion obrantes afs. 78ref./79ref.  En razén de lo expuesto, se concluye que € auto en cuestion cumplid con los extremos
legales del articulo 1094 del cddigo, en tanto que, con remision alos términos de ladenunciay alos actos que la precedieron (v. esp.
los requerimientos cursados por la Aduana a Artear, y el consecuente estudio de valor de los filmsintroducidos a pais-nota ...- afs.
1/60, act. adm.), determiné con claridad los hechos constitutivos de lainfraccion e incluso contuvo la liquidacion de los tributos
correspondientes ala mercaderia en presunta infraccién, practicada de conformidad con lainvestigacion realizaday antes del
vencimiento del plazo de prescripcion.  Por |o demés, en consonancia con lo resuelto por el Tribunal Fiscal, no puede dejar de
sefidlarse que el planteo de nulidad que ahora nos ocupa fue producto de una reflexién tardia, pues no se introdujo en oportunidad de
contestar la vista en sede aduanera (v. fs. 97/108, act. adm.; arg. art. 1051, CA); circunstancia que impediria su consideracion a esta
alturadel proceso (doctr. Fallos: 312:103, entre otros) y, ademas, pone en evidencia que las supuestas falencias del auto de apertura
del sumario no impidieron a ahorarecurrente conocer |os términos de laimputacion, ni esgrimir las defensas que hacian a su
derecho.  Por las consideraciones precedentes, no se advierten motivos que justifiquen apartarse de la resolucién apelada en
cuanto desestimo los planteos de nulidad del sumario y de prescripcion de la accion del Fisco parala percepcion de los tributos
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reclamados; lo que conduce al rechazo del agravio esgrimido por Artear ental sentido.  10) Que tampoco puede prosperar €
planteo de extincion de la accion del Fisco con sustento en la afectacion de la garantia a ser juzgado dentro de un ?plazo razonable?
puesto que, la conclusion ala que arribo la Corte Suprema respecto de la accion del Fisco paraimponer penas en Fallos: 335:1126,
entre otros, no puede extenderse ala accion que tiene aquél para percibir los tributos regidos por lalegislacion aduanera, en tanto
gue, en este Ultimo supuesto, no esta involucrada la potestad punitiva estatal ala que refiere el precedente citado ut supra (en este
sentido, confr. esta Sala, causa 56632/15 ?lveco Argentina SA ¢/ DGA ¢ recurso directo de organismo externo?, sent. del 14/04/16,
y sus citas); todo lo cual, conduce a la desestimacién del segundo agravio de Artear.  11) Querestatratar €l cuestionamiento que,
en forma comun, dirigen las recurrentes contra la distribucion de las costas dispuesta en € punto 3 delaresolucion apelada. Al
respecto, cabe sefialar que el articulo 1163 del Codigo Aduanero (texto segin dto. 1684/93, ratificado por las leyes 24.307, 24.447 y
24.589) establece claramente que ?...1a parte vencida en juicio deberd, sin excepcion alguna, pagar todos |os gastos causidicos y
costas de la contraria, aun cuando ésta no lo hubiere solicitado? (énfasis afiadido); norma cuya inconstitucionalidad no se planted en
el caso.  De estamanera, no se advierte que en supuestos como el de autos el Codigo Aduanero faculte a Tribunal Fiscal dela
Nacién paraeximir total o parcialmente al litigante vencido de pagar |os gastos causidicos y costas de la contraria; a diferenciade la
ley de procedimiento tributario, que si autoriza a dicho organismo a conceder tal exencion en materiaimpositiva (confr. esta Sala,
causa ?Dasiel SA. (TF 15.429-A) ¢/ DGA?, sent. del 12/02/04; Salall, causa ?Api SAIC ¢/ DGA?, sent. del 08/10/02; SalaV, causa
?Bio Sidus SA (TF 22.403-A) ¢/ DGA?, sent. del 18/12/08; entre muchos otros).  No es 6bice atal conclusion el hecho que en
materia de imposicion interna el organismo jurisdiccional poseatal facultad. La anal ogia que pueda encontrarse entre ambos
procedimientos instruidos ante un mismo drgano no puede llevar ala equiparacion de ambos supuestos, extendiendo la solucion
dadaauno de ellos a otro. Y es que la disposicion contenidaen el Cédigo Aduanero se encontrabatambién en laley 11.683, que fue
reformada con posterioridad, sin que el legislador haya entendido necesario o conveniente modificar la prevision similar delaley
aduanera, y sin que pueda presumirse tampoco lainconsecuencia o imprevision de este Gltimo en el gjercicio de sus facultades
(confr. esta Sala, causas ?Nestlé Argentina SA (TF 16090-A) c/ANA?, sent. del 09/12/03; ?Aseguradora de Créditosy Garantias SA
(TF10677-A) c/DGA?, sent. del 30/03/04).  En esos términos, resultando sustancialmente vencido el Fisco en su pretension
sancionadora con respecto a las recurrentes, se concluye en que el Tribunal Fiscal no tenia facultades para apartarse, como lo hizo,
del principio objetivo de la derrota (en idéntico sentido, confr. esta Sala, causa 24.430/15 ?National Starch and Chemical SA ¢/ DGA
s/Recurso directo de organismo externo?, sent. del 11/06/15, y suscitas).  Por ello, se admite este agravio de las actoras y se
revoca la distribucién de las costas relacionadas con la revocacion de la multa; que seimponen en ambas instancias ala demandada
vencida (arg. arts. 1163, CA 'y 68, CPCCN).  12) Que, por todo lo expuesto, corresponde desestimar parcialmente el recurso
deducido por Artear y confirmar laresolucion de fs. 296/306vta. en cuanto al rechazo de los planteos de nulidad y prescripcion; con
costas de Alzada alarecurrente vencida (art. 68, CPCCN).  Admitir el recurso de FedEx y -parcialmente- €l de Artear enlo que
respecta ala distribucion de las costas ordenada en €l punto 3 de laresolucion de fs. 296/306vta., revocar este aspecto de la decision
Yy, en consecuencia, imponer las costas de ambas instancias por la revocacion de la multa a cargo de la demandada vencida (arts.
1163, CA 'y 68, CPCCN).  Por lo expuesto, y oido €l sefior Fiscal General, SE RESUELVE:  1)Desestimar parcialmente €l
recurso deducido por Artear y confirmar laresolucion de fs. 296/306vta. en cuanto al rechazo de los planteos de nulidad y
prescripcion; con costas de Alzada alarecurrente vencida (art. 68, CPCCN).  2)Admitir el recurso de FedEx y -parcial mente- €l
de Artear en lo que respecta a la distribucion de las costas ordenada en el punto 3 de laresolucién de fs. 296/306vta., revocar este
aspecto de la decision y, en consecuencia, imponer |as costas de ambas instancias por larevocacion de lamultaacargo dela
demandada vencida (arts. 1163, CA y 68, CPCCN).  Registrese, notifiquese -al sefior Fiscal Genera en su publico despacho- y
devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI
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