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Imposicion De Costas Parte Vencida Art 68 Del Codigo Procesal

JURISPRUDENCIA Imposicidn de costas. Parte vencida. Art. 68 del Cédigo Procesal
En el marco de un juicio ordinario, se confirma laimposicién de costas a cargo del actor luego de decretarse la caducidad de
instancia de las actuaciones. Buenos Aires, 2dejuniode2016. Y VISTOS: 1. Apel6 € actor, laimposicion de las

costas a su cargo luego de decretarse operada en autos la caducidad de lainstancia.  En el memorial defs. 146/7 critico que
habiéndose allanado al planteo, no se hubiera aplicado el art. 70 del CPCC. De su lado, su contraria requirié la confirmacién del
criterio de lainstanciade grado en el responde defs. 151/53.  Asimismo, €l |letrado del accionado apel 6 |os honorarios regulados
enfs. 141 (v. fs. 144/5). 2. Esdable sefidar que en nuestro sistema procesal, |os gastos del juicio deben ser satisfechos -como
regla- por la parte que haresultado vencida en aquél. Ello asi en la medida que las costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69
y 558 del Cpr.) y seimponen no como sancién sino como resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, que deben ser
reembolsados por €l vencido.  Ahora, laley también habilita un apartamiento de laregla genera a permitir laeximicion de costas
que autoriza el Cpr:68, segundo péarrafo. Procede cuando mediarazon suficiente paralitigar, expresion que contempla agquellos
supuestos en que por las particularidades del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccidn razonable
acercadel derecho invocado. Mas no se trata de la mera creencia subjetiva del litigante en orden alarazonabilidad de su pretension,
sino de circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para liberarlo de | as costas (Confr., CNCom.,
SalaA, 18/6/20 "Torres Dario Radl y Otro c. Sanbro SRL Viviendas La Solucién §/Ordinario”; id. SalaB, 25.2.93, "SA La Razon
s/conc. prev. ginc. de cobro de crédito").  Bgjo tales parametros interpretativos, adelanta este Tribunal que no corresponde
apartarse del temperamento adoptado en la anterior instancia ya que ademas de ser conteste con el principio objetivo de la derrota,
resultaimpuesta por la preceptivalegal -art. 73 cod. cit.-, sin que se hubieran aportado razones de entidad que ameriten un
apartamiento de tal principio general (conf. esta Sala, 9/2/10, "Finank SA s/quiebra g/extension de quiebra -Intercontinental Cia.
Maderera SA-; id. 9/3/10, "Garcia Diaz Julio C. c/Silvia Algjandra Becacece s/ord."). En efecto: el allanamiento no constituyo otra
cosa que el otorgamiento de larazén a planteo incidental de su contraria, resultando el actor técnicamente vencido en el pleito
(Conf. esta Sala, 30/05/13, ?Mirochnik Isaac c/Waiman Enrique Alberto Elias S/gjecutivo; id. 16/9/2014, ?Gallego Gabriel Celso
c/La Segunda Cooperativa Ltda. De Seguros Generales Sordinario?). 3. En funcién de lo expuesto, se resuelve: desestimar los
agraviosy confirmar el pronunciamiento defs. 138/9. 4. Honorarios:  Cuando el proceso finaliza por caducidad de lainstancia,
como ocurre en el presente, debe aplicarse alos fines arancelarios -por las actuaciones efectuadas en el proceso principal- la
prevision contenidaen el articulo 20 delaLey N° 21.839.  Asi labase regulatoria quedara conformada por la mitad de la suma
reclamada en la demanda con més sus intereses (C.N. Com., ésta Salain re: "Lopez Gabriel Adolfoy otros ¢/ Fernandez César José
y otro & Ejecutivo?, del 24/11/09). A partir de ali evaluando los trabajos realizados, se confirman en quince mil trescientos
cincuenta pesos ($ 15.350) los emolumentos regulados afs. 141 del letrado patrocinante de la parte demandada, doctor Angel
Mariano Gonzélez (arts. 6, 7, 8,9, 20 y ley 21.839 modif. por ley 24.432).  Por los trabajos que motivaron laresolucion de fs. 138,
se confirman en un mil trescientos treintay cinco pesos ($ 1.535) los honorarios regulados a favor del doctor Angel Mariano
Gonzélez (art. 6, 7, 8,9, 19y 33 ley 21.839 modif. por ley 24.432).  Finamente, por los trabajos desarrollados ante esta Alzada,
se fijan en cuatrocientos pesos ($ 400) |os estipendios del doctor Angel Mariano Gonzélez (art. 14 ley cit).  Ladoctora Algjandra
N. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse compensado laferiajudicia en laque estuvo en funciones (art. 109
del Reglamento paralaJusticiaNacional).  Notifiquese al domicilio electrénico o en su caso, en los términos del art. 1 33 CPCC
(Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y 3/2015). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber la presente decision a
la Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15).
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