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Improcedencia Del Recurso De Casacion Procesamiento Del Imputado

JURISPRUDENCIA Improcedencia del recurso de casacion. Procesamiento del imputado
No se hace lugar ala aperturade |la via casatoria pretendida por la defensa en contra de la decision confirmatoria del auto

gue proceso a imputado como coautor de los delitos de captacidn y recepcidn con fines de explotacion sexual, por entender que tal
resolucion no resulta asimilable a sentencia definitiva. Salta, 29 defebrero de2016. Y VISTA:  EstacausaN°®
22000386/2010 caratulada: ?B., S. y Otros ginfraccion alaley 26.364 - recurso de casacion? originaria del Juzgado Federal N° 2 de
Salta,y RESULTANDO: I.- Queladefensadel imputado R. A. P. interpuso recurso de casacion (fs. 1353/1359) en contra de
laresolucion de esta Camara obrante afs. 1322/1339 y vta. mediante la cual se confirmé el auto de fs. 1099/1109 en cuanto dispuso
Su procesamiento como coautor responsable de |os delitos de captacién y recepcién con fines de explotacion sexual (art. 145 bis, del
Cadigo pend version Ley 26.364).  11.- Que el impugnante manifesté que el recurso que interpone en tiempo y formatiene
procedencialegal de acuerdo alo establecido en el art. 463 del CPPN.  En concreto, sostuvo que laresolucion de esta Camara
lesiond el derecho a permanecer en libertad de su asistido durante el trdmite del proceso; el debido proceso legal; laigualdad ante la
ley, todas garantias consagradas en los arts. 18 y 16 de nuestra Constitucion Nacional.  Agreg6 que el deber de comprobar la
existencia de los peligros procesales en €l caso concreto requiere la comprobacion efectiva de las circunstancias concretas, objetivas
y ciertas, en un caso particular y respecto de un imputado determinado, que indiquen su existencia.  En definitiva, expresd que la
gravedad del delito no justifica por si sola una prision preventiva sino que deben evaluarse otros elementos.  En cuanto a
procesamiento, sefial 6 que la decision que impugna es un listado de las pruebas producidas en el expediente en las que la defensa
técnica no hatomado participacién, torndndose de tal suerte aparente su fundamentacion, ya que las aserciones o negaciones
efectuadas no fueron vinculadas con las pruebas seleccionadas y val oradas, limitandose Unicamente a reproducir estandares
doctrinarios o jurisprudenciales sin ponerlos razonablemente en relacién con los hechos delacausa.  Asimismo, indico que se
omitié dar tratamiento a cuestiones sustancial es expresamente introducidas por su parte y que afectan el debido procesoy la
inviolabilidad de ladefensaenjuicio.  En sintesis, sostuvo que para el dictado del procesamiento en contra de su defendido se
incurrié en afirmaciones dogméticas, sin el debido andlisis de |os hechos de la causa, violandose -en cuanto ala prisién preventiva
la garantia constitucional de todo justiciable a permanecer en libertad durante la sustanciacion de un proceso llevado en su contra,
cuando no existan pruebas que hagan presumir que eludiralaaccién delajusticia.  Por todo €llo, solicité que se revoque la
resolucién de esta Camara, haciendo reserva de ocurrir ante la CSIN, viaarticulo 14 delaley 48. CONSIDERANDO:  I.- Que,
liminarmente, cabe sefialar que el ordenamiento procesal vigente establece através del art. 457 unalimitacion objetivaparala
admisibilidad del recurso de casacion, pues exige que se trate de supuestos que revistan €l caracter de sentencia definitivao
equiparable a ella por sus efectos, esto es 2 0s autos que pongan fin ala accion o ala pena, 0 hagan imposible que contintien las
actuaciones 0 denieguen la extincion, conmutacion o suspension delapena?.  Detal suerte, las generaidades del articulo 456
-inobservancia o errénea aplicacion de laley sustantiva o inobservancia de normas procesal es amenazadas con nulidad,
inadmisibilidad o caducidad- deben concurrir indefectiblemente con alguna de |as resol uciones que taxativamente enumera el
primero de los articulos mencionados.  |1.- Que en tales condiciones, cabe recordar que el auto de procesamiento si bien es una
resolucion esencial en la dinamica del proceso penal, porque permite un importante avance hacia €l juicio oral, es un auto de caracter
provisional que no causa estado, y puede ser revocado si nuevas circunstancias asi 1o determinan, de manera que los agravios que
contra é se dirijan pueden ser reeditados en la etapa del plenario, sin que, en consecuencia, se provoque gravamen de imposible
reparacion.  Siendo asi, resulta palmario que €l tipo de decision que se impugna no integra el elenco de resoluciones susceptibles
de ser recurrida en casacién por cuanto ?no pone término a proceso? sino, que por el contrario, impone proseguir con las
actuaciones, manteniendo viva la posibilidad de que surjan o se aporten nuevos elementos que pueden ser evaluados en la etapa de
plenario y todaviaen lainstanciaanterior.  En efecto la disposicion que se cuestiona no solo no tiene lavirtualidad de poner fin al
proceso, sino que conlleva un efecto diametralmente contrario, a disponer la continuacion de las actuaciones. En consecuencia, no
corresponde asimilarla a sentencia definitiva ni alos autos que exhiben tal efecto.  Sin perjuicio de ello, cabe apuntar que en €l
pronunciamiento de esta Camara en el que se aportaron distintas razones, este Tribunal se ocup6 de |os aspectos decisivos de la
controversia, por lo que los agravios del apelante representan meras discrepancias sobre cuestiones de hecho y pruebarelativas a
procesamiento del imputado, cuestién que por no resultar equiparable a sentencia definitiva no es motivo de casacion y en tal caso
deberechazarse.  Asi, llevadicho la Camara Federal de Casacion Penal en formareiterada que de nada vale advertir la presencia
de algunos de los supuestos previstos en losincs. 1y 2 del art. 456, si tales motivos no recaen sobre la sentencia definitiva o alguno
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de los autos mencionados en €l citado art. 457 (ver Salall, causaN 6 ?Steinberg José S/'recurso de queja? del 14 de mayo de 1993;
causa ?Mamani Coria, Domingo J. s/Recurso de queja? del 24 de mayo de 1996, entre otros).  Adviértase que en las condiciones
sefidladas, el recurso cuya apertura se pretende solo conspiraria contrala dinamica del proceso, incluso en desmedro del propio
imputado, ya que el auto de procesamiento confirmado en esta instancia, es revocable, reformable o modificable no sélo a pedido de
parte sino también de oficio por el tribunal si existiere mérito en funcién de las probanzas que fueren agregandose alacausa.  Esta
consustancial mutabilidad del auto recurrido constituye el signo més elocuente de que no se esta en presencia de una sentencia
definitiva, y por ende, de que el auto no es recurrible en casacion. En forma concordante, ha sostenido la jurisprudencia: ?El auto de
procesamiento es un instituto procesal de carécter provisional y modificable en cual quier momento del proceso, pues solo se
requieren elementos de prueba por |os que se permita comprobar |a existencia de un estado de probabilidad con respecto ala
comisién del delito investigado y ala participacion culpable del indagado? (Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econémico, Sala B, 10/02/1999, Palmieri, Beatriz N., LL 1999-C, 761, 41.567-S).  |1l.- Que en conclusién, advirtiéndose que los
agravios del apelante representan meras discrepancias sobre cuestiones de hecho y prueba que fueron tratadas no sélo en lainstancia
anterior sino también por este Tribunal, a partir delo cual se descartaladoctrina de la arbitrariedad sostenida, corresponde no hacer
lugar a recurso de casacion impetrado en contra de una resolucion que, de acuerdo a los argumentos expuestos, no resulta asimilable
asentenciadefinitiva.  1V.- Que en cuanto a cuestionamiento sobre la presion preventiva, contrariamente alo que entiende el
recurrente, esta Camara no dispuso la aplicacion automatica de ninguna medida cautelar, siendo que, incluso, se recomendo el
andlisis de las circunstancias objetivas y subjetivas que permitan determinar la presencia de algun riesgo procesal que ameritela
aplicacion eventual de esaprevencion.  Asi, en € considerando V de laresolucion que impugna se sostuvo expresamente que
?...en atencion alo resuelto por esta Camara respecto ala ampliacion de laimputacion de los encausados S. B, R.P.y V. E. y €
tiempo transcurrido desde que fuerainiciadala causay dispuesta su prision preventiva (la que se encuentra pendiente hasta tanto se
resuelva el presente recurso), debera encomendarse al Instructor para que revise la persistencia o caducidad de los riesgos procesal es
tenidos en cuentaa momento de convertir en prisién preventiva la detencién que venian cumpliendo los imputados? (el resaltado es
anadido).  De ahi que el agravio planteado por el recurrente en cuanto a la aplicacion automética de la prisiéon preventiva no
encuentra blanco en los fundamentos de la resolucion de esta Camara, lo cual obsta -también en relacion a este topico- |a apertura de
laviacasatoriaque se pretende.  En consecuencia, s RESUELVE: 1.- NOHACER LUGAR alaaperturade lavia casatoria
pretendida por la defensa del imputado R. A. P., con costas (art. 457 y cctes. y 530 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 de 2013 y oportunamente devuélvase a
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