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ICmprocedencia Del Recurso Extraordinario Cuestion Regida Por El Derecho
omun

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Improcedencia del recurso extraordinario. Cuestion regida por € derecho comin En el marco deun
juicio ordinario, se rechaza el recurso extraordinario interpuesto contra la resolucion que confirmé la sentencia que desestimo la
demanda. Buenos Aires, 13 de septiembre de 2016.  Proveyendo las presentacionesdefs. 894y fs. 895:  Estésealo

dispuestoinfra. Y VISTOS: |. Laparte actora dedujo afs. 868/877€l recurso que estatuye €l art. 14 de laley 48, contrala
decision de esta Sala que obra afs. 847/854, por medio de la cual se confirmé la sentencia que desestimé lademanda.  El traslado
respectivo fue contestado mediante €l escrito de fs. 886/887 y fs. 888/892.  |I. El planteo bajo andlisis seradesestimado.  En
efecto, el recurso interpuesto es improcedente porque la cuestion planteada por |a recurrente atafie a hechos regidos por el derecho
comun, procesal y local. Tal cuestion es, como principio, gienaalaviaextraordinaria (conf. art. 15, ley 48; Fallos 286:72; 289:120;
293:27; 323:3924, entre otros; v. Bidart Campos, German J.: ?Tratado elemental de derecho constituciona ?, Ediar, Bs. As., 1993, p.
642), no habiéndose planteado en la especie cuestion constitucional alguna.  Asi las cosas, era carga de la recurrente demostrar
que esta Sala habiaincurrido en la arbitrariedad que le achacaaladecision.  Pero el argumento de la quejosa no exterioriza un
desacierto o error de un grado tal que quepa predicar de él que da pie alaadmisibilidad formal del recurso extraordinario por lavia
anomala de la doctrina de arbitrariedad, que como bien se sabe ha sido desde antiguo reservada por via pretoriana alos casos de
defectos graves de fundamentacion y razonamiento (Morello, Augusto M.- Rosales Cuello, Ramiro: ?Practica del recurso
extraordinario?, LalLey, Bs. As., 2009, p. 47/50).  Ental sentido, ha dicho la Corte Suprema que para que se configure la situacion
de arbitrariedad invocada, |a sentencia recurrida debe adolecer de una manifiesta carencia de fundamento normativo, o bien de fallas
en el razonamiento |6gico que la sustenta (Fallos 329:4577; 330:4633; 304:1546; 307:1037, entre muchos otros).  En otros
términos, sentencia arbitraria es concepto restringidamente destinado a reputar de esa manera a supuestos de gravedad extrema en
los que media un apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso o una absoluta carencia de fundamento
(Fallos: 248:129; 286:212; 307:74).  Sentencia arbitraria es lainsostenible, concepto que bien puede identificarse con €l clasico
canon creado por la Corte Supremaen el sentido que arbitraria es la sentencia desprovista de todo apoyo legal, fundadatan solo en la
voluntad de los jueces y no aquella que presenta simplemente unainterpretacion errénea de las leyes, ajuicio de los litigantes (v. la
jurisprudencia citada por Imaz, Esteban - Rey, Ricardo E.: "El recurso extraordinario”, edicion de Rev. de Jurisprudencia Argentina,
Bs. As., 1943, p. 165; y €l clasico Carrié, Genaro R.: "El recurso extraordinario por sentencia arbitraria en lajurisprudenciade la
Corte Suprema, Abeledo Perrot, p. 28).  Ninguno de los defectos sefialados, que descalificarian ala sentencia como acto
jurisdiccional, se hace manifiesto en la solucion impugnada. Més ala del acierto o error de esta Gltima, no parece que deba
descalificarse por arbitrarialadecision antedicha.  Asi, los argumentos vertidos por |a recurrente sdlo configuran una discrepancia
con lainterpretacion realizada en la sentencia, en tanto la admision del recurso extraordinario federal en esas condiciones importaria
distorsionar su finalidad institucional -conferida por el autor de laley 48- a atribuirle un objetivo corrector de fallos erréneos o que
se tengan por tales como consecuencia de un desacuerdo respecto de la solucion adoptada.  Por lo demas, en cuanto al pretendido
apartamiento de la doctrina de la Corte que la recurrente invoca a su favor -y que a su criterio justificariala tacha de arbitrariedad-,
cabe sefialar que esa cuestion no fue soslayada por Sala desde que, en rigor, se hizo expresa referencia a tal es antecedentes
jurisprudenciales, descartandose su aplicacién al caso por |as especificas razones que alli fueron expuestas.  111. Por €llo, se
RESUELVE: rechazar el recurso, con costas ala vencida atento €l criterio objetivo de la derrota (art. 68 codigo procesal).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Suprema de Justiciade la Nacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  JUAN R. GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO  Secretario de Camara
010900E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/improcedencia-del-recurso-extraordinario-cuestion-regida-por-el-derecho-comun/

