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mprocedencia Del Recurso Extraordinario Fundamentos De Naturaleza No
Constitucional

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Improcedencia del recurso extraordinario. Fundamentos de natural eza no constitucional En &l marco
de un juicio gecutivo, se deniega el recurso extraordinario interpuesto pues se sustentd en meras discrepancias con lavaloracion de
las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico.
Buenos Aires, 16 de marzo de 2016. Y VISTOS. |- El gecutado interpuso afs. 343/53 recurso extraordinario contra

laresolucion de esta Alzada de fs. 328, que declard inaudible el recurso de apelacion deducido, en los términos del CPR., 242: 1),
por resultar el monto demandado inferior al minimo previsto en el citado art. 242 -texto segiin ley 26.536-. El traslado fue
respondido por la gjecutante afs. 359/61.  |1- Serechaza el recurso propuesto en los términos del art. 14 delaley 48, por cuanto:

a) se sustentd en meras discrepancias con la valoracion de las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otra
instancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico;  b) el pronunciamiento cuestionado se basa en fundamentos de
naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en el art. 14, Ley 48, ajenos en principio aeseremedio; ¢) la
procedencia del recurso en examen es de caracter excepcional, y requiere un apartamiento inequivoco de la solucion normativa
prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos: 311:345 y 571), que aqui no se verifica.

d) esinadmisible (art. 280 cpr) €l recurso extraordinario deducido contra la resolucion que declard mal concedido €l recurso de
apelacion (CSIN, in re, "Ribotta, Alberto Oscar ¢/ Rigolleau SA.", del 10-3-92, t. 315 p. 300), en el caso por resultar inaudible el
recurso en virtud del monto del proceso (art. 242 cpr), siendo que no media supuesto de "gravedad instituciona" en autos (CSIN,
Fallos: 303:221, 303:460, etc.).  €) con la denuncia de arbitrariedad s6lo se puso de manifiesto unainteligenciadistintaala
expresada en la sentencia. El fallo esta precedido de consideraci ones suficientes para sustentarl o; la decisién no se encuentra fundada
en lameravoluntad de |os juzgadores (Fallos; 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  I11- Se deniega €l recurso extraordinario,
con costas (art. 69, cpr). V- Notifiquese por Secretariadel Tribunal, en su caso, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y
devuélvase al Juzgado de origen. V- Oportunamente cimplase con la publicacién ala Direccion de Comunicacion Piblicade la
CSIN, seguin lo dispuesto en € art. 4 delaAcordadan® 15/13 CSIN.  VI- La Sra. Juez Dra. Matilde E. Ballerini no interviene por
hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI
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