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Improcedencia Del Recurso Extraordinario Sentencia Contradictoria

JURISPRUDENCIA Improcedencia del recurso extraordinario. Sentencia contradictoria
Se declarainadmisible el recurso extraordinario de nulidad e inaplicabilidad de ley interpuesto, pues la autocontradiccién se

configura cuando el pronunciamiento contiene afirmaciones incompatibles entre si, que obsta ala conformacion de la nulidad 16gica
exigible en las decisiones judiciales. En laciudad de Corrientes, alos diecinueve dias del mes de junio de dos mil
quince, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz y Eduardo
Gilberto Panseri, con la Presidencia del Dr. Guillermo Horacio Semhan, asistidos de |a Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther
Spagnolo, tomaron en consideracion el Expediente N° GXP - 8300/10, caratulado: ?NUNEZ MALVINA ARGENTINA C/
MEDINA WALTER ANTONIO Y/U OTROS Y/O QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES S/ DANOS Y
PERJUICIOS?. Habiéndose establecido el siguiente orden de votacién: Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz
y Eduardo Gilberto Panseri.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE: CUESTION
¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  |.- A fs. 461/467 vta. laExcma. Camaraen lo Civil,
Comercia y Laboral de Goya, en lo que aqui interesa, estimé parcialmente la demanda de dafios y perjuicios e impuso las costas de
primerainstancia en su totalidad ala parte venciday, las de la Alzada en un 90% ala Municipalidad de Goya. Siniestro que ocurrio
cuando la actora, Malvina Argentina Nufiez, transportada en la parte trasera de un motovehiculo conducido por Débora Carmen
Nufiez, colisiond con la parte trasera izquierda del semirremolque de un camion de la Municipalidad de Goya, guiado por Walter
Antonio Medina.  Paraasi decidir expresd que reiteradamente dijo que la responsabilidad derivada de un accidente de transito se
asienta en un factor objetivo: €l riesgo de la cosa que implica un automovil en circulacion; que al damnificado le basta con probar el
contacto con lacosariesgosay € dafio sufrido en tanto que el duefio o guardian, en el caso el demandado, paraliberarse de
responsabilidad debia acreditar la culpa de la victima o de un tercero por quien no debe responder. Agregd que ello implicabala
inversion de lacarga probatoria.  En cuanto alamecanica del evento dafioso expuso que €l testigo Rodriguez realizé un detalle
minucioso de como se produjo el accidente més lajuez de grado lo descalifico pues introdujo un elemento nuevo,: esto es que el
vehiculo menor aparecié desde Avenida Per6n mientras que de las demas constancias de la causa - exposicién policial; contestacion
de demanda, declaracion testimonial de Victor Hugo Aguirre, Angel Mauricio D'Bortoli- surgia que circulaba por Avenida
Sarmiento de este a oeste, en igual sentido que el camion con acoplado, que éste con el guardabarros trasero izquierdo del acoplado
impact6 a rodado menor, a causa de una maniobraimprudente del chofer quien no toma los recaudos necesarios requeridos parala
conduccién de un vehiculo de ese porte, alo que se sumaba un acoplado, provocando la caida de las ocupantes de la motocicletaala
cintaasfatica  Siguio exponiendo que adquiriarelevancia la declaracion descripta de Angel Mauricio D'Bértoli, testigo
presencial del hecho que did cuenta de laimprudente maniobra del conductor del camidn a cerrarse sobre el cordon de la Avenida
Sarmiento porque habia otro camion parado; y la declaracion del chofer - en exposicion policial y escrito de contestacion demanda-
de que recién advirti6 la presencia de la motocicleta, luego de sentir el ruido del impacto, que ello, concluy6, reflejaba un descuido
que se traducia en negligencia. Por otro lado, agregd no obraba prueba eficaz de las demandadas que demostrara una mecanica
distinta.  Asever6 que lafaltade carnet para conducir de las tripulantes de la motocicleta, que no fueran titulares del vehiculo, no
poseyeran autorizacion o, la ausencia de casco, dada la mecanica del evento, no cabia suponer que tales falta podran llegar ainfluir
en la produccion del hecho desde que no contribuyeron a ocasionarlo y, slo constituiran una transgresion de indole administrativa.

En cuanto alos montos indemnizatorios entendi6 que regia el principio general que postula que se encuentralibrado a la prudente
apreciacion de los jueces en cuanto no resulten arbitrarios, que se debian tener en cuenta las particularidades delalesién y, lo que
usualmente se otorga para el tipo de dafios, que en el caso, |as afecciones de Malvina Argentina reportaban unaincapacidad del 7%
de acuerdo a la pericia médica presentada en la que se recomendaba el control periddico paramejorar su calidad de vida, que de
acuerdo alaedad de ladamnificada, alaincapacidad determinada por la Junta Médicadel 7%, alarehabilitacion y, controles aque
debia someterse afin de reducir el dolor reportado, se estimabaen lacantidad de$...  Respecto a dafio moral sefial6 que el
reclamo se centraba en |os padecimientos fisicos 0 animicos devenidos; que demostradas las lesionesy el tratamiento era procedente
una compensacion; que la suma otorgada no tenia que guardar proporcién con el dafio material, que podia variar segun las
particularidades del caso; que es unatarea harto dificil mediar el padecimiento de una persona que padece lesiones fisicas; que
conforme alo verificado y parémetros usuales del Tribunal correspondia estimarloen $ ... lo que se compadecia con los sufrimientos
de la actora en cuanto a ritmo normal de su vida, tranquilidad de espiritu.  Finalmente sefial 6 que las costas de primerainstancia
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debian imponerse en su totalidad ala parte vencida porque tratandose de una pretensién de resarcimiento de dafios y perjuicios
formaban parte de laindemnizacion debida.  11.- Contra dicha decision la codemandada Municipalidad de Goya afs. 472/483
interpuso los recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley sub-examen.  Se agravialarecurrente alegando que la
Camara sostiene que se invierte la carga de la pruebay, su parte debe probar |as eximentes para liberarse de responsabilidad fundada
en doctrina de Alterini de fecha 1988 sin advertir que laLey de Transito N° 24499 fue dictada en diciembre de 1994 y, promulgada
en febrero de 1995 con aditamentos distintos y complementarios de la situacién que se generaba por €l sélo hecho del riesgo creado
del art. 1113 del Codigo Civil.  Explicaque fue la actorala que actud a sabiendas'y con culpa desde el momento en que se subi6 a
la motocicleta, no debiendo hacerlo y, posteriormente, viol 6 las normas de transito; que Malvina Argentina Nufiez sostuvo, a manera
de confesién en la demanda, luego corroborada por otras pruebas, que circulaban en la motocicleta tres personas, que ninguna de las
personas mayores poseia carnet de conducir, que ninguna era propietaria de la unidad y, no poseian autorizacion para conducirla;
gue ninguna tenia casco, que circulaban violando todas las normas de transito y por la mano izquierda; que esa actuacion culposa
interrumpe el nexo causal y exime a su parte de responsabilidad objetiva por el solo hecho del riesgo creado.  Afade que no
considerd la confesion de laactoray latestimonial de su hermana que conduciala motocicleta, las fotografiasy, el informe de la
Direccién de Transito delaMunicipalidad.  Aduce que incurrié en violacion y errénea aplicacion de laley de transito puesla
conducta de la actora ademas de encuadrar como sancion administrativa, a producir dafios aterceros o, a producirse dafios con
terceros ingresa en la 6rbitadel derecho civil con consecuencias civiles eincluso penales.  Denunciaincongruenciay faltade
fundamentacion a condenar €l resarcimiento de dafios en concepto de incapacidad y dafio moral. Argumenta que la actorateniaasu
cargo la prueba del nexo causal entre el accidentey el dafio aducido - incapacidad sobreviniente-, extremo que no fue probado por o
que laCamararecurre alainversion de la carga de la prueba. Remarca que. no se demostro larelacion entre el contacto fisico del dia
del evento -4/03/2009- con un diagndstico de fecha 13/03/2009, en el cual la actora denuncia dafios en la espalda; que segin surge
delas pruebas, €l diadel evento las personas fueron trasladadas al Hospital pararealizarse controlesy todas fueron dadas de alta sin
lesiones; que tampoco se libraron actuaciones administrativas en sede policia ni penal por carecer el hecho, ante su insignificancia
detipicidad juridica; que laactorano insté lainiciacion de causa penal; que ella debia probar esa conexidad y desisti6 de la prueba
de reconocimiento de documental de los doctores Harvey y Roch y, de la prueba de informes dirigida a Centro Médico Amugenal.
Sigue diciendo que e incumplimiento de las normas de transito implicainobservancia de las normas impuestas por lamoral y las
buenas costumbres por |o que no correspondia reparar €l dafio moral, de ahi que la Camaraincurre en contradiccion entre sus
considerandosy laparteresolutiva.  Se queja porque impone la totalidad de las costas de primerainstancia ala parte venciday,
los de la Alzada | os distribuye mas no funda el criterio utilizado pararealizar la distincion entre unay otrainstanciae, incurre en
autocontradiccion pues, por un lado, dice que son parte de laindemnizacién integral y, por € otro, distribuye en forma proporcional.
I11.-El recurso de nulidad resultainadmisible. Explico: Cabe recordar que la autocontradiccion se configura cuando €l
pronunciamiento contiene afirmaciones incompatibles entre si, que obsta ala conformacion de la unidad |6gica exigible en las
decisionesjudiciales, que la hace ininteligible (CSIN, Fallos 261:263; 296:658; 314:1846, 315:1861; 316:609, 1761, entre otros) y,
constituye un evidente menoscabo de la adecuada fundamentacién exigible alos fallosjudiciales, que lesionala garantiade la
defensaen juicio (CSIN, Fallos: 296:657 y 301:338; 302:1518;315:227; 316:71).  Sin embargo, de ese vicio no adolece la
sentencia recurrida pues es cierto que condeno areparar €l dafio moral mas dejando expresamente a salvo que la falta de carnet para
conducir, no ser titular del rodado, carecer de autorizacion para conducir, ausencia de casco, eran transgresiones de indole
administrativa.  1V.- En cuanto al deinaplicabilidad delaley, muchos motivoslo tornainaudible. V.- Caberecordar en la
dogmética, que la existencia de larelacion causal adecuada, es presupuesto basico e ineludible para configurar la obligacion de
resarcir. Es un vinculo externo que permite atribuir un resultado a un hecho que es su origen (conf. ZAVALA DE GONZALEZ,
Resarcimiento de Dafios 4, Presupuestos y funciones del Derecho de Dafios, Pag. 244., Ed. Hammurabi.), la necesaria conexién
factica que debe existir entre laaccion humanay el resultado dafioso producido (conf. PIZARRO, Daniel - VALLESPINOS,
Gustavo. Instituciones de Derecho Privado, Obligaciones 3, pag.94, Ed. Hammurabi).  Este enlace material que vinculaa hecho
ilicito con el menoscabo, determinara por un lado laautoriay, por el otro el alcance o extension del resarcimiento; por eso es
correcto decir que €l juicio de causalidad en definitiva imputa objetivamente un resultado (dafio) ala accién de una persona. El
ligamen causal es el elemento que vincula a dafio directamente con el hecho e, indirectamente con €l factor de atribucién, configura
un factor aglutinante que hace que €l dafio y laculpa o €l riesgo se integren en la unidad del acto lesivo, fuente de la obligacién
resarcitoria.  Dedli, que la teoria dominante en nuestro derecho privado es la de la causalidad adecuada, que postula que no todas
las condiciones necesarias de un resultado son equivalentes. En este orden de ideas, debe necesariamente diferenciarse la"causa' de
la"mera condicion”, toda vez que esta Ultima adol ece de un requisito esencial, como es el ser idénea segiin €l curso natura y
ordinario de las cosas para producir €l resultado, la mera condicion entonces es simplemente un antecedente o factor de ese
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resultado. Por lo demés, sucede que ordinariamente un efecto es producido por multiples condiciones que, en conjunto, lo provocan.
Y el derecho no atribuye la autoria material del dafio a un sujeto, ni 1o responsabiliza, por el mero hecho de haber puesto una
condicién, aunque esta pueda ser necesaria para su produccién, ya que en caso de no haberse producido el efecto no se habria
desencadenado. Es preciso para ello, que la condicién asuma especial entidad, para ser adecuada para producir €l resultado, en cuyo
caso se eleva ala categoria de causa juridica, generadora del detrimento. Para juzgar la concurrencia o cocausacion hay que observar
el comportamiento de cada uno y determinar en qué grado o con qué intensidad han puesto las condiciones adecuadas a resultado.
De ahi surgiraladistribucion de la carga de responder; se responde en la medida en que cada uno ha contribuido a causar €l dafio.
V.- Herecordado o anterior porque en el hecho por el que resultd dafiada |a actora intervinieron dos vehicul os -camion con
acoplado y motocicleta-, cada uno factor independiente del otro. Laderivacién juridicade ello es, laaplicacion al caso del art. 1113,
2° parrafo,2° parte del Cédigo Civil norma de la que surge una presuncion de responsabilidad sobre los duefios o guardianesyy, la
solidaridad entre los responsables, presuncion que, por tal, posibilita probar que laintervencién de uno de ellos no fue la causa
adecuada del dafio, con la prueba de laruptura del nexo causal (conf. Ghersi, Carlos. Los accidentes de automotores en
Responsabilidad Civil, ob cit. pag. 496y 497).  Los jueces de grado declararon sobre la base objetiva de pruebay elementos de
juicio que eso Ultimo es lo que no acontecié en causa: la demandada, sindicada por |a actora como responsable, no prob6 que fuela
conducta de lamotocicleta la causa adecuaday exclusivadel dafio de la actora. Por el contrario, concluyeron que fue la maniobra
imprudente del chofer del camion con acoplado, dependiente de la Municipalidad de Goya, |a causa exclusiva del siniestro. De
alli, que si todo el fundamento factico basal de los sentenciantes no fue sometido a critica, sino que en el memorial del recurso
extraordinario la quejosainsiste en reeditar las argumentaciones de derecho que sinteticé en el considerando |1, y expliqué cémo son
aplicables alos hechos de la causa, no existe fundabilidad en la criticatornandolainadmisible.  VII.- En segundo lugar, resultan,
por novedosas, inaudibles las argumentaciones criticas referidas a que la actora no demostro larelacion entre el contacto fisico del
diadel evento -4/03/2009- con €l diagndstico de fecha posterior - 13/03/2009- del que resulta una incapacidad sobreviviente.
Ningunarazon de hecho ni de derecho fue propuesta acerca de esta cuestion particular en lainstancia ordinaria de apelacion, 1o que,
sumado alos matices propios del carécter extraordinario del recurso y el marco funcional de la competencia de Alzada del Superior
Tribunal, determinan laimposibilidad de ingresar a Casacion como nueva, salvo que se trataran de cuestiones sobrevinientes al
pronunciamiento recurrido, queno esel caso.  Ental sentido, el Superior Tribunal ha reiteradamente subrayado que no pueden
acceder ala casacion cuestiones nuevas por impedirlo tanto €l principio de contradiccién que asegura el derecho de defensade la
otra parte, cuanto por no ser posible revisar una cuestion no enjuiciada (STJ, in re "Alfonzo Norma Itati ¢/Nilda Giménez y Carlos
Alfredo Gomez dreivindicacion”, sentenciadel 2/2/2011; "Rivera Héctor Enrique c/Municipalidad de la ciudad de Corrientes S/
accion de despojo”, sentenciadel 9/3/2011, entre muchos otros).  VIII. Finalmente; respecto de las costas, €l codigo procesal civil
y comercial correntino ha adoptado en su articulo 68 €l hecho objetivo de la derrota como principio para su imposicion. Se trata del
clésico criterio expuesto por CHIOVENDA, conforme al cual la actuacion de laley en el proceso judicia no debe representar una
disminucion patrimonial parala parte en cuyo favor la sentenciatiene lugar (citado por FENOCHIETTO-ARAZI, Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNaciéon", T. 1, padg. 280y ss.).  Espor ello que laasercion critica de la codemandada resulta a todas luces
improcedente para pretender ser eximida en un porcentaje mayor de las costas. Es que, si bien la Camara se aparto hasta del criterio
del Superior Tribunal a imponer latotalidad de los gastos causidicos de primera instancia a la parte vencida, se advierte que su
pretension referida ala atribucion de responsabilidad exclusiva a la actora no prospero y, entonces, €l éxito parcial de lademandano
le concede la calidad de parcialmente vencida. Y por el mismo principio, tampoco la mera circunstancia de que se disminuyan los
montos del resarcimiento de los dafios puede tener efecto paraimponer de esa maneralas costas, como pretende la Municipalidad
recurrente. Debe tenerse presente que si bien la parte actora ha visto reducida con la sentencia en importante medida su pretension, la
derrota de la demandada ha sido mayor. N6tese, en efecto, que al responder ala demanda no solamente cuestiond la magnitud de lo
reclamado, sino todo andamiento ala pretension, al sostener que el hecho dafioso ocurrié por exclusiva culpade lavictima, y
negando , por otra parte, la existenciay magnitud de |os dafios reclamados. |1 X. Por las consideraciones expuestas, y s este voto
resultase compartido con la mayoria necesaria de mis pares, correspondera declarar inadmisible |os recursos extraordinarios de
nulidad e inaplicabilidad de ley interpuestos (fs. 472/483), con costas al recurrente. Regulando los honorarios del |etrado de la parte
actora, doctor Jorge Adrian Pozzer, en € ...% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen por lalabor profesional cumplida en
primerainstancia, en la condicion de monotributista. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR
FERNANDO AUGUSTONNIZ, dice:.  Que adhiere al voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:
Que adhiere a voto del Sr. Presidente Dr. Guillermo Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente
Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°53  1°) Declarar inadmisible |os recursos
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extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley interpuestos (fs. 472/483), con costas al recurrente. 2°) Regular 1os honorarios del
letrado de la parte actora, doctor Jorge Adrian Pozzer, en €l ...% (art. 14 ley 5822) de los arancel es que se fijen por lalabor
profesional cumplida en primerainstancia, en la condicién de monotributista. 3°) Insértese y notifiquese. Fdo. Dres.
Guillermo Semhan-Fernando Niz-Eduardo Panseri. 005446E
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