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Impuesto A Las Ganancias

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias Buenos Aires, 24 de febrero de
2015. Vistoslosautos: "Natufarma SA ¢/ AFIP - DGI ¢/ demanda contenciosa’.  Considerando:  1°) QuelaSalaA dela
Camara Federal de Apelaciones de Rosario, a revocar lo resuelto por el juez de laanterior instancia, hizo lugar ala demanda
promovida por Natufarma SA con el objeto de obtener larepeticion de lo abonado en concepto de impuesto alas ganancias por 1os
periodos fiscales 2002 y 2003.  2°) Que para decidir en el sentido indicado, por mayoria, €l tribunal de alzada considerd aplicable
al caso de autos la doctrina establecida por esta Corte en el precedente "Candy" (Fallos: 332: 1571), por entender que la prohibicién
de aplicar el mecanismo de gjuste por inflacion previsto en el Titulo VI delaLey de Impuesto alas Ganancias en |os periodos
fiscal es antes mencionados ocasionaba a la actora resultados confiscatorios. Sefial 6, en ese sentido, que la prueba pericial producida
en la causa acreditaba que de no admitirse la aplicacion del referido gjuste, el monto a pagar en concepto de impuesto a las ganancias
no solo excederia los supuestos réditos de |os aludidos gjercicios sino que deberia ser abonado con el patrimonio preexistente de la
empresa.  Enesainteligencia, declard lainconstitucionalidad de los arts. 39 de laley 24.073, 4° delaley 25.561 y 5° del decreto
214/02, declard procedente el gjuste por inflacion y, como se sefial 6, admitio lademandade repeticion.  3°) Que contralo asi
decidido, el Fisco Nacional interpuso recurso extraordinario (fs. 303/322 vta.) que, tras ser respondido por la actora (fs. 328/339) fue
concedido mediante laresolucion de fs. 342/343 vta. en lo relativo alainterpretacion de normas de carécter federal y denegado por
lacausal de arbitrariedad. La denegacion parcial motivo el planteamiento de la queja que corre agregada por cuerda -expediente CSJ
90/2014 (50-N) -.  4°) Que cabe destacar que del escrito de interposicion de la demanda surge con nitidez (conf. fs. 5/33 vta., en
particular fs. 5/8), que ladeclaracién jurada origina correspondiente a periodo fiscal del afio 2002, presentada por la actora, sin
computar €l gjuste por inflacion, arrojé un quebranto de $ ..., que se incrementé en la declaracién jurada rectificativa -practicada con
el cllculo de dicho gjuste- hasta el importe de $ ... Asimismo resulta de dicho escrito que la accionante pretendié compensar tal
guebranto con las ganancias gravadas del gjercicio siguiente.  5°) Que, en tales condiciones, las cuestiones debatidas en los
presentes autos resultan sustancialmente analogas a las tratadas y resueltas en €l precedente "Estancias Argentinas El Hornero S A."
(Fallos: 335:1923), a cuyos fundamentos corresponde remitirse, en lo pertinente, por motivos de brevedad, y que conducen a admitir
los agravios del Fisco Nacional, pues, segln se estableci6 en el citado precedente, la aplicacion del mecanismo de ajuste por
inflacion en los términos del precedente " Candy" tiene por objeto evitar que se configure el supuesto de confiscatoriedad que -segln
los lineamientos de unatradicional jurisprudencia de la Corte- se produce cuando el pago de un impuesto implicala absorcion, por
parte del Estado, "de una porcién sustancial de larenta o el capital" (confr. considerando 7°, cuarto parrafo del fallo "Candy"), sin
gue corresponda derivar de tal doctrina el reconocimiento de un mayor quebranto que pueda ser utilizado por €l contribuyente en
otros gjerciciosfiscales.  6°) Que por lo tanto, resultaigua mente improcedente la demanda de repeticion en lo relativo a gercicio
fiscal 2003 pues la pretension tiene como sustento el menor tributo que derivaria del computo del mayor quebranto del gjercicio del
afo anterior.  Por ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario, se revoca la sentencia apeladay se
rechaza la demanda (art. 16, segunda parte, de laley 48). Las costas de todas las instancias se distribuyen por su orden en atencion a
lacomplejidad de las cuestiones debatidas (arts. 68, segundo parrafo, y 279 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion).
Agréguese |a presentacion directa alos autos principales, notifiquese y devuélvanse las actuaciones al tribunal de origen.
RICARDO LUISLORENZZETTI  ELENA |. HIGHTON de NOLASCO CARLOSS. FAYT JUAN CARLOS
MAQUEDA 005296E
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