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Impuesto A Las Ganancias Accion De Repeticion Canje De Titulos Publicos
Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Accion de repeticion. Canje de titulos
publicos. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo de la accién de repeticion de sumas abonadas en concepto de
impuesto alas ganancias ala AFIP, pues €l banco accionante no halogrado demostrar que el impuesto que aboné haya sido excesivo
de conformidad con las disposiciones de laley, sino que simplemente se limitd a exteriorizar su disconformidad con los términos del
ajuste formulado por la fiscalizacion. Buenos Aires, 2 defebrero de 2016- Y VISTOS: estos autos, caratulados
?Banco de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ EN- AFIP DGI-Resols. 68/03 (JUGR) 15/07 (OICG) ¢ Direccién General Impositiva?, y
CONSIDERANDO:  1°) Qued Sr. juez de primerainstancia rechazé la demanda contenciosa entablada por €l Banco de la Ciudad
de Buenos Aires contrala Administracion Federal de Ingresos Publicos en los términos del art. 82, inc. b), delaley 11.683, afin de
gue serevocaralaresolucién 15/2007 (SDG OIGC), dictada el 10 de octubre de 2007 por el Subdirector General de la Subdireccion
General de Operaciones |mpositivas de Grandes Contribuyentes Nacionales, por la que se rechazo el recurso de reconsideracion
interpuesto contralaresolucién 68/2003 (DV JUGR).  Sefial que el actor reclamaba la repeticion de la suma de $5.882.867,31
con més intereses desde la fecha de interposicion de la peticion en sede administrativa hasta el momento de su efectivo pago.

Tras resefiar 10s planteos esgrimidos por ambas partes, puntualizé que conforme surgia de las actuaciones administrativas y las
resoluciones alli dictadas, con fecha 25 de octubre de 2002 el Banco de la Ciudad de Buenos Aires solicit6 larepeticion de la suma
de $6.071.615,44 ingresada a su entender en exceso, por quedar como saldo afavor en la declaracion jurada rectificativa del
impuesto alas ganancias por el periodo fiscal 1999, saldo que conforme expresaba el actor, se remontaba a la declaracién jurada
rectificativa del impuesto alas ganancias por el periodo fiscal 1993, como consecuencia de la anulacion del ajuste efectuado con
fecha29/06/00.  Afirmd que, segun el banco, la supuesta ganancia devengada, deberia de ser sometida al tratamiento exentivo
especia previsto en el art. 16 delaley 23.871, por tratarse de una conversion obligatoria dispuesta por €l PEN, en cumplimiento de
politicas financieras y de decisiones de Estado vinculadas a los pasivos externos del sector publico.  Destaco que, en efecto, la
institucion bancaria sostuvo como principal argumento de su pedido de repeticion, que la operatoria cuestionada tuvo absoluto
caracter unilateral, toda vez que el Tesoro Nacional dispuso la asuncién de pasivos externos del Sector Publico, como los suyos, y la
compensacion forzosa con otros activos de laentidad.  Aclard que se atendria ala modalidad segin la cual |os jueces no estaban
obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino que bastaba que se hicieran cargo de aquellas conducentes parala
justa definicion de la contienda, y que lo propio hariaen lo relativo ala seleccion y valoracién de la prueba rendida en autos.
Sostuvo que el actor planted afs. 16 de su demanday en el escrito defs. 179, que "el punto central debatido en estas actuaciones o
constituye Unicay exclusivamente el tratamiento fiscal que corresponde otorgar ala pretendida utilidad generada por €l canje delos
GRA por losBONOSBRADY".  Puso de relieve que, respecto alaaludida utilidad, del informe pericial contable agregado afs.
287/303 se desprendiaque: - el impuesto cuya repeticion se perseguia fue ingresado el 6/06/00, monto compuesto por la sumade
$5.412.049,50 en concepto de capital y $470.848,31 por intereses, por un total de $5.882.897,81; - parallegar atal determinacion
el entefiscal considerd que al momento del canje (afio 1993) se produjo una utilidad en el impuesto a las ganancias del banco,
consistente en entregar titulos que impositivamente se encontraban valuados en aproximadamente un 33% de su valor nominal y
recibir nuevos titulos a 100% de su valor nominal, o cual en términos de base imponible a gravar ascendia ala sumade
$45.838.814,67 por gjuste de valuacion y $1.955.566,43 por diferencia de cambio; habiendo aclarado que la suma en cuestion fue
producto del traslado de quebrantos de |os periodos involucrados para el periodo fiscal 1999, y que su Unica causa erala utilidad
supuesta o real discutida, que resultaba del canje de lostitulos GRA en carteradel banco, por titulos Brady del periodo 1993; - €l
resultado del canje generd una pérdida de $4.960.257,87 que fue activada como bienes intangibles; € banco gjercié la accion fijada
por laresoluciéon BCRA N° 371, del 29/7/93, que lo autorizaba a contabilizar aquella operacion en la cuenta de Gastos de
Organizacion, debiendo amortizarlaen 60 cuotas;, - parael periodo 2002, latenencia de titulos Brady generé una utilidad de
$25.336.261,86 en concepto de "venta' (cfr. rectificacion de fs. 321) parcial delacarteray de $7.624.235,62 como producto de su
amortizacion; - el banco adoptd, paralas operaciones antes resefiadas, el tratamiento fiscal previsto por laley 23.871 en su art.
16; y, en consecuencia, €l criterio de considerar que, al momento de la venta y/o amortizacién de los titulos de rigor no existieron
resultados alcanzados por € impuesto alas ganancias, - no existia otro punto de analisis que pudieraresultar de interés alosfines
deladilucidacion delalitis; - en cuanto alos gjustes realizados en el periodo fiscal 1993 ainstancias de lafiscalizacidn actuante
en el banco y los efectos que dicho gjuste tuvo en |os sucesivos gjercicios fiscales, se remitid alo informado en € punto 3); -
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respecto delavauaciony el tratamiento que los titulos GRA obrantes en la cartera del banco tuvieron en el periodo fiscal 1991,
sefial que, segln constaba en la Nota 2 del Balance de Publicacion del Banco al 31/10/91 (fecha de cierre del gercicio comercial),
se encontraban registrados en €l rubro otros créditos por intermediacion financiera, $863.516 que correspondian a contratos
incluidos en el Guaranteed Refinanced Agreement de la deuda externadel pais, por un equivalente a U$S 78.190.771 maés su renta
devengada, convertidos al tipo de cambio al cierre del gjercicio; que éstos fueron cedidos a la entidad, en cancelacion de créditos de
su cartera comercial; y, que eraintencion del directorio del banco, mantener esos titulos en cartera hasta su vencimiento, afin de
aplicarlos ala cancelacion de pasivos deigual calidad y monto; - en cuanto alaindicacion de los periodos en los que fueron
realizados o amortizados |os bonos Brady recibidos en canje 1993, seremiti6 alo yainformado en |os puntos precedentes.

Agrego que € experto aclard afs. 321/322, que: - resultaba correcta la apreciacién efectuada por la demandada afs. 312, en e
sentido que "el perito se halimitado a contestar lo observado en las registraciones contables de |a parte actora?, que ?en todo
momento, el profesional hace mencién alas registraciones contables?; y que, tal como lo verificara el consultor técnico de su parte,
se consideraron tanto los documentos justificativos de tal es registraciones como "la demas documentacion que incluyen las presentes
actuaciones'; - en orden alaapreciacion efectuada por la actoraafs. 307, aclaré que lafrase expuestaen el punto 4 de su peritaje
debiainterpretarse como "en concepto de venta parcial de la cartera’; y que lo expuesto en el punto 5 no implicaba que hubiera
existido un cambio en €l criterio actual del banco que no avalarala posicion sustentada en estademanda.  Puntualizé que cuando
el informe pericia apareciafundado en principios técnicos inobjetables y no existiera otra prueba de igual tenor que ladesvirtuara,
la sana critica aconsejaba, frente alaimposibilidad de oponerle argumentos cientificos de mayor peso, aceptar sus conclusiones.
Consider6 que €l perito no introdujo aseveraciones distintas de las ya efectuadas por € organismo fiscal en el procedimiento
administrativo que finaliz6 con el rechazo de la repeticidn cuya impugnacion motivaba la presente demanda.  Sostuvo que en su
informe, el experto no fue indicado a evaluar sobre la existencia concreta de una ganancia para la entidad actora por la operatoria de
canje de lostitulos GRA que poseia en cartera por titulos Brady en el periodo 1993; sino que, por €l contrario, en él haciareferencia
ala"utilidad supuesta o real discutida’, que resultaba del canje de lostitulos GRA en cartera del banco por titulos Brady del periodo
1993, como "Unica causa’' de la sumaen cuestion (cfr. "RESPUESTA N° 2, Ultimo parrafo, fs. 289); es decir, lade $6.071.615,44
cuyarepeticion se perseguia.  Enfatizd que en materiatributaria eraal contribuyente a quien incumbia probar que no debia
efectuar el pago del impuesto que, segin laley que servia de antecedente de derecho al acto administrativo contra el que interpuso el
presente tipo de accion y cuyalegalidad se presumia, le correspondiaingresar. Afiadio que, en el presente caso, la parte actorano
acredit6 en forma fehaciente que no hubieratenido lugar la ganancia presumida por laley del impuesto en el gercicio bajo examen,
por lo que su argumento relativo alainexistencia de la utilidad pretendida por €l organismo estatal, no habia sido probado en la
especie.  Sefial6 que el actor no habia acreditado |os extremos fundantes de su pretension, conforme lo dispuesto por € art. 377
del C.P.C.C.N., por lo que la demanda entablada no podia prosperar.  En este aspecto, destact lainconducencia que exhibian los
argumentos que respecto a las probanzas producidas en autos, esbozo el actor a alegar.  Ental sentido, y en referenciaalos
dichos del banco atinentes ala prueba documental (antecedentes administrativos de la resoluciones AFIP 15/2007-SDG OIGC- y
AFIP 68/2003 -DV JUGR-; losinformes de inspeccidn que las sustentan; €l Informe Final de la Division de Fiscalizacion External
-DFGCN- de fecha 28/2/03, resultante de la orden de lal.0. P5003156; |os decretos 2321/92'y 407/93; la Nota de la Secretariade
Hacienda de laNacion n° 180 del 25/10/93; y la Resolucién 371 BCRA del 29/7/93), destacd que si bien el contribuyente considerd
que de ellasurgia el tratamiento fiscal adoptado por el organismo de contralor en €l objeto de la cuestion y sus caracteristicas, no se
hizo cargo ?... de que, en rigor de verdad, €llo no constituye una controversia en términos juridicos? (sic).  Afirm6 que ?... en
cuanto a que de la prueba informativa (en especifico de las respuestas obtenidas por e BCRA y el Ministerio de Economiadela
Nacién), surgia que €l rescate de los GRA 'y su canje por Bonos Brady no represento utilidad impositiva alguna, y que correspondia
tributar el Impuesto alas Ganancias sobre el resultado que derivase de estos Ultimos titulos, en la medida que se vaya verificando su
amortizacion, rescate en efectivo o su engjenacion?, el actor ?... no se ocupd siquierade indicar lainterpretacion de lanorma
adoptada a fin de sustentar tal criterio ...? (sic).  Postulé que si bien el accionante ?... adujo que de la prueba pericial surgia que,
conforme |0 expuesto en su punto 4, en el periodo fiscal de 1993 no hubiera correspondido efectuar gjuste alguno en el Impuesto a
las Ganancias, toda vez que el canje de los GRA por |os bonos BRADY no generé utilidad para el Banco; también apunté que ?el
informe da cuenta que la ganancia fue generada més adelante, con laventade la cartera de titulos BRADY' ...? (sic).  Concluyé
gue tampoco podia tener acogida favorable ?... la consideracion efectuada en el punto d), en cuanto se dice que de los antecedentes
administrativos de laresolucion 68/2003 (DV JUGR) surgia que la conducta seguida por el Fisco respecto del gercicio fiscal 1991
(no haber gjustado en menos el quebranto declarado por €l banco), constituia un ?acto propio', contrario al invocado para
fundamentar el rechazo de larepeticion; y que ello denostaba laintencion de evitar el planteamiento de la prescripcion de la facultad
de determinacion del Fisco? (sic).  Ental sentido, puso de relieve que no resultaba suficiente alos efectos de desvirtuar la
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aseveracion del ente recaudador de considerar que €l gjuste realizado por los inspectores consistié en reversar un ajuste negativo
practicado por el banco mientras conservaba los GRA en su patrimonio -y que a ser tomados por el Estado Nacional a 100% de su
valor contable, correspondiadevolver a balance fiscal en queta hecho ocurrié (afio 1993)-, recurrir ala doctrina de los actos
propios, toda vez que no podia el actor hacer valer dicha doctrina contra una conducta del fisco que entendia adversa o contrariaa
una decision posterior sin tener en cuenta el hecho imponible que las diferenciaba; circunstancia que no lograban rebatir 1os
argumentos relativos a caracter imperativo del canje en cuestion y alas consecuencias del dictado delaley 24.588.  Impuso las
costasalavencida.  2° Que contra dicho pronunciamiento, el actor interpuso el recurso de apelacion defs. 371. A fs. 376/401
expresod agravios, cuyo traslado fue contestado por la contrariaafs. 403/410.  3°) Que el Banco de la Ciudad de Buenos Aires se
guejadel rechazo delademandainstaurada.  En primer lugar, refiere alos antecedentes del caso, al canje de la deuda publicay
sus efectos tributarios, al proceso de determinacién de oficio iniciado el 30 de abril de 1999 (correspondiente alos periodos fiscales
1993 a1997), alasolicitud y fundamentos de |a repeticion solicitada, ala normativa dictada parala conversién de la deuda publica
(el denominado ?Plan Brady?), ala nota N° 180/93 de la Secretaria de Hacienda de la Nacién, ala subordinacion del Banco Ciudad a
la politica dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional, alaincidencia de laresolucion N° 371/93 del B.C.R.A. sobre la materia
debatida, alaexencion establecidaen laley 23.871y el decreto 1387/01, a derecho aplicabley los principios interpretativos en
materia tributaria. Resefialos términos de la sentenciarecurrida. Previo aenumerar los agravios que le ocasiona el fallo apelado,
destaca que la sentencia ya ha sido rebatida, en lo sustancial, con lo expresado anteriormente, de modo que aquéllos son
complementarios de lo dicho precedentemente.  Se agravia, en primer lugar, pues considera que la sentencia omite el tratamiento
de cuestiones esenciales para laresolucion de la controversiade autos.  Sostiene que lo decidido por € Sr. juez aquo en €
considerando 5° de la sentencia apelada, deja de lado €l estudio de los principales argumentos del pedido de repeticion incoado en
autos.  Aduce que los planteos cuyo tratamiento se omite, versan directa e inmediatamente sobre la interpretacion de normas
federalesy de una potestad del Estado Nacional, toda vez que el canje de los bonos GRA por los Brady fue una conversion
obligatoria dispuesta por el Poder Ejecutivo Nacional, en cumplimiento de decisiones del Estado Nacional vinculadas a pasivos
externos del sector publico y regulada por normativas especiales.  Dice que en lugar de valorar debidamente tales circunstancias,
el Sr. juez aquo prescinde de la operatoria de refinanciacion de deuda externa, que constituye el origen de la cuestion suscitada en
autos, y que solo centra el estudio en €l tratamiento fiscal que corresponderia otorgar a una pretendida utilidad generada por €l canje
de los bonos, omitiendo tratar |os restantes argumentos expuestos en la demanda, que resultan de vital importancia paralaresolucion
del caso, maxime cuando €l B.C.R.A. haresuelto que no existe tal utilidad sino pérdidas, alavez que otras normas no examinadas
disponen exenciones fiscales para conversiones obligatorias de deuda.  Recuerda que existié una decision de politica financiera
global del gobierno argentino, en lacual el Banco Ciudad, que dependia del Poder Ejecutivo Nacional alafechadel ?Plan Brady?,
constituy6 una piezaindispensable y de intervencion forzosa o necesaria para su instrumentacion. Afirma que cualquier duda al
respecto queda despejada por el tenor de la Nota N° 180 de la Secretaria de Estado de Hacienda. Afiade que resulta relevante,
asimismo, que laaseveracion del Banco Ciudad en el sentido que la conversion de deuda publicainstrumentada en el caso fue de
naturaleza obligatoriay se trato de un ordenamiento y compensacion de las cuentas financieras de un Unico sujeto (el Estado
Nacional), nunca fue puesta en duda ni cuestionada por |os fiscalizadores, tal como lo reconocen expresamente el inspector y el
supervisor actuantes en lainspeccion. Alude aque € Sr. juez de grado no pone en teladejuicio €l carécter imperativo del canje
GRA por Brady, ni las consecuencias del dictado de laley 24.588, como tampoco que el sefialado canje fuera un reordenamiento de
pasivos dentro de la érbita del Estado Nacional, con la consecuencia de que se trata de una materia regulada por las leyes, decretos
del Poder Ejecutivo Nacional y normas del B.C.R.A., que absorben y resuelven las cuestiones contables y de valorizacion de titulos
quedan origen alapresente causa.  Destaca que la sentencia apelada no contiene una apreciacion concreta sobre €l rechazo de los
argumentos de su parte que sustentan la repeticidn, situacion que, primafacie, resulta violatoria del principio de congruencia,
guebranta la garantia constitucional del debido procesoy el derecho del administrado a una decision que resuelva fundadamente
todas las cuestiones propuestas.  Esgrime que tal omision, ademas de tefiir el fallo de arbitrariedad, o priva de entender €l
significado juridico de los planteos de su parte, consistentes en sostener que la mera compensacion de cuentas financieras entre
distintos entes del Estado Nacional realizada en el caso de autos, no configura un hecho generador del impuesto alas ganancias,
dado que esa compensacion se produjo compulsivamente, y porque tal hecho seré el que concrete el rescate, amortizacion o
realizacion de los bonos Brady recibidos.  En segundo lugar, se agravia por cuanto el canje de bonos no puede asimilarse auna
transaccion habitual o normal del banco actor.  Insiste en que ala fecha de celebracién de los acuerdos conocidos como ?Plan
Brady?, la ciudad de Buenos Aires poseia status municipal y dependia administrativay jerarquicamente del Poder Ejecutivo
Nacional, razén por lacual medid una necesaria subordinacion a las decisiones politicas nacionaes alas que lainstitucion estaba
sometida, en unaetapaen laque el jefeinmediato y local de la Ciudad de Buenos Aires era el Presidente delaNacion.  Recuerda
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que dicho status fue modificado con lareforma de la Constitucion Nacional de 1994. En tal sentido, relata que el articulo 129 dela
Constitucion Nacional previo que unaley garantizaralos intereses del Estado Nacional, mientras la Ciudad de Buenos Aires seala
capital de laNacion, que, como consecuenciade ello, si dictd laley nacional 24.588, y que, en un paso ulterior, la Convencion
Constituyente de la Ciudad de Buenos Aires dict6 la constitucion de estaciudad.  Citael art. 5 de lamencionadaley, que
estableci6 que la Ciudad de Buenos Aires sera continuadora a todos |os efectos de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y
gue lalegislacion nacional o municipal vigentes alafecha de entrada en vigencia del instituto organizativo seguiria siendo aplicable
en tanto no fuera derogada o modificada.  Alude aladisposicion del art. 55 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, que
prescribe que el Banco de la Ciudad de Buenos Aires es el banco oficial de esta ciudad, su agente financiero e instrumento de
politica crediticia, paralo cual tiene plena autonomia de gestion. Asimismo, hace mencion de laley delaciudad N° 70, del 27 de
agosto de 1998.  Afirma que la politica nacional articulada en funcién del ?Plan Financiero Republica Argentina 19927, erano
solo obligatoria para el Banco Ciudad, pese a grado de autonomia que pudiese emerger de su Carta Organica, Sino asimismo para
los demas organismos de la Administracion Nacional, incluido el ente recaudador de los impuestos nacionales.  Aclaraque
habiéndose completado la transicion -por lareforma constitucional del afio 1994- en el status de la Ciudad de Buenos Airesy €l
Banco Ciudad, debe examinarse como influye juridicamente la situacion presente sobre la cuestion debatida en estas actuaciones.

En tal sentido, aduce que €l principio de continuidad establecido por €l art. 5 de laley 24.588 resulta aplicable paratodas las
instituciones de la ciudad, incluida lainstitucién bancaria aqui actora. ~ Recalca que por imperio del mencionado principio, ?...
deben respetarse las consecuencias derivadas de la forma dispuesta por el Banco Central de la Republica Argentina parala
contabilizacion de los quebrantos, suscitados por la conversion forzosa de los GRA en poder del BCBA por ?Bonos Brady', y su
modo de amortizacién, porque aquella tuvo por objeto preservar laintegridad de la responsabilidad patrimonial del BANCO, que
podia resultar afectada por la politica nacional ala que se hizo reiteradareferencia? (sic).  Dice que no resulta una circunstancia
menor que durante los cinco afios que transcurrieron entre que se produjo el quebranto, en el que tanto el Banco Ciudad como el
organismo fiscal estuvieron sujetos a una autoridad inmediata comuan, dicho organismo no haya cuestionado |a operatoria seguida,
haciéndolo recién en el afio 1999, en otras condiciones institucionales.  Manifiesta que parece claro, entonces, que el tratamiento
fiscal aplicado por el Banco Ciudad ala operatoria bajo estudio es gjustado a derecho, en tanto evita toda posible lesién a principio
de continuidad anteriormente mencionado y permite arribar al cabal cumplimiento de los altos objetivos de politica nacional en
materia de conversion de deuda externa, traducidos en la adopcion de un régimen especia dispuesto por €l B.C.R.A. parael Banco
delaNacion Argentinay para el aqui actor, para paliar las consecuencias patrimoniales (pérdidas) resultantes de tal politica.
Reiterael caracter obligatorio del canje, atenor de la nota N° 180 de |la Secretaria de Estado de Hacienda.  Pone de relieve que
esta situacion, sumada a las restantes explicitadas en el capitulo |1 del memorial, demuestrala verdadera realidad econémica
subyacente en toda la operatoria, que puede sintetizarse sefialando que se esta en presencia de un simple ordenamiento y
compensacion de las cuentas financieras de un Unico sujeto: el Estado Nacional Argentino.  Alega que tales cuentas aparecen bajo
laformade activos y pasivos en cabeza de |os bancos oficiales que actuaron en la emergencia como instrumentos necesarios para
concretar los objetivos politicos perseguidos con la refinanciacion de la deuda externa. Afiade que, por dicho motivo, la operacién de
canje de bonos no puede asimilarse a una transaccion habitual o normal de lainstitucion bancaria.  Hace notar que, conforme se
acredité mediante la prueba pericial producida en autos, € canje de bonos, Igjos de generar utilidad para el Banco Ciudad, determind
una pérdida de aproximadamente U$S 4.960.257, que surgié como consecuencia de las quitas efectuadas en tal marco y debio ser
objeto de un tratamiento contable especial (resolucion N° 371/93 del BCRA).  Sostiene, en relacion alaresolucion BCRA N°©
371/93, que ?[€]l propio organismo brindd explicaciones sobre [os objetivos buscados al dictar esa resolucion, informando al
momento de producirse |a prueba pertinente en estas actuaciones, que ?... se admitid con caréacter general y permanente ... que las
entidades que optaran paralas aludidas operaciones pudieran utilizar como valor de incorporacion de los nuevos titulos, €l mismo
gue hayan registrado el dia anterior alafecha de incorporacién de |os que se desafectaran de las cuentas de inversion, alos fines de
laneutralidad de lastenencias..' (resaltado es propio)?-sic-.  Esgrime que esta circunstancia es suficiente para desestimar el
criterio fiscal, consistente en valuar las tenencias de GRA del Banco Ciudad al 100% de su valor nominal a partir del momento del
canje por titulos Brady, pues da cuenta de |a pérdida que se generd para los bancos que entraron en el canje en general y para el aqui
actor en particular.  Insiste en que no existe cuestionamiento en autos acerca de la veracidad de los elementos invocados
-ratificados por la pruebainformativa-, y sefiala que la posicién de la sentencia de tratar de privar de efectos esta circunstancia no
tieneasidero.  Aseveraque pretender, como lo hicieron lainspeccion y las instancias ulteriores de la AFIP, que el canje forzoso de
titulos gener6 para el Banco Ciudad una utilidad o ganancia gravada en el afio 1993, importa contradecir |os objetivos descriptos y
alterar retroactivamente las reglas de juego impuestas por € Poder Ejecutivo Nacional a bancos oficiales, forzados a participar del
Plan Brady, asumiendo quebrantos por recibir bonos con quitas.  En tercer lugar, se queja por |0 que entiende es una errénea
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interpretacion de las exenciones previstasen laley.  En este sentido, afirma que existe una flagrante omision del Sr. juez a quo
respecto del tratamiento de las exenciones previstas en el art. 16 delaley 23.871y en el decreto 1387/01.  Manifiesta que su parte
ha sostenido desde que inici6 el reclamo de repeticion en sede administrativa, que aun en la hipétesis de haber existido alguna
utilidad, ella debio6 ser sometida al tratamiento exentivo especial previsto en las normas antes enunciadas, aspecto cuyo tratamiento
ha sido abiertamente omitido por €l Sr. juez degrado.  Trastranscribir el articulo 16 de laley 23.871, postula que la expresion
?exenta de todo tributo? no deja dudas acerca de que la claraintencién del legislador fue eximir alas transferencias de titulos
publicos originadas en conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por el Poder Ejecutivo, de cualquier gravamen
gue pudiera recaer sobre dichas operaciones, incluido el impuesto alas ganancias.  Dice que el fisco aduce, sin embargo, que el
objetivo del articulo transcripto fue eximir del impuesto alatransferencia de titulos val ores la primera venta que se hiciera de bonos
recibidos como consecuencia de la conversion de depdsitos a plazo fijo al 28/12/89 en titulos pdblicos.  Argumenta que esta
interpretacion no surge de laletrani del espiritu delanormatranscripta. Alude aque en el caso de autos, concurren todos los
requisitos exigidos para el goce de la exencién: @) existencia de una conversién obligatoria de activos financieros por titulos
publicos; b) dicha conversion fue dispuesta con caracter obligatorio por el Poder Ejecutivo Nacional; ¢) el beneficiario dela
exencion (el Banco Ciudad) resulta tenedor de los titulos por la causa sefial ada (conversion obligatoria dispuesta por el PEN).
Transcribe el parrafo de laresolucion 68/2003 (DV JUGR) que, citando lo expresado en €l Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de la Nacién el 23 de agosto de 1990, propicialainterpretacion de lanormaexentivaaudida.  Sostiene que la
interpretacion del ente fiscal no puede ser convalidada por esta Camara. En tal sentido afirma que el Dr. Matzkin, miembro
informante en tal oportunidad, se refirid como g emplo ala conversién de depositos a plazo fijo al 28/12/1989 en titul os publicos por
aplicacion del criterio general del art. 16 de laley 23.871, pero en ningin momento de su exposicion limitd el alcance de lanorma.
Aseveraques el legislador hubiera querido limitar el sentido y alcance de lanorma, sin duda hubieraincluido en su texto tal
limitacion, pero que, en lugar de ello, €l articulo es claro al referirse a 2todo tributo? y a ?as transferencias de titulos pdblicos
originadas en conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por € Poder Ejecutivo?, sin limitar la especie de activos
financieros a otras que no sean surgidas de conversiones obligatorias.  Recuerdaladoctrinadel Alto Tribunal segun lacual laletra
delaley eslaprimerafuente de interpretacion de lavoluntad del legislador.  Postula que, por otra parte, la exégesis sostenida por
su parte se corrobora con la solucién brindada por €l art. 21 del decreto 1387/01.  Alegaque su parte hainvocado en todas las
instancias anteriores el decreto 1387/01, por cuanto en €l se aclaré el tratamiento fiscal que debia dispensarse alos canjes de bonos.
Expone que esta norma otorga expresamente a canje voluntario de deuda externa por préstamos garantizados el tratamiento fiscal
gue debe darse al presente caso, disponiendo en su articulo 21 que ?el resultado de |as operaciones de conversion de deuda por
Préstamos Garanti zados o Bonos Nacionales Garantizados esta exento del Impuesto alas Ganancias. Dicho resultado exento serala
diferenciaentre €l valor de conversion establecido en €l articulo anterior (es decir uno auno) y el valor de mercado o de
contabilizacion de los titulos de la Deuda Publica utilizados paraello? (sic).  Relata que, consecuente con tal normativa, el
contrato de préstamo garantizado, aprobado por decreto 1646/2001, dispuso en su articulo 12 que ?la Republica se obliga a mantener
indemnes a los Acreedores respecto de |os mayores costos 0 menores beneficios emergentes de la supresion o modificacion de la
exencion otorgada por €l Art. 21 del Decreto N° 1387 del Poder Ejecutivo Nacional, en las condiciones reglamentadas por el Decreto
1505/2001...7 (sic). Afiade que el decreto 1505/01, en su articulo 3°, establecio que lo dispuesto por €l articulo 21 del decreto
1387/01 y su norma antecedente -art. 16 de laley 23.871-, prevalecian sobre las disposiciones generales contempladas en los
articulos 97 'y 98 de laley del impuesto alasganancias.  Advierte que si la exencion mencionada se aplica a supuesto de un canje
voluntario, con mayor razén dicho criterio debe ser admitido para el canje obligatorio, dispuesto compulsivamente a los efectos de
gjecutar una politica econémicadel Poder Ejecutivo Nacional en los afios 1992 y 1993 con relacion alos bancos oficiales.  Se
agravia, en cuarto lugar, por lo que entiende es unaincorrecta apreciacion del informe pericial por partedel Sr. juezaquo.  Aclara
que el perito, en respuesta a punto de pericia atinente a que informarasi €l canje de préstamos garantizados (GRA) por bonos Brady
generd utilidad parael Banco Ciudad o, si por €l contrario, determiné una pérdida de aproximadamente U$S 4.960.257,87, dej6
claro que dicho canje no gener6 utilidad para lainstitucion sino que, por €l contrario, determind la pérdida por el monto aludido.
Agrega que el informe pericial da cuenta, asimismo, de que la ganancia fue generada més adelante, con la venta de la cartera de
titulos Brady (respuestaalapregunta4).  Sostiene que dicha circunstancia fue también val orada en forma errénea por €l Sr. juez
de grado. Recalca que en la sentencia se hace hincapié en que el informe pericial daba cuenta que la ganancia fue generada mas
adelante, con laventa de |la cartera de titulos Brady. Argumenta que siendo €ello asi, en el periodo de fiscal exigido (1993) no hubiera
correspondido efectuar gjuste alguno en el impuesto a las ganancias por |os hipotéticos resultados del canje.  Como quinto
agravio, sefidala erronea aplicacion del derecho aplicabley de los principios interpretativos en lamateriatributaria.  Expone que:
- tal como surge de |os antecedentes administrativos y de las resoluciones del fisco, el Banco Ciudad habia contabilizado los
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titulos desde €l afio 1990 al 100% de su valor nominal, aun cuando su valor de mercado era notoriamente inferior (aproximadamente
un tercio del valor nominal); - durante los afios 1991y 1992, €l banco ajusté la valuacion de los GRA asu valor de mercado,
conforme las disposiciones del art. 96, inc. ¢) delaley del impuesto alas ganancias (valor de mercado al diade cierre del gjercicio);
- en €l afo 1993 se origina la controversia de autos, pues el ente fiscal entiende que, a producirse el canje de GRA por bonos
Brady, el Estado Nacional reconoce alos primeros €l 100% de su valor nominal; - mésallade que el fisco sefidaque e
fundamento del ajuste no es el canje de los titulos sino la actualizacién del valor impositivo de ellos que el propio canje genera, |0
concreto es que -sin el canje- el Banco Ciudad hubiese podido mantener validamente la valuacién impositiva gjustada al valor de
mercado y silo abonar el impuesto en caso de que los vendiera o percibiera su amortizacién a un valor mayor que el asignado
impositivamente; en ambos casos, |a utilidad estaria dada por la diferencia entre el valor impositivo asignado conforme el art. 96,
inc. ¢) de laley del impuesto alas gananciasy el precio o amortizacion real obtenidos (sin tomar en cuenta las normas especiales en
lamateria); - por otro lado, los titulos Brady recibidos en canje por el Banco Ciudad no cotizaban a su valor nominal en el
mercado, y esta circunstancia motivo el dictado de laresolucion BCRA N° 371; - el BCRA respondio ala pruebainformativa,
seflalando que en el caso de que las diferencias resultantes determinaran una pérdida econdmica para las entidades, ello hubiera
obrado como un obstéculo paralarealizacion del canje, por [o que se admitio que éstas pudiera utilizar como valor de incorporacion
de los nuevos titulos, el mismo que hubieran registrado el dia anterior alafecha de incorporacién de los que se desafectaran alas
cuentas de inversion, alosfines de la neutralidad del cambio detenencias; - en la contabilidad del Banco Ciudad, €l canje de
titulos efectuado en 1993 solo tuvo carécter patrimonial, sin reflgjo en los resultados, fuera de laincidencia proporcional de la quita
dispuesta por €l Estado Nacional (v.g. la pérdida registrada que ha sido conformada por el perito actuante); - ello por cuanto, alos
efectos contables, la valuacion de los titulos Brady, que se mantuvieron integramente en el patrimonio del banco hasta el afio 2001,
serealizd alaparidad técnica en virtud de lanormaemanadadel BCRA; - el incremento de valor por €l canje de los titulos GRA
por titulos Brady no representd la realizacion de ninguna ganancia tangible, ya que lainstitucidn se encontraba imposibilitada de
negociar esos papeles sin generar una severa pérdida en su responsabilidad patrimonial computable; - es que el Banco Ciudad, a
igual que otros bancos oficiales, se vio obligado de conservar los titulos en el patrimonio como forma de mantener su valor de
cotizacion, ya que laventa masiva de ellos hubiera producido una disminucién de su valor, con la consecuente alteracion de los
mercados; - por ello, el Banco Ciudad ?... considerd razonable adoptar €l criterio segiin el cual, en caso de no reconocerse la
exencion previstaen € art. 16 delaley 23.871, el eventual impuesto debe aplicarse sobre el resultado que derive de estos titulos en
cada una de |as operaciones que se vaya verificando la amortizacion, rescate o ventade ellos? (sic); - tal método de imputacién de
las ganancias al afio fiscal, denominado ?devengado exigible?, se encuentra previsto por €l art. 18, inc. a) delaley del impuesto alas
gananciasy su utilizacion ha sido permitida en muchos otros casos que no estan expresamente contemplados por lanorma; - la
sentencia apelada no sdlo omitid considerar la posibilidad precedentemente sefialada, sino que, desconociendo los diversos criterios
de imputacion de la gananciaal afio fiscal previstos por laley, cuestiond la valoracion efectuada por el Banco Ciudad en su aegato.
Puso de relieve que la eventua ganancia obtenida por el banco, (més adelante, con la venta de la cartera de titulos Brady), de
ninguin modo puede imputarse a afio 1993 (sobre el que el fisco efectud el gjuste que motiva la presente repeticidn), por cuanto ello
resulta contrario alas disposiciones de laley del tributo sobre imputacion de las gananciasy gastos al afio fiscal e implicauna
lectura errdnea de las conclusiones del informe pericial.  Concluye que €]l informe es claro y contundente en cuanto a que
durante el periodo 1993 se generd una pérdida para el Banco como consecuencia del canje? (sic) y que, [1]Juego, si la cotizacion de
los bonos Brady recibidos mejoré en periodos posteriores, o fueron teniendo lugar sucesivas amortizaciones, y se obtuvo una
ganancia, €llo de ningdin modo faculta al fisco a ?gjustar la valuacion' de los GRA canjeados en el periodo 1993, retrotrayendo la
imputacion de la ganancia a momento del canje? (sic).  Por Ultimo, se quejade laimposicion delascostas.  Sefialaque el
detallado andlisis juridico efectuado en los diversos apartados de la demanda, las citas jurisprudenciales y doctrinarias que lo avalan
y los demés elementos obrantes en las actuaciones, permiten concluir la procedencia de larepeticién deducida.  Alega que, parael
hipotético caso en que no se hicieralugar a su pretension de fondo, debe considerarse que la cuestion reviste una gran complejidad
técnica, circunstancia que amerita apartarse del criterio objetivo deladerrota.  Destaca que los extremos apuntados alo largo del
memorial, permiten establecer, parael caso de que no se haga lugar ala apelacion, que la cuestion no sélo es novedosa sino que
podiallevar a su parte a creerse validamente con derecho alitigar.  4°) Que en su responde, €l Fisco Nacional sostiene, por las
razones que explicita en dicho escrito -al que cabe remitirse, en funcion de la brevedad- laimprocedencia de la postulacion del
accionante y la correccion de latesiturafiscal. Sefiala que, contrariamente alo alegado por el actor, la sentencia de grado ha sido
debidamente fundaday solicita su confirmacién.  5°) Que alos efectos de una mejor comprension de la cuestion en estudio, cabe
readizar el relato de los argumentos expuestos por el ente fiscal pararechazar €l reclamo de repeticion intentado.  5.1.- Que del
informe final a Jefatura Division Fiscalizacion Externa obrante afs. 45/51 de la actuacion Nro. 13715-355-2007, se desprende que:
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- con fecha 25/10/02 el Banco de la Ciudad de Buenos Aires present6 ante el organismo fiscal, €l recurso de repeticion previsto en
el tltimo parrafo del art. 81 delaley 11.683; - delalectura de todos los elementos aportados por la entidad, se observa que €l
importe que el banco intenta repetir ($ 6.071.615,44) queda expuesto como saldo a su favor en la declaracion jurada rectificativa del
impuesto alas ganancias por el gjercicio finalizado a 31/10/1999; la génesis de este supuesto saldo a favor se remontaala
declaracién jurada rectificativa del impuesto alas ganancias del afio 1993, ?... de lacual el banco ahora procede a anular un gjuste
gue con fecha 29/06/2000 habia practicado a su resultado contable ainstancia de la fiscalizacién [levada a cabo por |os actuantes en
esa época, bajo laorden de intervencion n® 918/0...7 (sic); - las declaraciones juradas rectificativas ahora presentadas y/o |os
papeles de trabajo entregados por €l resto de los afios (10/1994 a 10/1999) obedecen simplemente ala traslacién del mayor
guebranto que queda expuesto afavor de la entidad como consecuencia del incremento de la pérdida ahora declarada para el afio
1993, araiz de laanulacion del ajuste practicado oportunamente a favor de la AFIP, seglin lo sefidlado en el parrafo precedente; -
lainspeccion actuante se adentrd en €l estudio del gjuste afavor del contribuyente introducido por €l banco, con el objeto de
verificar la procedencia de las nuevas rectificativas de las declaraciones juradas hasta llega ala del gjercicio cerrado el 31/10/99
donde se expone el monto que se intenta repetir, adelantando su opinion negativa acercadel reclamo planteado.  En el informe
final aludido, se destaca, asimismo, en referenciaa ajuste practicado en su oportunidad por la inspeccion aladeclaracion jurada del
impuesto alas ganancias por €l afio 1993, que: - bajolaO.1. N° 918/0, los actuantes practicaron un ajuste acolumnall dela
declaracion jurada del impuesto a las ganancias correspondiente a afio 1993 presentada originalmente por €l banco, por los
conceptos ?Contratos de Refinanciacion Garantizada - ajuste acumulado al 31/10/917? -$ 45.838.814,67- y ?Contratos de
Refinanciacion Garantizada - diferencia de cambio - gjuste acumulado al 31/10/91? -$ 1.955.566,43-; TOTAL: $ 47.794.381,10 (ver
cuadro inserto afs. 47 de la actuacion Nro. 13715-355-2007); - con tal gjuste se anul6 la deduccion que €l banco habia
computado por idénticos conceptos y montos en el papel de trabajo correspondiente ala declaracion jurada del impuesto alas
ganancias del afio 1991; 7 €]s decir que lo que los actuantes efectuaron en la declaracion jurada del afio 1993 es un reintegro ala
columna |l de un gjuste que la entidad habia computado por columnal en su declaracion jurada del afio 1991? (sic); - 7y]endo a
afo 1991, yafue verificado bgjo la O.l. 918/0 que el contribuyente habia computado como gjuste a columna | os montos méas arriba
sefialados, debido a que procedi6 a valuar impositivamente ciertos créditos contra el Estado Nacional a un valor estimado de ingreso
de los mismos a su patrimonio, determinado con relacién a monto de los primitivos créditos involucrados, desestimando la
valuacién contable que alos citados créditos la entidad |e habia asignado, esto es a su valor nominal con més los intereses
devengados ala fecha de cierre de gjercicio? (sic); 7 d]e estaformalos créditos en cuestion, conocidos como Contratos de
Refinanciacion Garantizada o G.R.A. (iniciales de su denominacion en inglés ?Guaranteed Refinanced Agreement’), quedaron
valuados impositivamente a aproximadamente 1/3 (un tercio) de su valor contable? (sic).  Por otra parte, en €l informe final del
gue se viene haciendo referencia se aclara que, en las actuaciones caratuladas como ?Consulta tratamiento impositivo de los
Contratos de Refinanciacion Garantizada (G.R.A.)?:. - se describié detalladamente cdmo se origind la cartera de GRA en poder
del banco y larazdn de su valuacion impositiva a 33% de su valor nomina o contable; - 7[€]n sintesis, a ciertos clientes con
abultadas deudas con la entidad, €l directorio del banco los habilitd a cancelar dichas deudas mediante la entrega de unarelacion de
3 GRA por cada 1 peso que laempresale debieraa banco. Por aquella época, si bien los GRA no cotizaban en mercados con
valores transparentes y conocidos, se podian adquirir en €l exterior a arededor de 14% de su valor nominal, seguin publicaciones de
laépoca. Es decir que una deuda de $ 1.000 fue cancelada a un costo de $ 420 ($ 1000 x 3 x 14% - $ 420) parala empresa deudora,
mientras que €l banco contabilizaba una ganancia contable de $ 2000, por lamayor cantidad de GRA recibidos respecto del valor del
crédito que erasaldado? (sic).  Se contintiaexplicando en el citado informe final que: - ?... @ encontrarse el banco con esta
utilidad contable por |a operatoria descripta de incorporacion de GRA a su patrimonio ($ 47.794.381,10 acumulada a 31/10/01), la
misma es anulada impositivamente de su declaracion jurada del impuesto a las ganancias, con fundamento en que los GRA deben
valuarse asu valor deingreso a patrimonio, 0 sea a aproximadamente el 33 % de su valor contable (sic); - ?... dos afios después
el Gobierno Nacional, en el marco del denominado ?Plan Brady', procede a canjear estos créditos (GRA) que el banco tenia como
titulos publicos denominados genéricamente ?bonos Brady' (como ser Floating Rate Bond, Par Bond y Discount Bond). Asi
entonces durante el gjercicio 1993 el Banco Ciudad entrega a Estado Nacional sus GRA y recibe bonos Brady. Estos nuevos bonos
eran titulos publicos que cotizaban en el mercado y fueron valuados impositivamente por el banco a su valor de cotizacion al cierre
de cada gjercicio. Asi por giemplo alafinalizacién del gercicio 1993 estos bonos cotizaban entre un 66 y un 82% seglin la especie,
registrando fisicamente el contribuyente |a pérdida en cuesti6n respecto de la valuacion contable de los mismos (fs. 195 del
expediente de Impuesto alas Ganancias dela O.1. 918/0), procedimiento no observado por lainspeccion? (sic); - ?... € guste que
bajolaO.l. 918/0 estainspeccion impulso, y €l banco aceptd, consistio en reversar un gjuste negativo que habia practicado mientras
conservabalos GRA en su patrimonio y que al ser éstos tomados por el Estado Nacional a préacticamente el 100% de su valor
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contable corresponde devolver el mencionado gjuste a balance fiscal en que tal hecho ocurre (1993)? -sic-; ?... esta operatoria de
canje involucro latotalidad de la cartera de GRA que el banco teniaal 31/10/92 .... recibiendo el banco bonos Brady y una porcion
menor de otros titulos pablicos? (sic); ?... i bien esta operatoria deberia haber sido patrimonia mente neutra parala entidad, sele
gener6 una pérdida de $ 4.426.000, que €l Banco Central |e autorizo a contabilizar via amortizacion en 60 meses ... aunque
impositivamente el contribuyente la dedujo integramente como pérdidaen el gjercicio 1993 ... criterio no observado por la
inspeccion? (sic); - esdecir que, de la carteratotal de GRA que a 31/10/92 representaba U$S 71.478.682, el Estado Nacional
reconoci6 el 100% del valor contable de los mismos en el marco del canje del Plan Brady a excepcidn de $4.426.000 que reconocié
gue se debia computar como pérdida; - ?[r]esultaimportante dejar aclarado que el gjuste que esta inspeccion impul so por €l afio
1993, y que fuera aceptado por la entidad, sélo consiste en anular los efectos de una menor val uacién impositiva que el banco habia
declarado en su oportunidad y que ya no tenia més razon de ser, dado que el Estado Nacional al tomar los GRA respeté el valor
contable de los mismos, o sea el 100% de su valor? (sic); - ?[e]n definitiva, el banco durante varios afios fue recibiendo el
equivalente a 3 veces en GRA de lo que eran sus créditos con determinadas empresas que adherian a esta operatoriay valud
fiscalmente estos GRA a un tercio de su valor, aunque contablemente registré esta diferencia como ganancia. Luego en el afio 1993,
el Estado Nacional le reconoce alos GRA su valor pleno (100 %) alos fines de su canje en el marco del Plan Brady. Es entonces
gue los actuantes entienden que corresponde que se reintegre fiscalmente esa diferencia de valuacion cuyo computo habia quedado
pendiente de asignacién impositiva, confluyendo en este momento el resultado contable con el impositivo de laentidad para esta
operatoriaen particular? (sic).  Luego de explicitar del modo precedentemente expuesto los alcances y términos del gjuste
realizado por €l ente fiscal respecto del periodo 1993, el informe final refiere alos planteos efectuados por el banco reclamante (la
obligatoriedad del canje de bonos para el Banco Ciudad; que de canje de bonos GRA por Brady no representala materializacion de
ninguna utilidad impositiva, correspondiendo tributar el impuesto a las ganancias sobre el resultado derivado de estos Ultimos titulos
-amortizacidn, rescate en efectivo 0 engjenacion-; la exencion previstapor e art. 16 delaley 23.871; la exencién contemplada por €l
decreto 1387/01), brindando los motivos que -al entender de los funcionarios actuantes-, ameritan su rechazo.  Por dltimo, se
concluye en el aludido informe final que los argumentos del banco no desvirtdan de modo alguno el gjuste que fuera practicado bajo
laO.l. N°918/0, por lo que correspondia denegar lapeticion.  5.2.- Que mediante la resolucion 68/2003 (DV JUGR), el Sr. Jefe de
laDivision Juridica del Departamento Técnico decide no hacer lugar al recurso de repeticion deducido por el Banco de la Ciudad de
Buenos Aires.  Refiere al origen de los montos que se intentan repetir, alos extremos de hecho suscitados y alos motivos que
dieron sustento al gjuste oportunamente practicado mediante la orden de intervencion N° 918/0, en términos coincidentes con el
informe final indicado en el punto que antecede.  En este orden de ideas, destaca que ?... €l gjuste efectuado por lainspeccion solo
consistié en anular los efectos de una menor valuacién impositiva que el banco habia declarado en su oportunidad y que ya no tenia
razon de ser, dado que el Estado Nacional a tomar los G.R.A. respet6 € valor contable de los mismos, o sea el 100% de su valor?
(sic). Rechazael planteo del banco accionante, consistente en que el rescate de los bonos GRA y su canje por los bonos Brady no
representaba la materializacion de utilidad impositiva, correspondiendo -seguiin dicha entidad- tributar el impuesto sobre el resultado
derivado de estos Ultimos en la medida que se fueran verificando la amortizacion, el rescate en efectivo o laamortizacion, en
atencion alafalta de normativa que habilite el diferimiento propuesto. Sefiala que, por otra parte, si ésta hubierasido larea
intencion de la entidad, |a deberia haber implementado.  En relacion ala pretension del peticionante consistente en que la
ganancia deberia ser sometida al tratamiento exentivo especial previsto en el art. 16 delaley 23.871, destaca, previacitadelo
expresado en € Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion el 23 de agosto de 1990, que laintencion del legislador
con este articulo fue puntualmente eximir del impuesto ala transferencia de titulos val ores la primera venta que se hiciera de bonos
recibidos como consecuencia de la conversion de depésitos a plazo fijo al 28/12/1989 en titulos publicos, situacion que no guarda
relacién con latratada en los presentes obrados.  En punto alaexencion prevista por el art. 21 del decreto 1387/01, también
invocada por el peticionante, sostiene que dicha norma resultaba de aplicacién exclusiva parala conversion de deuda establ ecida por
el decreto audido, no estando previsto su efecto exentivo para otros canjes de deuda establecidos por el P.E.N.  En tal sentido,
citaladoctrinadel Alto Tribunal atinente alainterpretacion de las normas que establecen exenciones.  5.3.- Que contrala
resolucién mencionada en el punto anterior, €l Banco de la Ciudad dedujo el recurso de reconsideracion de fs. 66/82vta. dela
actuacion Nro. 13715-355-2007.  Dicho recurso fue rechazado por el Subdirector General de la Subdireccion General de
Operaciones Impositivas Grandes Contribuyentes Nacionaes (AFIP-DGI), mediante la resolucién 15/2007 (SDG OIGC).  Eneste
ultimo acto, el Subdirector General de la Subdireccion General de Operaciones Impositivas Grandes Contribuyentes Nacionales
(AFIP- DGI), tras detallar los antecedentes de la causa, € criterio de lafiscalizacion actuante que conllevo al gjuste efectuado
mediante la orden de intervencion mas arribaindicaday los argumentos esbozados por el actor para objetar dicho gjuste, refiere alos
términos de laresolucion impugnada, resefialos planteos articulados por el Banco Ciudad al fundar su recurso y finalmente trata
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cadaunodeellos.  Entrelos considerandos de laresolucion, € Subdirector General parte de una primera aclaracién, al destacar
que €l actor sefiala que el objeto de la cuestion debatida ?... 1o constituye Unicay exclusivamente el tratamiento fiscal que
corresponde otorgar ala pretendida ganancia generada por el canje de los GRA por BONOS BRADY impuesta compulsivamente
por el Estado Naciona ?, y conteste con dicha delimitacion, expresa diversos argumentos derivados de dichapremisa;  Sostiene
gue, sin embargo, el fundamento del gjuste no presentaidentidad con el expuesto por €l recurrente. En este sentido, refiere al
informe que luce agregado afs. 84/89, y pone de relieve que ?... en el parrafo conclusivo de su informe, la Divisién Fiscalizacion N°
1 resumi6 larazon del ajuste sosteniendo que [ €]ntiéndase bien, no es que el Plan Brady intrinsecamente genere una utilidad
impositiva gravada para el banco, sino que dada lainstrumentacion del Plan Brady y atento la particular situacion del Banco Ciudad,
gue tenia subval uados impositivamente sus titulos GRA respecto de su valor contable, corresponde revertir/anular por columnall de
ladeclaracion jurada del impuesto alas ganancias del afio 1993, €l gjuste de valuacién que el mismo banco fue introduciendo en sus
declaraciones juradas hasta el afio 1991 ($ 47.794.381,00), que no es otra cosa que una utilidad contable que ya habia sido asi
expuesta como tal en los balances del banco y que no habia tributado impuesto a las ganancias en dichos periodos anteriores (afios
1990y 1991)' (fs. 89)? (sic).  Explicitaque paraarribar adichaconclusion, el &reatécnicarealizo un andlisis del guste practicado,
seflalando que: - con motivo de lafiscalizacion y mediando laintervencion de la Subdireccion General de Legal y Técnica
Impositiva respecto del tratamiento impositivo de los Contratos de Refinanciacion Garantizada, se concluy6 en la procedencia
respecto del criterio de valuacion impositiva de los mismos adoptado por la contribuyente alos efectos de anular la utilidad
registrada contablemente con motivo de |as operaciones concertadas por €l banco através de las cuales recibio tres GRA por cada
peso que se cancelabaatravésdeellos; - delo expuesto surge que los titulos en cuestion estaban valuados a un 33% de su valor
nominal no obstante lo cual, a partir del gercicio cerrado al 31/10/1990, la contribuyente cambia el criterio contable de valuacion de
los GRA registrando la valuacion de los mismos al 100% de su valor nominal, criterio que conllevéd a un acumulado en concepto de
utilidad contable de valuacion de $ 47.749.381,10 para el gercicio cerrado a 31/10/91, laque, de acuerdo al informe de inspeccién,
?... no estuvo sujeta a impuesto alas ganancias de dicho periodo fiscal (1991) en razén de haber practicado un gjuste de valuacion
sobre la cartera de sus titulos GRA por aplicacion del articulo 96 inciso c) de laley del gravamen, lo cual implicé diferir laganancia
impositiva registrada contablemente? (sic); - ello asi, ?... acriterio de la fiscalizacion actuante, e momento del cese del
diferimiento de dicha gananciaimpositiva aconteci6 en oportunidad de producirse el canje compulsivo de los GRA por BONOS
BRADY instrumentado por el Estado Nacional, lo que conllevé a que como consecuencia de la salida de aquéllos del patrimonio de
la contribuyente, serevirtiese el gjuste de valuacion que la misma habia introducido en sus declaraciones juradas hasta el periodo
fiscal 1991 y por efecto del cual |os mismos se encontraban subvaluados? (sic).  Postula que lo expuesto sirve de respuesta al
agravio de larecurrente relacionado con invocada teoria de os actos propios por parte de la Administracion -reproche atinente ano
haber ajustado €l afio 1991 sino recién el afio 1993-.  Concluye que, de acuerdo alo antes sefidlado, €l criterio técnico seguido no
consider6 al canje compulsivo instrumentado por el Plan Brady como fuente de utilidad impositiva alguna -por cuyo pago sin causa
corresponda hacer lugar alarepeticion deducida-, sino que tal utilidad respondié a aquélla diferida por efecto de registrar
contablemente los GRA a su valor nominal (100%) por los afios 1990 y 1991, luego de haberlos recibido al 33% del mismo. Afiade
que el guste de valuacion sobre la cartera de los titulos GRA -art. 96, inc. ¢) de laley del impuesto alas ganancias- fue €l que
permitio diferir la gananciaimpositivaregistrada contablemente.  Postula que la argumentacion referida obvia, asimismo, todo
tratamiento a planteo del recurrente consistente en que existe en €l caso una mera compensacion de cuentas financieras entre
distintos entes del Estado Nacional (inconducente para generar hecho imponible alguno). Ello asi, ?... en tanto quedd aclarado que €l
motivo del gjuste prescinde de considerar a dicho canje compulsivo como hecho imponible, limitandose a corregir una subvaluacion
impositiva de los GRA respecto de la contable, circunstancia que no se relaciona tampoco con el argumento restante de la
contribuyente seguin la cual el hecho imponible como tal se produciriaen e momento en que se concrete el rescate, amortizacion o
realizacion delosBONOS BRADY? (sic).  Respecto de laaplicacién a caso de la exencidn prevista por art. 16 delaley 23.871
-invocada por el accionante-, afirma que, sin perjuicio de lo sefialado en €l acto recurrido, ?... de acuerdo ala explicacion sostenida
respecto del motivo del gjuste, la suma que se repite no tiene su origen en la transferencia de titulos publicos originada por una
conversion compulsiva, sino que responde a una decisién impositiva previa de la contribuyente -subval uacion impositiva respecto de
la contable- siendo el canje en cuestion la mera oportunidad en que correspondié revertir el criterio llevado hasta ese momento?
(sic).  Enpunto los agravios consistentes en el rechazo de la aplicacion de o dispuesto por € art. 21 del decreto 1387/01, sostiene
gue éstos no acanzan a conmover el criterio jurisprudencial citado en laresolucién recurrida, segun el cual se establecié una
interpretacion estricta de las fuentes que consagran exenciones, teniéndose por tales laletrade laley, laindudable intencion del
legislador o la necesariaimplicancia de las normas que | as establezcan, supuestos de |0s que no surge la interpretacion propuesta por
el contribuyente, que pretende hacer extensiva la exencion prevista por lanorma citada al caso en examen. Afade que, por [o demés,
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la pretension antedicha resulta contradictora con el argumento segiin €l cual -con base en la obligatoriedad del canje- €l presente se
trata de un supuesto de no sujecion a tributo.  Por Gltimo, sostiene que los restantes agravios del recurrente constituyen una
ratificacion de los expresados en su reclamo de repeticion, cuya conducencia fue considerada en el acto recurrido. 69 Que
aclarados los términos de | os actos por los que se rechaz6 el reclamo del actor y, asu vez, los motivos del ajuste en cuyo marco se
efectlo el ingreso del impuesto alas ganancias que se intenta repetir, cabe destacar que en materia de repeticion de tributos, rigen los
articulos 81, 82y 83 delaley 11.683.  El primero establece:  ?Los contribuyentes y demés responsables tienen accion para
repetir los tributos y sus accesorios que hubieren abonado de mas, ya sea espontaneamente o0 a requerimiento de la Administracion
Federal de Ingresos Pablicos. En € primer caso, deberan interponer reclamo ante ella. Contralaresolucion denegatoriay dentro de
los 15 (quince) dias de la natificacion, podra el contribuyente interponer €l recurso de reconsideracion previsto en el articulo 76 u
optar entre apelar ante el Tribunal Fiscal de laNacién o interponer demanda contenciosa ante la Justicia Nacional de Primera
Instancia.?,  ?Analogaopcion tendrasi no se dictare resolucién dentro de los 3 (tres) meses de presentarse €l reclamo.?;,  ?Si el
tributo se pagare en cumplimiento de una determinacion cierta o presuntiva de la reparticion recaudadora, la repeticion se deducira
mediante demanda que se interponga, a opcién del contribuyente, ante el Tribunal Fiscal de laNacion o ante la Justicia Nacional.?.
El art. 82 prevé, en lo que aqui interesa, que ?podrainterponerse demanda contra el Fisco Nacional, ante el Juez Nacional
respectivo, siempre que se cuestione una suma mayor de DOSCIENTOS PESOS ($ 200): b) Contra |as resol uciones dictadas en
materia de repeticion de tributos y susreconsideraciones.?. A suvez, el art. 83 dispone:  ?En la demanda contenciosa por
repeticion de tributos no podra €l actor fundar sus pretensiones en hechos no alegados en lainstancia administrativa ni ofrecer
pruebas que no hubiera sido ofrecido en dichainstancia, con excepcion de los hechos nuevos'y de la prueba sobre los mismos.?;
?Incumbe a mismo demostrar en qué medida el impuesto abonado es excesivo con relacion a gravamen que segun laley le
corresponde pagar, y no podra, por tanto, limitar su reclamacion ala meraimpugnacion de los fundamentos que sirvieron de base a
la estimacién de oficio administrativa cuando ésta hubieratenido lugar?.  Ta como sevio, € Sr. juez de primerainstancia rechazo
la demanda contenciosa interpuesta por el Banco de la Ciudad de Buenos Aires en los términos del art. 82, inc. b) delaley 11.683
contralaresolucion 15/2007 (SDG OIGC), por los motivos que han sido resefiados en el considerando 1°) del presente
pronunciamiento. En sintesis, sostuvo que el actor no habia logrado acreditar que la gananciano hubieratenido lugar.  Laactora
se agravia de dicho rechazo, por |as razones sefialadas en €l considerando 29).  7°) Que cabe tratar en primer lugar |os agravios
relacionados con las exenciones invocadas por €l recurrente.  El actor afirma que existe una flagrante omision del Sr. juez aquo
respecto del tratamiento de las exenciones previstas en el art. 16 delaley 23.871y en el decreto 1387/01. Destaca que aun en la
hipétesis de haber existido alguna utilidad, ella debid ser sometida al tratamiento exentivo especia previsto en las normas antes
enunciadas, aspecto cuyo tratamiento ha sido abiertamente omitido por €l Sr. juezdegrado.  Enrelacion al articulo 16 delaley
23.871, postula que la expresion ?exenta de todo tributo? no deja dudas acerca de que la claraintencion del legislador fue eximir a
las transferencias de titulos pablicos originadas en conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por € Poder
Ejecutivo, de cualquier gravamen que pudierarecaer sobre dichas operaciones, incluido e impuesto a las ganancias. Aduce que la
interpretacion que realiza el ente recaudador de dicha norma no surge de su letrani de su espiritu. Afirma que en el presente caso
concurren los requisitos exigidos para el goce delaexencion.  En punto a articulo 21 del decreto 1387/01, expone que esta norma
otorga expresamente al canje voluntario de deuda externa por préstamos garantizados €l tratamiento fiscal que debe darse a presente
caso, disponiendo que €l resultado de las operaciones de conversion de deuda por préstamos garantizados o bonos nacionales
garantizados esta exento del Impuesto alas Ganancias. Afiade que el decreto 1505/01, en su articulo 3°, establecio que lo dispuesto
por € articulo 21 del decreto 1387/01 y su norma antecedente -art. 16 de laley 23.871-, prevalecian sobre |as disposiciones
generales contempladas en los articulos 97 y 98 de laley del impuesto a las ganancias. Advierte que si la exencion mencionada se
aplicaal supuesto de un canje voluntario, con mayor razén dicho criterio debe ser admitido para el canje obligatorio, dispuesto
compulsivamente a los efectos de g ecutar una politica econémica del Poder Ejecutivo Nacional en los afios 1992 y 1993 con
relacion alos bancos oficiales.  Resefiados asi 10s agravios relacionados con | as exenciones antedichas, cabe apuntar como
primera aproximacién, que asiste razon al recurrente cuando afirmaque el Sr. juez aquo ha omitido el tratamiento de la cuestion.
Ello no obstante, en virtud de lo dispuesto por €l art. 278 del C.P.C.C.N. corresponde a este Tribunal analizar la procedencia de tales
pretensiones.  El art. 16 delaley 23.871, establece que:  ?Estaran exentas de todo tributo |as transferencias de titulos publicos
originadas en conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por € Poder Ejecutivo.?;  ?El beneficio alcanzaala
primera engjenacion que realiza voluntariamente quienes fueran tenedores por la causa sefialada en el parrafo anterior.?;, ?La
conversion obligatoria tendra efecto con relacion alaliquidacion de los impuestos a cargo de la Direccion General |mpositiva, sobre
las que incidan los aludidos activos financieros. Dicha Direccion esta facultada a asignar la valuacion correspondiente alos titulos
provenientes de la citada conversion, a 31 dediciembre de 1989.?;  ?Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigencia
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el dia delapublicacion de la presente Ley en el Boletin Oficial y tendran efecto desde el 28 de diciembre de 1989 inclusive.?.  Sin
perjuicio de lainterpretacion de la norma propiciada por € recurrente, que representa una discrepancia con labrindadaen la
resolucion 68/2003 (DV JUGR) -efectuada, esta Ultima, sobre la base de las manifestaciones recogidas en el Diario de Sesiones dela
Camarade Diputados- lo cierto es que el caso de autos no puede subsumirse en los términos de dichanorma. Y ello es asi, porque
el guste realizado en el impuesto a las ganancias -monto que habiendo sido pagado, intentarepetir el actor por medio de la presente
accion-, tal como ha quedado suficientemente expuesto, no estuvo generado -estrictamente- por transferencias de titulos publicos
originadas en conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por el Poder Ejecutivo - supuesto previsto por lanorma
exentivar, es decir, en el caso, por € canje compulsivo de lostitulos GRA por titulos Brady- sino que obedeci6 alavaluacion de la
cartera de los bonos GRA en cabezadel Banco Ciudad.  Tal extremo se desprende claramente de |os términos de |os actos
obrantes en las actuaciones administrativas -informes de |os fiscalizadores y actos por los que se rechazalarepeticion-.  Asi,
interesa poner de relieve que, tal como se afirmaen laresolucion 15/07 (SDG OIGC), a aclarar los términos del gjuste ?... no es que
el Plan Brady intrinsecamente genere una utilidad impositiva gravada para el banco, sino que dada la instrumentacion del Plan Brady
y atento la particular situacion del Banco Ciudad, que tenia subval uados impositivamente sus titulos GRA respecto de su valor
contable, corresponde revertir/anular por columnall de la declaracion jurada del impuesto alas ganancias del afio 1993, el guste de
valuacion que el mismo banco fue introduciendo en sus declaraciones juradas hasta el afio 1991 ($ 47.794.381,00), que no es otra
cosa que una utilidad contable que ya habia sido asi expuesta como tal en los balances del banco y que no habia tributado impuesto a
las ganancias en dichos periodos anteriores (afios 1990 y 1991)' (fs. 89)?.  Se sefiala, asimismo, en la mencionada resolucion, que
el areatécnicarealizé un andlisis del gjuste practicado en su oportunidad -es decir, €l que generd el pago del impuesto que se intenta
repetir-, del que se desprendia que los titulos GRA estaban valuados a un 33% de su valor nominal no obstante lo cual, a partir del
gercicio cerrado al 31/10/1990, el contribuyente modificd €l criterio contable de valuacién de tales titul os registrando la valuacion
de los mismos al 100% de su valor nominal, criterio que conllevd aun acumulado en concepto de utilidad contable de valuacion de $
47.749.381,10 para €l gercicio cerrado a 31/10/91, laque, de acuerdo al informe de inspeccion, ?... no estuvo sujetaa impuesto a
las ganancias de dicho periodo fiscal (1991) en razdn de haber practicado un gjuste de valuacion sobre la cartera de sus titulos GRA
por aplicacion del articulo 96 inciso ¢) delaley del gravamen, lo cual implicé diferir la gananciaimpositiva registrada
contablemente? (sic). Y que, por ser ello asi, ?... acriterio de lafiscalizacién actuante, e momento del cese del diferimiento de dicha
gananciaimpositiva acontecié en oportunidad de producirse el canje compulsivo de los GRA por BONOS BRADY instrumentado
por el Estado Nacional, lo que conllevé a que como consecuencia de la salida de aquéllos del patrimonio de la contribuyente, se
revirtiese el gjuste de valuacion que la misma habia introducido en sus declaraciones juradas hasta el periodo fiscal 1991 y por
efecto del cual los mismos se encontraban subvaluados? (sic).  Se concluye, asimismo, en la mencionada resolucion, respecto de
laaplicacion al caso de la exencion previstapor art. 16 de laley 23.871, de manera concordante con €l criterio precedentemente
indicado, que, ?... de acuerdo ala explicacion sostenida respecto del motivo del gjuste, la suma que se repite no tiene su origen en la
transferencia de titul os publicos originada por una conversion compulsiva, sino que responde a una decision impositivapreviade la
contribuyente - subvaluacién impositiva respecto de la contable- siendo €l canje en cuestion la mera oportunidad en que
correspondio revertir € criterio llevado hasta ese momento? (sic).  Todo lo cua no ha merecido una critica eficaz por parte del
apelante, quien insiste -tanto en su demanda como en la expresion de agravios- en disentir con lainterpretacion propiciadaen la
resolucion 68/2003 (DV JUGR), sin hacerse debido cargo de los fundamentos expuestos en la resolucion 15/2007 (SDG OIGC) para
descartar la aplicacion de lanormaexentivainvocada. Y en punto alaexencion previstapor el art. 21 del decreto  1387/2001,
cabe apuntar que ésta se encuentra | 6gicamente prevista para | os supuestos contemplados por €l Titulo |1 del citado decreto, es decir
que, mas aladel carécter voluntario u obligatorio de la conversion de deuda publica en préstamos garantizados, rige de manera
exclusiva paralas conversiones instrumentadas con motivo de laimplementacion de dichanormativa.  Nétese, por |o demés, que
el art. 54 del decreto 1387/2001 (B.O. 2/11/2001) dispuso la entrada en vigencia a partir del dia siguiente a su publicacién en el
Boletin Oficial, salvo paralos aspectos en que se haya establecido un plazo especial; de tal suerte que en tanto como se viera, aquel
precepto estableci6 la exencidn para la conversion de deuda publica en préstamos garanti zados o bonos nacional es garantizados, y
por su lado, la operatoria propia del denominado ?Plan Brady?, que se implement6 con los decretos 2321/92 (B.O. 14/12/1992) y
407/93 (B.O. 11/3/1993), dio lugar a un mecanismo, operatoriay programa de canje total mente gjeno e independiente del previsto en
el citado decreto 1387/01, es claro que el beneficio consagrado por este precepto no puede ser trasladado sin mas al canje
posteriormente reglado por los decretos 2321//92 'y 407/93.  Como corolario, €l agravio en estudio no puede prosperar.  8°) Que
segun sostiene el recurrente, el Sr. juez de grado ha prescindido de considerar la operatoria de refinanciacion de la deuda externa,
gue constituye el origen de la cuestion suscitada en autos, y no ha ponderado las circunstancias relevantes paralaresolucion de la
causa, tales como el carécter obligatorio del canjey el estatusjuridico institucional de la Ciudad de Buenos Aires - ver los agravios
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enunciados como primero y segundo, puntos V. 1y IV 2. delaexpresién de agravios-.  Sobre € particular, cabe apuntar que,
dada la afirmacion apuntada en €l considerando que antecede, atinente a que €l gjuste fiscal no obedecié, enrigor, a canje
obligatorio de los titulos GRA por los titulos Brady, pierden virtualidad las quejas ensayadas por €l banco actor en el sentido
apuntado. Y en cuanto a periodo fiscal al que se aplicd e gjuste, corresponde poner de relieve que, tal como ha quedado
expuesto, los titulos GRA se encontraban valuados a 33% de su valor nominal, no obstante lo cual, a partir del gercicio cerrado al
31/10/1990, €l contribuyente cambi6 €l criterio contable de valuacion de tales titul os registrando tal valuacion al 100% de su valor
nominal, criterio que conllevd a un acumulado en concepto de utilidad contable de $ 47.794.381,10 para el gjercicio cerrada al
31/10/91, la que no estuvo sujetaal impuesto a las ganancias de dicho periodo (1991) en razén de haber practicado un gjuste de
valuacién sobre la cartera de los titulos GRA por aplicacion del art. 96, inc. ¢) delaley del tributo, 1o que implicé diferir laganancia
impositiva registrada contablemente -cfr. el considerando 5° del presente pronunciamiento-. Ello asi, ?... acriterio de lafiscalizacion
actuante, el momento del cese del diferimiento de dicha gananciaimpositiva acontecié en oportunidad de producirse el canje
compulsivo de los GRA por BONOS BRADY instrumentado por el Estado Nacional, lo que conllevé a que como consecuenciade la
salida de aquéllos del patrimonio de la contribuyente, se revirtiese el gjuste de valuacion que la misma habia introducido en sus
declaraciones juradas hasta el periodo fiscal 1991 y por efecto del cual los mismos se encontraban subvaluados? (sic).  Esqueno
se considero a canje compulsivo instrumentado por el Plan Brady como fuente de utilidad alguna -cuyo pago sin causa ameritarala
repeticion intentada-, sino que la utilidad en cuestion respondid a aquélla diferida por efecto de registrar contablemente los titulos
GRA asu valor nomina (100%) por los afios 1990 y 1991, luego de haberlos recibido al 33% de aquél, siendo €l gjuste de valuacion
sobre la cartera de los titulos GRA (art. 96, inc. ¢) delaley del impuesto alas ganancias) e que permitié diferir laganancia
impositivaregistrada contable.  Tales conclusiones, que surgen de los considerandos de la resolucion 15/2015 (SDG OIGC), y que
tienen como respaldo |os informes de los fiscalizadores, dan suficiente respuesta a los planteos del Banco Ciudad formulados en
apoyatura de su reclamo, y no han merecido una critica eficaz de dicha parte, quien insiste en su postulacién original, sin hacerse
debido cargo de los fundamentos expuestos para su rechazo.  Por 1o demas, |os planteos esbozados por el banco han sido tratados
por el Sr. juez en el considerando 11) de su sentencia, en los términos que han sido resefiados en el considerando 1°) del presente
pronunciamiento, por o que no asiste razén al recurrente cuando expresa que su tratamiento ha sido omitido.  En este punto, se
impone tener presente lo dispuesto por el art. 265 del C.P.C.C.N., el cual establece, en lo pertinente, que la expresion de agravios
debe consistir en una critica concreta, razonada y autosuficiente del pronunciamiento apelado, que no se sustituye con una mera
discrepanciacon el criterio del juzgador, sino que implicael estudio de los razonamientos de aquél, demostrando las equivocadas
deducciones, induccionesy conjeturas sobre |as cuestiones resueltas (en igual sentido, C.S.J.N., Fallos: 315:689; 316:157; 322:2683,
entre otrosy esta Sala, in re, 2Polola, Miguel Angel ¢/E.N. -M° Justicia-P.F.A. s/personal militar y civil delas FF. AA.y de Seg.?,
del 12/02/2012, entre muchos otros).  Es que, Zcriticar? es muy distinto a 2disentir?. La critica debe significar un ataque directo y
pertinente a la fundamentacion, tratando de demostrar los errores juridicos y fécticos que éste pudiere contener. En cambio, disentir
€s meramente exponer que no se esta de acuerdo con la sentencia (conf., enigual sentido, C.Nac.Apel.Civil., SalaA, sentencia del
16/12/05, inre, ?Z., M. R. C/D. P., J. L.y otros?, publicado en LaLey del 1/6/06). Y, segin se desprende de lalectura del
memorial, larecurrente se limitaainsistir, en definitiva, en su postulacion original, sin hacerse debido cargo de los fundamentos que
dan sustento ala decision de rechazar tales planteos.  En sintesis, no es que €l Sr. juez de grado haya omitido el tratamiento de las
pretensiones del actor bajo estudio, sino que éste discrepa con la solucién alcanzada sobre tales cuestiones.  En tales condiciones,
el agravio no puede prosperar 99 Que cabe tratar €l agravio relacionado con la apreciacion de los términos del informe pericial
contable.  Interesarecordar, alos efectos de una mayor claridad, que € Sr. juez de grado sostuvo, en sintesis, previo a postular
que en materiatributaria eraal contribuyente a quien le incumbia probar que no debia efectuar el pago del tributo que intentaba
repetir, que en el presente caso, €l actor no acreditd en forma fehaciente que no hubieratenido lugar la ganancia presumida por laley
del impuesto en €l gjercicio bajo examen, por lo que su argumento relativo alainexistencia de la utilidad pretendida por el
organismo fiscal no habia sido probado en laespecie.  En este orden deideas, el Sr. magistrado destacé en particular, que €l
experto que realizo6 la prueba pericial en las presentes actuaciones, no introdujo aseveraciones distintas de | as ya efectuadas por €l
organismo fiscal en el procedimiento administrativo que finalizé en el rechazo de la repeticién cuyaimpugnacién motivabala
presente demanda. En tal sentido, enfatizé que el perito no fue indicado a evaluar sobre la existencia concreta de una ganancia para
laentidad actora por |a operatoria de canje de los titulos GRA que poseia en su cartera por los titulos Brady en el periodo 1993, sino
que, por el contrario, en el informe hace referencia ala ?utilidad supuesta o real discutida?, que resultaba de dicho canje, como
20ni ca causa? de la suma en cuestion. Asimismo, destacd que si bien del informe pericial se desprendia que el canje de los bonos no
gener0 utilidad para el banco, también surgia que la ganancia fue generada mas adelante, con laventa de |a cartera de lostitulos
Brady.  El recurrente sostiene que €l Sr. juez a quo harealizado unaincorrecta apreciacion del informe pericia. Alega que €l
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perito, en respuesta al punto de pericia atinente aque informarasi €l canje de préstamos garantizados (GRA) por bonos Brady
gener utilidad parael Banco Ciudad o, si por €l contrario, determiné una pérdida de aproximadamente U$S 4.960.257,87, degjo
claro que dicho canje no gener6 utilidad paralainstitucion sino que, por €l contrario, determind la pérdida por el monto aludido.
Agrega que el informe pericial da cuenta, asimismo, de que la ganancia fue generada més adelante, con la venta de la cartera de
titulos Brady (respuesta ala pregunta 4). Sostiene que dicha circunstancia fue también valorada en forma errénea por el Sr. juez de
grado. Recalca que en la sentencia se hace hincapié en que el informe pericial daba cuenta que la ganancia fue generada mas
adelante, con laventa de |la cartera de titulos Brady. Argumenta que siendo ello asi, en el periodo de fiscal exigido (1993) no hubiera
correspondido efectuar gjuste alguno en el impuesto alas ganancias por |os hipotéticos resultados del canje.  Interesa poner de
relieve que, tal como afirmael Sr. juez de grado, €l experto no introdujo elementos distintos a los ya considerados por el organismo
fiscal.  Esque, por unlado, no debe perderse de vista que € perito contador sefiala en su informe que la suma que se intenta
repetir surge de la determinacion de oficio llevada a cabo por el fisco por |os periodos fiscales 1993 a 1997 en concepto de impuesto
alas ganancias, y que, para arribar a dicha determinacion, ?... la AFIP considera que al momento del canje, es decir en el afio 1993,
se produce una utilidad en el impuesto alas ganancias del banco, consistente en entregar titulos que impositivamente se encontraban
valuados en aproximadamente un 33% de su valor nominal y recibir nuevos titulos al 100% de su valor nominal, lo cua en términos
de base imponible a gravar asciende a unos 45838814,67 por gjuste de valuacion y $ 19555566,43 por diferencia de cambio? (sic).
Afiade el experto que 7 p]roducto del traslado de quebrantos de los periodos involucrados surge para el periodo fiscal 1999 la suma
en cuestion, siendo su Unica causala utilidad supuesta o real discutida resultante del canje de los titulos GRA obrantes en cartera del
banco por titulos Brady del periodo 1993?.  Tal como puede apreciarse, en su respuesta ala pregunta 2), €l perito contador toma
los datos considerados por €l ente fiscal para practicar el gjuste, pero no se expide sobre la correccion -o incorreccion- de los datos
considerados o del criterio aplicado -en los términos, claro esta, que hacen a su especialidad-, limitandose a sefialar la que causa es
?autilidad supuesta o real discutida?, pero sin opinar tampoco en punto asi tal utilidad es una u otra cosa (es decir, real o supuesta).
En cuanto alarespuesta dada a la pregunta 3), debe ponerse de resalto que, tal como quedara suficientemente aclarado en el
presente pronunciamiento, no fue el canje compulsivo el que generd e gjuste sino la valuacion previa otorgada a los bonos GRA. Y,
bajo tal enfoque, cabe puntualizar que la respuesta brindada por el experto se encuentra direccionada al canjey no la utilidad
generada por lavaluacion otorgadaalostitulos GRA.  En este sentido, ha de sefialarse que no se encuentra en discusion la pérdida
sufrida por el Banco Ciudad como consecuencia de laimplementacién del Plan Brady, pérdida ala que hace referencia el experto al
responder la pregunta 3). Nétese que en el informe que luce afs. 84/89 de la actuacion Nro. 13715-355-2007, |os actuantes dan
cuenta que ?... no discuten la precedencia de la pérdida que sufrié € banco de USS 4.960.257,87 como consecuenciade la
implementacion del ?Plan Brady'?... ?[d]e hecho, si bien contablemente el banco fue autorizado por el BCRA adiferir esta pérdida
en 5 anualidades, impositivamente fue deducida integramente en el gjercicio 1993, lo cual no fue objetado por los actuantes? (sic),
paraluego describir el motivo del gjuste -en los términos que han sido indicados en |os considerandos precedentes-. Es decir que, 1o
informado en lapericia en punto ala pérdida de $ 4.960.257,87 resulta coincidente con los extremos que surgen de |os antecedentes
administrativosy, en realidad, no es materia de controversia. Por lo que, nada aporta a los efectos de la resolucion de la presente
causa. Entalescondiciones, ajuicio de este Tribunal, no se advierte que el informe pericia aporte los elementos necesarios alos
efectos de tener por acreditado el pago en exceso del tributo, de conformidad con la pretension actoral.  10) Que a esta altura del
andlisis, resulta oportuno poner de relieve que el art. 83 de laley 11.683 establece, como ya se sefial & més arriba, que incumbe &
demandante ?...demostrar en qué medida el impuesto abonado es excesivo con relacion a gravamen que segin laley le corresponde
pagar, y no podra, por tanto, limitar su reclamacion ala meraimpugnacion de los fundamentos que sirvieron de base ala estimacién
de oficio administrativa cuando ésta hubiera tenido lugar? (énfasis agregado).  Laimposicién al actor de probar el extremo
aludido responde a principio general de indole procesal relativo alacargadelaprueba.  En efecto, la carga probatoria es el
imperativo que tienen las partes de activar adecuadamente las fuentes de prueba para que demuestren los hechos que les corresponda
probar através de los medios probatorios, y sirve a juez en los procesos dispositivos como elemento que forma su conviccion ante
la prueba insuficiente, incierta o faltante (conf. Falcon, E. ? Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercia?, T.lIl, citado en SalaV,
inre, ?Diaz, Norberto C?, y esta Sala en su anterior integracién, in re ?Sur Este Argen SA ¢/ EN AFIP DGI Resol 87/04 (RDEX) &
Direccion Genera Impositiva?, expte. N° 42.003/04, del 19/07/2011).  Detal suerte que, quien esgrime una pretension debe
probar € presupuesto de hecho de la norma o normas que invoca como fundamento de su peticion (art. 377, segundo parrafo del
C.P.C.C.N.). En otros términos, queda a cargo de quien lo alegue, la prueba del hecho en que se funde el derecho cuyo
reconocimiento pretende (conf. C.N.Civ., SalaA, 4/8/76, LL. 1979-D-619; C.N.Fed.Civ. y Com., Saalll, 31/12/80, ED. 93-205y
esta Salall -con otraintegracion- in re 2Ministerio de Salud y Accidn Social ¢/ Prats de Archubi Elsa Elena s/Proceso de
conocimiento?, del 5/03/98, entre otros).  En el sub lite incumbia a la parte actorala demostracion de que el pago de $
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6.071.615,44.- en concepto de impuesto a las ganancias e intereses resarcitorios (gjercicio fiscal 1999), resultd excesivo o
inadecuado segun las disposiciones de laley del tributo.  Lejos de ser asi, en |as presentes actuaciones €l banco accionante no ha
logrado demostrar, ajuicio de este Tribunal, que el impuesto que abond haya sido excesivo de conformidad con las disposiciones de
laley del impuesto alas ganancias, sino que simplemente se limitd a exteriorizar su disconformidad con los términos del ajuste
formulado por lafiscalizacion.  Noétese que, por o demas, los planteos ensayados por el actor en apoyo de su reclamo de
repeticion, han sido debidamente tratados en sede administrativa.  Ello asi, cabe apuntar que el actor no halogrado rebatir los
fundamentos brindados en |as resoluciones impugnadas para desestimar sus planteos, limitandose ainsistir en los argumentos
expuestos en sede administrativa, sin hacerse debido cargo de motivos que sustentaron el rechazo del reclamo.  En sintesis, los
elementos obrantes en |as presentes actuaciones y las argumentaciones ensayadas por €l apelante, no alcanzan paraformar la
conviccion de que lo peticionado resulte ajustado a derecho ( ?Hersil SA C/EN-AFIP DGI-Resol 77/09 (Rmic) ¢/ Direccién General
Impositiva?, expte. N° 14.339/09, del 22/11/2012). Y, entd sentido, asiste razon a Sr. juez de grado cuando sefiala que la actora
no halogrado acreditar que la ganancia no hubiera tenido lugar o, en su caso, lainexistenciade la utilidad pretendida por €l
organismo estatal.  11) Que llegado a este punto , es oportuno recordar que 10s jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas y cada una de las argumentaciones que se pongan a consideracion del Tribunal, sino tan solo en agquellas que sean conducentes
para decidir €l caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento vélido (Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225;
278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre muchos otros).  12) Que, por Ultimo, €l actor se agravia de laimposicion de las costas.
Sefiala, entre otros aspectos, que la cuestion reviste una gran complejidad técnica, circunstancia que amerita apartarse del principio
objetivo deladerrota. A juicio de este Tribunal, las particulares circunstancias del caso y la complegjidad de la cuestion en
estudio, puestas de relieve tanto en las extensas actuaciones administrativas vinculadas con la pretension del actor como con el
desarrollo formulado en |los considerandos que anteceden, justifican que las costas sean distribuidas en el orden causado (art. 68,
segundo péarrafo, del C.P.C.C.N.).  Entales condiciones, cabe hacer lugar a agravio del accionantey distribuir las costas de la
instancia de origen por su orden. Las de esta instancia, por idénticas razones, se imponen, asimismo, en €l orden causado.  Por lo
hasta aqui expuesto, el Tribunal RESUELVE: a) rechazar |a apelacion de laactoraen lo relativo a fondo del asunto y, en
consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto rechaza la demanda entablada en autos; b) hacer parcialmente
lugar alaapelacion intentaday modificar laimposicion de las costas de lainstancia de origen, las que se distribuyen en el orden
causado, por los mativos indicados en el considerando que antecede; ¢) imponer las costas de esta instancia por su orden, por
idénticasrazones.  Registrese, notifiquese y devuélvase. JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM. MARQUEZ
MARIA CLAUDIA CAPUTI 007057E
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