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Impuesto A Las Ganancias Determinacion De Oficio Desgravacion Exportaciones

JURISPRUDENCIA Impuesto a las ganancias. Determinacion de oficio. Desgravacion.
Exportaciones Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por el Fisco Nacional, revocando la declaracion de nulidad
de ladeterminacion de oficio del periodo fiscal en cuestion. Buenos Aires, 11 de febrero de 2016.- VISTOSY
CONSIDERANDO:  I.- Que mediante laresolucién de fojas 394/399 la Sala A del Tribunal Fiscal de la Nacion hizo lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por lafirma AUGUSTA MEGARA SA contralas Resoluciones Nros. 267/06 y
56/07 (DV RRMP), en las que €l Jefe Interino de la Division Revision y Recursos de la Direccién Regional Mar del Platade la
AFIP- DGI determind de oficio el impuesto alas ganancias de |a actora por |os periodos fiscales 2000, 2001, 2002 y 2003. De este
modo, acogi6 el planteo de nulidad impetrado por la actora respecto del periodo fiscal 2000 (con sustento en laviolacion del
régimen de blogueo fiscal) e impuso costas a la demandada. Asimismo, rechazd |os agravios referidos alos periodos fiscales 2001,
2002y 2003, en cuanto la actora pretendia deducir el 10% del valor FOB de | as exportaciones por ellarealizadasy la aplicacion del
gjuste por inflacion, en relacion alo cual impuso las costas en €l orden causado y ala actorarespectivamente.  Paraasi decidir,
luego de resefiar |o dispuesto por los Decretos Nros. 455/02 y 977/02 (en tanto disponen y aclaran los términos de la derogacion del
régimen del bloqueo fiscal), € tribunal a quo destaco que la actora cerré el gercicio fiscal 2001 con anterioridad ala entrada en
vigencia del primer decreto mencionado, no obstante lo cual presentd la declaracion jurada con fecha 20 de junio de 2002, es decir,
con posterioridad ala entrada en vigencia de las citadas normas. Ahora bien, en funcién de la doctrina sentada en las causas ?Sotura
Ricardo Fermin? (de la CSIN, de fecha 13/09/11), ?Power Link SRL? (de esta Sala, de fecha 30/12/02) y ?Cuenca Agustin? (de la
Salall de esta Camara, de fecha 06/04/10) expuso que por efecto de la presentacion de la declaracion jurada, el periodo fiscal 2001
conformaba el periodo base en los términos del articulo 117 delaLey N° 11.683, motivo por el cua ?solo procede lafiscalizacion de
los afios anteriores a fin de comprobar hechos o situaciones con posible proyeccion o incidencia sobre los resultados del periodo
fiscalizado -2001-?. De acuerdo con €llo, acogié la excepcion de nulidad de la determinacion de oficio del periodo fiscal 2000, con
costas ala demandada. Por otro lado, respecto de la deduccion del 10% del valor FOB de las exportaciones pretendida por la
contribuyente, €l tribunal de grado se remitié alas consideraciones expuestas por la Corte Suprema de Justiciade laNacién en la
causa 7El Marisco SA? (del 27/05/09). A partir de ello, en atencidn alas modificaciones normativas introducidas por € Poder
Ejecutivo através de los Decretos Nros. 553/89 y 2657/91, concluy6 que el beneficio invocado por la actora no se encontraba
vigente alafechaen que pretendié utilizarlo.  Asimismo, en cuanto ala aplicacion del gjuste por inflacién, seremitié alo
expuesto por el Maximo Tribunal en los precedentes ?Santiago Dugan Trocello SRL? (Fallos: 328:2567) y ?Candy SA? (Fallos:
332:1571) y expuso que -conforme al criterio vertido en esas causas- resultaba Zimprescindible que el contribuyente demuestre
acabadamente que el impuesto discutido excede su capacidad econdmica? y advirtio que ese extremo remitiaala 2vaoracion de las
pruebas que debieron rendirse en el sentido aludido?. Sobre el punto, destaco que -de acuerdo con lo advertido por el perito del
Fisco- los libros contables de la actora no eran Ilevados en debida forma, de modo que 7] €] stas razones desmerecen |las conclusiones
del informe pericial, el que por otra parte vuel ca una diferente opinién de cada uno de los peritos a los puntos a desarrollar?. Ademas
resalté que la actora ?no ha siquiera calculado cud serialatasa efectivadel impuesto al no permitirse el mecanismo de gjuste por
inflacion?. I1.- Que afojas 403 interpuso recurso de apelacion el Fisco Naciona (AFIP-DGI) y afojas 417/424 expresd agravios,
los que fueron contestados por su contrariaafojas 427/430.  En sumemorial se agravié con respecto al acogimiento del planteo
de nulidad de la determinacion de oficio del periodo fiscal 2000. Al respecto, afirmo que los precedentes invocados por €l tribunal
de grado no resultaban andlogos a caso de autos, toda vez que -tal como lo advertia el decisorio impugnado- a momento en que la
actora present la declaracion jurada (24/06/02) el Decreto N° 977/02 se encontraba vigente (20/06/02). De este modo, destacé que
?adiscusion relativa al carécter aclaratorio o modificatorio [de ese decreto] pierde relevancia en tanto [que] de cualquier modo la
situacion quedaria comprendida por los términos de |os Decretos Nros. 455/02 y 977/02?. Ademés, alegd que tampoco se tuvo en
cuenta la presentacion de | as declaraciones juradas rectificativas efectuada por la actora en los términos del articulo 118 delaLey N°
11.683. Por otra parte, cuestioné laimposicién de costas en el orden causado ya que €l tribunal de grado se apart6 del principio
genera deladerrota, sin exponer el fundamento de tal decision. En efecto, sefial6 que la actora resulté sustancialmente vencida,
motivo por el cual, por aplicacion de ese principio general, dicha parte debia soportar |os gastos del proceso. Citd jurisprudencia en
apoyo de su tesitura. I11.- Que la actora apel6 afojas 404 y fundo sus agravios a fojas 406/413, los que fueron replicados por la
demandada afojas 435/440.  Alli, alegd que el decisorio apelado rechazo las pretensiones por ella deducidas de manera arbitraria
e infundada, ya que €l tribunal a quo no consider6 adecuadamente |os antecedentes de la causa, ni abordd debidamente la cuestion en
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litigio. Al respecto, sefial 6 que la deduccidn del 10% del valor FOB se encontraba previstaen la Ley N° 23.101, motivo por €l cual
?se equivoca €l sentenciante a entender que el [Decreto N° 2657/91] no ha devuelto su vigencia ala enumeracion de los ?bienesy
servicios promocionados realizada sobre la NCCA por su similar [N° 173/85]?. Asimismo, sostuvo que la suspensién del beneficio
invocado no fue expresamente dispuesta en el Decreto N° 2657/91. En subsidio, planted lainconstitucionalidad del Decreto N°
553/89 en tanto que alteraba sustancialmente el espiritu de laley reglamentada, |as facultades previstas en el articulo 99 inciso 2° de
la Constitucion Nacional y € principio de jerarquiade normas.  En segundo lugar, destaco que en el dictamen pericia obrante en
autos su parte habia acreditado la confiscatoriedad del gravamen pretendido por el Fisco, apreciacién que -a su entender- fue omitida
por el tribunal aquo, sin que resulten suficientes para desmerecer sus conclusiones | as objeciones que pudieran merecer los librosy
registraciones contables de su mandante. También expuso que era necesario un nuevo informe pericial de acuerdo con las pautas
sentadas en la causa ?Candy SA?y que €l tribunal de grado se abstuvo de ordenar medidas para mejor proveer afin de conocer la
verdad material de los hechos. Por otro lado, cuestiond laimposicién costas a su parte (en lo que respecta a periodo fiscal 2002) y
solicité que se las distribuyera en el orden causado de acuerdo con el citado precedente. Por Ultimo, requirié la apertura a prueba
ante esta Alzada con objeto de producir un nuevo dictamen pericial con miras a acreditar |0s extremos necesarios parala
procedenciade su pretension. V.- Que afojas 465/466 dictamind el Fiscal General Subrogante de Camara. Alli, luego de resefiar
las constancias de la causay la normativa involucrada destacd que correspondia resolver la cuestion planteada alaluz delos
fundamentos vertidos en el dictamen fiscal, a que se remitio la Corte Suprema en la causa ?El Marisco SA? (del 27/05/09), cuyos
términos transcribid. Agrego que esa doctrina fue mantenida por el Maximo Tribunal en las causas ?Antonio Barillari SA? (del
27/05/09) y ?Cab Trac Argentina SRL? (del 27/04/10). En este sentido, recordd que los tribunales inferiores tienen el deber de
adecuar sus decisiones a esos precedentes en tanto no se observen razones que justifiquen su apartamiento, situacion que considero
gue no se verificabaen autos. V.- Quetal como ha quedado planteadalalitis, en primer lugar corresponde abordar |os agravios
de la demandada referidos al acogimiento del planteo de nulidad de la determinacion de oficio del periodo fiscal 2000 por violacion
al régimen de bloqueo fiscal.  V.1.- En relacion con la cuestion en andlisis, el articulo 117 delaLey N° 11.683 dispone -en lo que
aqui interesa- que ?[p]aralos contribuyentes y responsables cuyos ingresos o patrimonio no superen las cifras que establece el
articulo 127, el Poder Ejecutivo Nacional podra disponer, con carécter general y por el tiempo, impuestos y zonas geogréficas que
estime conveniente, que la fiscalizacion a cargo de la Direccion General Impositiva(...) se limite a Ultimo periodo anual por €l cual
se hubieran presentado declaraciones juradas o practicado liquidaciones con arreglo alo dispuesto en el articulo 11, dltimo pérrafo.
En caso de tributos que no se liquiden anualmente, la fiscalizacion debera abarcar 1os periodos vencidos durante el transcurso de los
ultimos doce (12) meses calendarios anterioresalamisma?.  Por su parte, en lo pertinente a punto en discusion, € articulo 118
del mencionado plexo normativo prescribe que 7 h]asta que la[AFIP] proceda aimpugnar las declaraciones juradas mencionadas en
el articulo 117 y practique la determinacion previstaen € articulo 17 y siguientes, se presumira, sin admitir prueba en contrario, la
exactitud de las declaraciones juradas presentadas por €l resto de los periodos anteriores no prescriptos. /// La presuncién que
establece este articulo no se aplicaré respecto de las declaraciones juradas, originales o rectificativas, presentadas luego de iniciada
lainspeccion (...) Tampoco impedira que la auditoria pueda extenderse a periodos anteriores a fin de comprobar hechos o situaciones
con posible proyeccion o incidencia sobre |os resultados del periodo fiscalizados o bien prevenir los supuestos indicados en los
articulo 119, apartado 2 y 120, Ultimo parrafo. /// La presuncién a que serefiere el parrafo primero no regira respecto de |os periodos
fiscales vencidos y no prescriptos beneficiados por ella en virtud de una fiscalizacion anterior, cuando una fiscalizacion ulterior
sobre periodos vencidos con posterioridad alarealizacion de la primera, demostrare lainexactitud de |os resultados declarados en
relacion a cual quiera de estos Ultimos. En este caso se aplicaran las previsiones del articulo 119?. Este Ultimo articulo, establece las
opciones que posee la AFIP en caso de que, de laimpugnacion y determinacion de oficio antes mencionada, resultare el incremento
de labase imponible o de los saldos de impuestos asu favor. A través del Decreto N° 629/92, el Poder Ejecutivo determiné para
todo el territorio nacional losimpuestos beneficiados por el citado régimen especial, entre ellos, el impuesto a las ganancias.
Ahorabien, el articulo 1° del Decreto N° 455/02 (B.O. 12/03/02) -en |o que aqui interesa- dispuso la derogacion del régimen
establecido en el Decreto N° 629/92 ?con relacion alos periodos fiscales cuyo vencimiento opere con posterioridad ala entrada en
vigencia de la presente norma?. Los al cances de esta Ultima medida, fueron precisados por conducto del Decreto N° 977/02 (B.O.
11/06/02) en donde se expuso que la expresion referida a " periodos fiscal es cuyo vencimiento opere con posterioridad ala entrada en
vigencia de la presente norma’, significaba que -esa derogacion- era para aquell os periodos fiscales cuyo plazo de vencimiento
general parala presentacién de la declaracion jurada operara con posterioridad a dichafecha (conf. art. 1° del citado decreto).

V.2.- Efectuada la resefia normativa que antecede, en lo que concierne alas constancias de esta causa, conforme fue advertido por €l
tribunal de grado y no siendo un extremo controvertido ante esta Alzada, |a parte actora presenté la declaracion jurada
correspondiente al periodo fiscal 2001 con fecha 24 de junio de 2002, es decir, con posterioridad ala entrada en vigencia de los
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Decretos Nros. 455/02 (B.O. 12/03/02) y 977/02 (B.O. 11/06/02).  De este modo, al momento en que la actora presento lareferida
declaracion jurada, €l régimen del blogqueo fiscal se encontraba derogado como consecuencia de | os decretos antes aludidos, toda vez
que el plazo de vencimiento general parala presentacién de la declaracion jurada del impuesto alas ganancias en €l periodo fiscal
2001 operd con posterioridad ala entrada en vigencia del Decreto N° 455/02 (B.O. 12/03/02, arg. Decreto N° 977/02). En
consecuencia, en el caso concreto, el Ultimo periodo fiscal que resultdé amparado por el régimen aludido corresponde a periodo
fiscal del afio 2000.  Las circunstancias facticas antes destacadas obstan a que la presente causa pueda ser considerada andloga a
los precedentes invocados en €l decisorio apelado ya que el caso de autos no se trata de una aplicacion retroactiva de la aclaracion
dispuesta en el Decreto N° 977/02, toda vez que a momento en que la actora presentd su declaracion jurada dicha norma se
encontraba en vigencia (v. CSIN in re: ?Sotura Ricado Fermin?, del 13/09/11; esta Salain re: ?Power Link SRL?, del 30/12/02; y
Salall inre: ?Cuenca Agustin?, del 06/04/10). De este modo, alafechaen que la actora present6 la declaracion jurada del
periodo fiscal 2001, la actora no podia poseer ninguna duda razonable en torno alos términosy extension en que fue realizadala
derogacion del régimen reglamentado através del Decreto N°© 629/92. Asimismo, no se observa en autos ninguna justificacion para
disponer la ultraactividad del régimen de blogueo fiscal reglamentado por €l este Gltimo decreto.  Por otro lado, cabe destacar que
el articulo 117 delaLey N° 11.683 no consagrd un derecho operativo del beneficio invocado, ya que esa disposicion se encuentra
sujeta alareglamentacion que atal efecto disponga el Poder Ejecutivo (conf. art. 99 inc. 2 de la Constitucion Nacional). En este
sentido, el cese de la vigencia de ese régimen tampoco afecté los derechos de la actora, toda vez que nadie tiene un derecho
adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni alainalterabilidad de los mismos (Fallos: 268:228; 272:229; 291:359; 300:61;
308:199; 310:2845; 311:1213, entre otros). A partir de lo expuesto, a momento en que la parte presenté la declaracion jurada del
periodo fiscal 2001 €l régimen del blogueo fiscal se encontraba derogado, mativo por el cual no corresponde considerar a ese
periodo fiscal como periodo base en los términos del articulo 117 delaLey N° 11.683. En efecto, de acuerdo con las circunstancias
aqui verificadas, €l periodo fiscal 2000 era el Ultimo con respecto al cual ese régimen especial se encontraba vigente, conformando
asi €l periodo base en los términos de | as disposiciones antes resefiadas. En virtud de ello, la Administracion no se encontraba
impedida de determinar |as obligaciones tributarias correspondientes a ese periodo fiscal tal como lo entendi6 €l tribunal a quo.

En consecuencia, corresponde hacer lugar alos agravios de la demandaday revocar el decisorio apelado en relacion con el
acogimiento del planteo de nulidad de la determinacién de oficio del periodo fiscal 2000.  V.3.- Ahorahien, en lo que respectaa
las defensas deducidas por la actora en relacion con ese periodo (v. recurso de apelacién ante € Tribunal Fiscal, obrante afs. 75/90),
cabe destacar que si bien dicha parte no estaba obligada a recurrir una sentencia que en este aspecto lafavorecia, laréplica del
memorial de su contraria erala oportunidad idonea para reiterar las defensas no tratadas en la sentencia (Fallos 300:614; con
remision aFallos: 247:111; 253:463; 256:434; 276:261, entre otros).  No obstante ello, en su contestacion de agravios, dicha parte
selimit6 arealizar unaréplica de los agravios de |la demandada (relativos ala nulidad del procedimiento) y no mantuvo esas
defensas ante esta Alzada motivo por el cual esta omision procesal implico el abandono de tales argumentos (Fallos: 334:95; 313:83;
esta Salain rebus: ?Ultramar Argentina SA (TF 27686-A) ¢/ DGA?, del 06/09/12; y MV adelux SRL ¢/ DGI &/ Recurso Directo?, del
06/06/14). En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion administrativa apelada en 1o que respecta ala determinacion de
oficio del periodo fiscal 2000.  VI.- Que despejada la cuestion que antecede, se deben analizar 1os agravios de la actora referidos
alaprocedencia de la deduccion del 10% del valor FOB en el balance impositivo del impuesto a las ganancias de las exportaciones
realizadas por dicha parte (arg. art. 9 inc. b) delaLey N° 23.101), pretension que fue rechazada por €l tribunal a quo por aplicacion
de ladoctrina sentada en la causa ?El Marisco SA? (del 27/05/09).  Enlo que a punto se refiere, resulta menester destacar que la
presentaci on impugnatoria apenas satisface |os recaudos de un recurso de apelacidn, en orden ala necesaria existencia de unacritica
concretay razonada de la decision que se cuestiona (arg. art. 265 del CPCCN; esta Salain re: ?Altamirano?, del 14/02/96). Ello,
todavez que el escrito recursivo debe sefialar punto por punto los errores que pudiera contener el pronunciamiento apelado o las
causas por las cuales éste se considera contrario aderecho (v. SalalV in re: ?Costinovsky?, del 08/09/98; entre otros).  En efecto,
en el marco de su apelacion, la actora se limitd a afirmar que Decreto N° 173/85 (que reglamentaba el beneficio por ellainvocado)
continuaba en vigencia luego de su derogacién através del Decreto N°© 553/89, sin referirse alos fundamentos vertidos por la Corte
Suprema en la causa ?El Marisco SA? (27/05/09), en los que se baso el decisorio apelado.  De este modo, es posible considerar
gue los agravios deducidos en este sentido no constituyen una critica razonada de | os fundamentos en que se baso el tribunal a quo
paradecidir como lo hizo. No obstante ello, afin de satisfacer la exigenciainherente al derecho de defensay de un control judicial
suficiente de la decision recurrida (arg. art. 18 de la Constitucién Nacional), conviene efectuar algunas consideraciones en torno a
los fundamentos de laimpugnacién en examen.  VI1.1.- Enrelacion con el temaen estudio, laLey N°© 23.101 establecié un régimen
de promocion de exportaciones, con miras a expandir este tipo de operaciones, diversificar la oferta de bienesy serviciosalos
mercados del exterior, ampliar y profundizar la presencia de la RepUblica Argentina en |os mercados internaciones, velar por €l
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prestigio del comercio exterior del pais através de un adecuado contralor de las actividades de exportacion, entre otros objetivos (v.
art. 1°delacitadaley). A fin de establecer las medidas de promocién pertinentes de acuerdo con los objetivos antes enunciados,
dispuso que se entendera por bienesy servicios promocionados a aquellos que se encuentren incluidos en las listas que se
confeccionan atal efecto por el Poder Ejecutivo Nacional, y que cumplan con los principios alli enunciados (v. art. 8 del referido
plexo legal). En lo que aqui interesa, establecid que la exportacion de los bienesy servicios promocionados gozara de una deduccién
en el balance impositivo del impuesto alas ganancias del exportador de hasta el 10% del valor FOB de los bienesy servicios
exportados (conf. art. 9inc. b) delaLey N°23.101).  En cumplimiento de esa manda reglamentaria, através del Decreto N°©
173/85, el Poder Ejecutivo Nacional elabordy aprobd lalista de bienes promocionados, de acuerdo con las mercaderias
comprendidas en las partidas |la Nomenclatura del Consgjo de Cooperacion Aduanera (NCCA) que se detallaron como planilla anexa
aesedecreto (conf. art. 1°).  Ahorabien, por conducto del articulo 1° del Decreto N° 553/89, se cred un derecho de exportacion
adicional del 20% sobre €l valor en Aduana, imponibley oficial, aplicable ?alas exportaciones para consumo de latotalidad de las
mercaderias comprendidas en la Nomenclatura Arancelariay Derechos de Exportacion (NADE)?y se establecio que las
exportaciones para consumo alcanzadas por el articulo 1° no gozaran del beneficio previsto en el articulo 1° del Decreto N°© 173/85
(conf. art. 2inc. a) del citado decreto).  Por otra parte, el Decreto N° 2657/91 sustituyd laNADE y laNADI por la Nomenclatura
de Comercio Exterior que se baso en el Sistema Armonizado de Designacién y Codificacion de mercaderias elaborado en el marco
de los compromisos internacional es adoptados en el ambito del MERCOSUR y la Asociacion Latinoamericana de | ntegracion.
V1.2.- Realizada |la resefia normativa precedente, en el dictamen al que se remitié la Corte Suprema en los autos ?El Marisco SA?
(del 27/05/09), la Procuradora Fiscal consider6 que, a partir de lo dispuesto por el Decreto N° 553/89, ?el Poder Ejecutivo modifico
sustancialmente la definicion de los ?bienes y servicios promocionados. Abandoné la enumeracion que -en base ala NCCA- habia
efectuado en el Anexo del [Decreto N°© 173/85], empled laNADE atales efectos, implementd un derecho de exportacion adicional a
latotalidad de las mercaderias abarcadas en esta Gltimayy las excluyé del beneficio de la deduccidn previsto en el articulo 9, inciso b)
dela[Ley N°23.101]?. Ademés, considerd que esas medidas implicaron 2la derogacion del [Decreto N° 173/85] y su reemplazo
por un nuevo universo de medidas tendientes aincrementar los ingresos publicos y eliminar los beneficios sectoriales, en el marco
de lasituacion de emergencia de la cual se hizo mérito al momento de adoptar la decision (cfr. segundo pérr. de los Consids. del D.
553/1989)?.  Envirtud de ello y de acuerdo con |os términos en que fueron adoptadas esas medidas, sefial 6 que ?[1]o expuesto
torna aplicable ladoctrinade V.E. segun la cual, tratdndose de leyes sucesivas, que legislan sobre la misma materia, laomisién en la
ultima de disposiciones de la primera, importa seguramente dejarlas sin efecto, cuando la nuevaley crea-como ha sucedido con €l
[Decreto N° 553/89]- un sistema completo, més 0 menos diferente del de laley antigua (en el sub lite, de aquel establecido por €l
[Decreto N° 173/85]). No seria prudente, en tales condiciones, alterar la economiay launidad de laley nueva, mezclando aella
disposiciones quizas heterogéneas de laley anterior, que ella hareemplazado? (Fallos: 192:392; 248:257; 319:2185).  Por otro
lado, en relacién con el argumento referido a que el Decreto N° 2657/91 restauraba la reglamentacion y el beneficio contemplados en
el Decreto N° 173/85, expuesto en similares términos por la actora en las presentes actuaciones, la procuradora reiter6 que el
beneficio sobre los ?bienes y servicios promocionados? ali enumerados segin la NCCA habia sido definitivamente abandonado con
el dictado del Decreto N°553/89. Al respecto, expuso que ?as medidas promocionales de carécter particular como la sub judice
-contenidasen el art. 8 a 11 dela[Ley N°23.101]- requieren de las listas que confeccione atal efecto el Poder Ejecutivo Nacional,
sobre la base de alguno de los cuatro principios que enumera el precepto. /// En tales condiciones, es evidente parami que €l
[Decreto N° 2657/91] selimitd asustituir alaNADE y ala NADI por laNCE, sin aprobar atal efecto una nuevalistade
mercaderias alas que se les aplicara el beneficio de la deduccion previsto en €l articulo 9, inciso b) dela[Ley N° 23.101], ni
restaurar la vigencia de aquella contenidaen el Anexo del [Decreto N© 173/85]?.  Sobre ese punto, recordd que ?a primera fuente
de exégesisde laley essu letray que cuando ésta no exige esfuerzos de interpretacion debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en la norma? (Fallos:
311:1042). De este modo, sostuvo que el Decreto N° 2657/91 ?no [ha] devuelto su vigencia ala enumeracién de los ?bienesy
servicios promocionados' realizada sobre la NCCA por su similar [N° 173/85], sin que pueda entenderse que exista una redaccion
descuidada o desafortunada del legislador (Fallos: 307:517, entre otros), quien podria haber aprobado una nueva lista sobre la cual
rijael beneficio de la deduccién o restaurado la vigencia de aguella contenida en el Anexo del [Decreto N° 173/85] y -sin embargo-
nolohizo?. A partir de los fundamentos antes resefiados, y en tanto no se observan en autos motivos que justifiquen apartarse de
la doctrina sentada en la causa ?El Marisco SA? (del 27/05/09), corresponde rechazar los agravios de la actora referidos ala vigencia
del beneficio por ellainvocado.  VI1.3.- Por otro lado, en relacion con los agravios fundados en € planteo de inconstitucionalidad
del Decreto N° 553/89, es dable recordar que el Maximo Tribunal en la causa ?Antonio Barillari? (Fallos: 332:1147) reitero las
consideraciones expuestas en la causa ?El Marisco SA? (del 27/05/09) y en funcion de aquellas sefia 6 que ?se extrae facilmente la
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conclusion de que el beneficio de desgravacion en el balance impositivo previsto en el [articulo 9 inciso b) delaLey N° 23.101] no
es directamente operativo, en tanto se aplica respecto de la exportacion ?de los bienes y servicios promocionados? (art. 9°, parrafo
primero), y seguin €l art. 8° delaley éstos son los 7incluidos en las listas que confecciona atal efecto el Poder Ejecutivo Nacional,
sobre la base de alguno de los cuatro principios que enumera el precepto?.  Asimismo, destacd que ?la conclusion expuesta se
corrobora, si se tiene en cuenta, ademas, que laley no fijael quantum detal deduccidn sino que se limita a establecer un tope (?hasta
el 10 por ciento del valor F.O.B. delos bienesy servicios exportados'). De manera que también resulta necesaria la actuacion del
Poder Ejecutivo para determinar -dentro del limite autorizado por laley- cudl seriael porcentaje de la deduccidn que podria ser
aplicadaen los balances impositivos?.  Sefial 6 que ?en definitiva, laley difiere al Poder Ejecutivo tanto la determinacion de las
mercaderias cuya exportacion resultaria promocionada, como la determinacion del quantum de la desgravacion sobre la que versa
esta causa, estableciendo, en relacion alo primero, una serie de principios que aquél debia contemplar en la elaboracion de las listas
respectivas, y con respecto alo segundo un tope que no podia ser excedido?. Por Gltimo y en lo que aqui interesa, sostuvo que no se
encontraba previsto ninglin limite en la Constitucion Nacional, como asi tampoco en laLey N° 23.101, en el sentido de que el Poder
Ejecutivo Nacional estuvieraimpedido de modificar, suspender o dejar sin efecto lo dispuesto por el Decreto N°173/85.  En
efecto, tal como fue advertido anteriormente, nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentos ni ala
inaterabilidad de los mismos (Fallos: 268:228; 272:229; 291:359; 300:61; 308:199; 310:2845; 311:1213, entreotros).  VI1.4.- En
funcion de las consideraciones antes vertidas y en concordancia con la opinion vertida por el Fiscal General Subrogante de Camara
(v. fs. 465/466), corresponde rechazar los agravios en estudio y confirmar el decisorio apelado en lo que al punto serefiere.  VII.-
Que en lo que respecta ala confiscatoriedad del gravamen pretendido por el Fisco, es dable destacar que -conforme fue sefialado por
el tribunal a quo- esta pretension remite a la valoracion de los extremos fécticos acreditados en la presente causa en tanto que
implicaverificar si en autos se configura la regla sentada por la Corte Suprema en los precedentes ?Santiago Dugan Trocello SRL?
(Fallos: 328:2567) y ?Candy SA? (Fallos: 332:1571). En relacion con esta materia, esta Camara ha sefialado el carécter limitado
del recurso previsto en €l articulo 86 inciso b) delaLey N° 11.683, de modo tal que es dable, en principio, estar alas conclusiones
del Tribunal Fiscal sobre los hechos probados (Salal, in re: ?Merlino Automotores S.A.? del 12/03/09; Salall, in re: ?Frigorifico
Maregjada S.A.? del 29/12/09; SalalV, inre: ?Agropecuaria Laishi S.A.? del 15/04/10; esta Sala, in re: ?Del Buono, Jorge L uis? del
15/03/07; entre otros). Dicharegla general, sin embargo, puede ceder no sélo cuando se haya omitido sustanciar o incorporar a
proceso determinados hechos o material probatorio conducente para resolver la cuestion en debate, sino ante supuestos de
arbitrariedad, ilegalidad o irrazonabilidad en la apreciacion de aquéllos (esta Sala, in re: ?Del Buono?, del 15/03/07). En otras
palabras, el recurso impetrado no da acceso a unainstancia ordinaria que haga posible un nuevo pronunciamiento sobre la pruebay
sobre la conclusion ala que dicho 6rgano jurisdicciona hubiera arribado a ponderarla, salvo supuestos de error manifiesto (esta
Sala, inre: 2Amadeo Camogli y Ciminari SC?, del 01/11/07, entre otros). En este sentido, es dable adelantar que dicho supuesto de
excepcion no se configuraen lapresentecausa.  VII1.1.- Al respecto, cabe recordar que el mecanismo del guste por inflacion,
previsto en el Titulo VI delaLey N° 20.628 (t.0. 1997) y sus modificatorias, se encuentra, en la préctica, suspendido, toda vez que
el articulo 39 delaLey N° 24.073 dispuso -alos fines de |as actualizaciones de valores previstasen laLey N° 11.683 y en las
normas de los tributos por ellaregidos, no acanzados por las disposiciones de laLey N° 23.928- que las tablas e indices que a esos
fines elaborala Direccién General Impositiva para ser aplicados a partir del 1° de abril de 1992, deberan, en todos | os casos, tomar
como limite méximo las variaciones operadas hasta marzo de 1992 inclusive.  Sin perjuicio de introducir algunas modificaciones
sustanciales en el régimen delaLey N° 23.928, laLey N° 25.561 ratificd que 7 €]n ningln caso se admitirala actualizacion
monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, haya o no mora del
deudor, con las salvedades previstas en la presente ley? (art. 7° delaLey N° 23.928, texto segiin € art. 4° delaLey N° 25.561).
Ademés, €l legislador mantuvo la derogacién a partir del 1° de abril de 1991, de todas las normas legales o reglamentarias que
establecen o autorizan laindexacién por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraformade
repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios (art. 10 de laLey N° 23.928, texto segin €l
art. 4° delalLey N° 25.561).  Ahorabien, en el precedente ?Candy SA? (Fallos 332:1571) la Corte Supremafij6 un estandar con
arreglo al cual debe evaluarse si las normas que impiden realizar el gjuste por inflacion poseen efectos confiscatorios sobre €l
patrimonio del contribuyente en cada caso concreto.  De acuerdo con ese precedente, ello ocurririasi se produce una absorcién
por parte del Estado de una porcién sustancial de larentao el capital (arg. Fallos 242:73; 268:56; 314:1293; 322:3255, entre otros).
Asimismo aclard que ?en razén de las cambiantes circunstancias del pais -e incluso bajo las mismas circunstancias- ladiversa
relacién de determinadas especies de impuestos con el bienestar general, derivada de la clase de riqueza o actividad gravada, entre
otros factores, puede justificar que la determinacion del limite [de confiscatoriedad] varie en més o en menos. Dicho limite no es
absoluto sino relativo, variable en el tiempo y aun susceptible de diferenciaciones en un mismo tiempo? (CSIN in re; ?Candy SA?y
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sus citas de Fallos 210:855, 1208). A fin de acreditar |a confiscatoriedad, €l Alto Tribunal considerd que la prueba era
insuficiente cuando consistia en una mera comparacion entre laliquidacion del impuesto efectuada sin €l ajuste por inflacion, y la
suma que corresponderia abonar por el tributo en caso de aplicarse tal mecanismo de gjuste. En tal sentido, en ?Candy SA? se tomé
en consideracion que el tributo que la contribuyente debia abonar representaba el 62% del resultado impositivo gjustado
correspondiente a ejercicio 2002, o el 55% de las utilidades -también ajustadas- obtenidas por |la empresa en ese mismo gercicio, lo
cual tornaba inconstitucional la aplicacidn del tributo en cuestion en el caso concreto.  VI11.2.- Sobre este punto, tal como fue
advertido en el primer considerando del presente decisorio, el tribunal a quo destacé que ?resultaimprescindible que el
contribuyente demuestre acabadamente que el impuesto discutido excede su capacidad econdémica, entendiéndose por tal su
capacidad contributiva?.  Asimismo, record6 que -en miras a acreditar tal extremo- la actora ofrecié una prueba pericial contable.
Ahorabien, resaltéd que ?[n]o se puede soslayar que segin lo manifestado por €l perito del Fisco €l libro diarios N° 2 y N° 3 poseian
registros fechados con anterioridad a su rdbrica, |lo mismo que €l libro Depésito de acciones y Registro de Asistencia a Asambleas
Generales N° 1; el balance comercial tiene varias inconsistencias; €l libro de Inventarios y Balances no cumplimentalo dispuesto en
losarts. 48 in finey 52 del Cédigo de Comercio en cuanto alafaltade firmade los interesados por algunos balances cerradosy en
cuanto alafaltade registro del cuadro de Resultados a valores histéricos?. A partir de ello, considerd que 7 €] stas razones
desmerecen las conclusiones del informe pericial, € que por otra parte vuelca una diferente opinion de cada uno de los peritos alos
puntos a desarrollar”. Por otro lado, sostuvo que ?a acreditacion de tal confiscatoriedad es responsabilidad primigeniade la
actora, que no hasiquiera calculado cudl serialatasa efectiva del impuesto a no permitirse el mecanismo de gjuste por inflacion. Es
maés, apesar de contar con los elementos para hacerlo, en los alegatos se limita a decir que Aos expertos concluyeron, si bien con
diferencias en cuanto al resultado impositivo a que se arriba, en que la alicuota efectiva aplicable como consecuencia de lano
aplicacion del gjuste oscilaen un 50%'?.  En relacion con ello, cabe destacar que del examen del informe pericial y de las
constancias de la causa es posible constatar |as afirmaciones vertidas por el Tribuna Fiscal, tanto en lo que serefiere alaformaen
gue eran llevados los libros de la actora, como asi también en lo que concierne alas conclusiones expuestas por l0s expertos de
acuerdo con laregla de los precedentes antes referidos (v. fs. 332/358). Por este motivo, de acuerdo con lo que se expondra
seguidamente, corresponde estar a las conclusiones facticas realizadas por el Tribunal Fiscal en cuanto considerd que la actora no
acredito | os extremos necesarios para la procedencia de su pretension (arg. art. 86 inc. b) delaLey N©11.683).  En efecto, €l
perito propuesto por el Fisco Nacional sefial6 que los libros de la actora no erallevados en legal forma debido a diferentes
inconsistencias (v. fs. 336/337). Al respecto, destacé que los libros Diario N° 2, Diario N° 3 y Depdsito de Accionesy Registro de
Asistenciaa Asambleas General N° 1 poseian registros fechados con anterioridad a sus rubricas. Agreg6 también que el libro Diario
N° 3 poseiaregistros hasta el cierre 31/12/11 atrasados a la fecha de la compulsa 15/10/12. Por otra parte, advirtio que el balance
comercial cerrado al 31/12/02 poseia las siguientes inconsistencias: ?1. El total de amortizaciones del gjercicio que surge del Anexo
Bienes de Uso de $ 390.144,67 no es coincidente con el que consta en €l Detalle de Gastos por Departamento de $ 871.301,12. /// 2.
El total de gastos de Administracion de $ 1.482.325,38 del Detalle de Gastos por Departamento no es coincidente con el consignado
en el Estado de Resultados por $ 1.412.133,85?. Asimismo, expuso que en el ?dictamen del auditor de los estados contables por los
gjercicios comerciales cerrados en los afios 2001 y 2002 se informa una limitacion importante en la tarea profesional por resultar la
primer auditoriay no haber podido constatar los saldos iniciales en las cuentas patrimoniales y por no haber podido satisfacerse dela
propiedad de la totalidad de los inmuebles de la empresa que representan $ 582.705,29 segln los registros contables,
respectivamente?. Por otra parte, destaco que el ibro de Inventarios y Balances no cumplimentalo dispuesto en € articulo 48 in
fine del Cédigo de Comercio en cuanto alafalta de firmade los interesados, por los balances cerrados en los gjercicios 1993 a 1997
y de 2000 a 20067, que € dicho libro ?no cumplimentalo dispuesto en €l articulo 52 del Cédigo de Comercio en cuanto alafaltade
registro del Cuadro de Resultados a valores historicos? y que ?no constaba el registro del balance historico correspondiente al
gjercicio cerrado en el afio 20027. Frente alas inconsistencias sefialadas, el experto propuesto por la actora-més ala de afirmar
gue los libros eran Ilevados en legal forma- no expuso ninguna explicacion procedente afin de respaldar la veracidad a los datos
contenidos en esos registros y en modo alguno desconocié la existenciade tales falencias (v. fs. 335/336).  Asimismo, en relacion
con lamagnitud del importe que deberia abonar la actora por aplicacion de las normas impositivas vigentes segln lo exigia el Fisco,
los expertos de ambas partes tampoco arribaron a soluciones concordantes. En este sentido, es dable destacar que €l perito dela
actora expuso que ?para €l desarrollo del mismo y atento a que no se efectud una Auditoria de lainformacion contable conforme las
Normas Profesionales, es opinidn de este perito que los datos vol cados surjan de informacién convalidada tanto por el contribuyente
como por la Administracion Federal de Ingresos Publicos quien realizé una verificacion integral de lainformacion contable, asi
como laliquidacién del tributo por el gercicio en cuestion?. En igual sentido, €l perito propuesto por el Fisco destacd que no se
auditaron los estados contables.  Por otro lado, en cuanto ala afectacion del gravamen pretendido en larentabilidad y en el
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patrimonio neto de la actora, tampoco se observa una conclusion asertiva por ambos expertos. En efecto, sin perjuicio de las

inconsi stencias sefidadas, €l perito propuesto por la actora considerd que el resultado del gjercicio ascendiaa $ 884.360,09 (pesos
ochocientos ochentay cuatro mil trescientos sesenta con 09/100), el que luego de aplicar el impuesto pretendido por el Fisco se
reduciria ala suma de $ 352.744,25 (trescientos cincuentay dos mil setecientos cuarentay cuatro con 25/100), sin indicar dicho
experto el porcentaje de afectacion en larentabilidad. Al respecto, el perito propuesto por el Fisco sefial 6 que las inconsistencias
antes indicadas no permiten ?ciertamente informar el porcentaje que afectaria el pago del mismo alarentabilidad y en su caso al
patrimonio neto determinado seglin las normas y resoluciones técnicas aprobadas por la Federacion Argentina de Consejos
Profesionales en Ciencias Econdémicas?. Agregd que ?computar el Patrimonio Neto a cierre, implica una distorsién de los guarismos
relacionados, ya que este Ultimo contiene |a utilidad neta contable generada en €l gercicio?. Sin perjuicio de esas salvedades,
destact que larentabilidad respecto del patrimonio antes del cdmputo del impuesto asciende a 60,15% y luego de su aplicacion
seriadel 30,60%. Asimismo, ambos expertos concluyeron gque -tanto aplicando, como no, €l impuesto referido- se constataba un
incremento en el patrimonio neto de la actora, aunque difiriendo en los porcentgjes finales (v. fs. 343).  Por otro lado, € perito
propuesto por la actora sostuvo que de aplicarse €l gjuste por inflacion el gravamen equivaldria aun 50,55% del resultado comercial
constatado en periodo fiscal 2002, mientras que el experto propuesto por el Fisco sostuvo que representaria un 49,12% de los
beneficios obtenidos en ese gjercicio y del 30,01 del patrimonio neto (v. fs. 348). De acuerdo con lo antes expuesto, en lamedida
en que la actora no desconocio que sus libros no eran llevados en debida formay que en el informe pericial tampoco se verificaun
supuesto de confiscatoriedad, de acuerdo |os porcentajes de afectacion del resultado impositivo o de las utilidades de laempresa en
los términos de la causa ?Candy SA?, es posible concluir que no se configura en autos un supuesto de arbitrariedad, ilegalidad o
irrazonabilidad en la apreciacién de los hechos o del material probatorio conducente para resolver la cuestion en debate (esta Salain
re: ?Del Bueno, Jorge L uis?, del 15/03/07; entre otros). Por tales motivos, corresponde estar ala val oracion efectuada por €l tribunal
degrado (arg. art. 86 inc. b) delaLey N°11.683).  VII1.3.- En relacion con el ofrecimiento de una nueva prueba pericial ante esta
Alzada (en miras de acreditar los extremos verificados en la causa ?Candy SA?), es dable reiterar que el recurso de apelacién ante
esta Alzada se encuentra limitado en relacion alarevision de los extremos facticos constatados por €l tribunal de grado, salvo
cuando las constancias de autos autoricen a suponer error en la apreciacion que hace la sentencia de los hechos (arg. art. 86 inc. b) de
laLey N° 11.683), supuesto que no se verificaen el sublite.  En efecto, la parte actora en su memorial se limit6 a solicitar la
produccion de una nueva pericia contable, sin hacerse cargo de las irregularidades constatadas en 1os libros contables (de acuerdo
con lo informado en el dictamen pericial obrante en autos), las que subsistirian en caso de realizarse una nueva prueba pericia
contable con sustento en tales registros. Por otro lado, en lo que respecta a procedimiento seguido en la anterior instancia, es
dable destacar que luego de notificarse personalmente de la pericia (v. fs. 379), la recurrente no impugnd las conclusiones de los
expertos, ni tampoco solicitd en forma oportuna las aclaraciones pertinentes en miras a acreditar 1os extremos requeridos parala
procedencia de su pretension. En efecto, conforme como fue advertido por €l tribunal a quo, ?a acreditacion de tal confiscatoriedad
[como consecuencia de no aplicarse €l gjuste por inflacidn] es responsabilidad primigenia de la actora, que no ha siquiera calculado
cud serialatasade efectivadel impuesto a no permitirse el mecanismo de guste por inflacion? (v. fs. 397).  Estafalencia
probatoria es imputable a dicha parte, ya que omitio acreditar en lainstancia anterior un extremo conducente parala procedencia de
su pretension. Dicha negligencia -atribuible a obrar discrecional de la actora- no puede ser suplida en esta instancia, maxime
teniendo en cuenta el carécter limitado del recurso (conf. art. 86 inc. b) delaLey N°©11.683).  VII.4.- De acuerdo con las
consideraciones antes vertidas, toda vez que no se configura un supuesto de error o arbitrariedad manifiesta en la apreciacién de las
circunstancias facticas acreditadas en autos, corresponde confirmar el decisorio apelado en tanto que no se verifican en autos los
extremos considerados en la causa ?Candy SA?.  VIII.- Que en lo que se refiere alos agravios deducidos por ambas partes contra
laforma en fueron impuestas | as costas, toda vez que -de acuerdo con |as consideraciones antes vertidas- |a actora ha resultado
sustancialmente vencida, por aplicacion del principio general de la derrota (respecto del cual no se encuentra mérito alguno para
apartarse) corresponde modificar el pronunciamiento apelado e imponer las costas de ambas instancias a la accionante vencida (arg.
art. 68 primer parrafo del CPCCN).  Atento alo expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el Fisco Nacional (AFIP- DGI), rechazar €l recurso de apelacion deducido por lafirma AUGUSTA MEGARA SA 'y
modificar parcialmente la resolucién de fojas 394/399. En consecuencia, corresponde revocar ladeclaracion de nulidad de la
determinacion de oficio del periodo fiscal 2000, confirmar la resolucién administrativa apelada en ese aspecto, y confirmar €l
decisorio apelado en lo demés en que decide; 2) Imponer las costas de ambas instancias ala actora vencida (art. 68 primer parrafo
del CPCCN).  Sedeja constancia de que no suscribe la presente el Dr. Pablo GALLEGOS FEDRIANI por hallarse en uso de
licencia (art. 109 RIN).-  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.- Guillermo F. TREACY  JorgeF.
ALEMANY 006764E
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