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Iorrflpu&eto A Las Ganancias E Impuesto Al Valor Agregado Determinacion De
Icio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Impuesto alas Ganancias e Impuesto a Vaor Agregado. Determinacion de oficio Se mantiene la

determinacion de oficio realizada en relacion al Impuesto alas Gananciasy a Impuesto al valor agregado, pues no se advierte que el
meétodo utilizado resulte irrazonable, atento a que |os depositos bancarios de |a actora estan estrechamente vinculados con su
actividad. Buenos Aires, 13 dejuliode2016.- Y VISTOS: Estos autos caratulados ?Menendez Miguel Angel c/
Direccion General Impositiva s/recurso directo de organismo externo?,y ~ CONSIDERANDO: 19 Que, afs. 201/210 vta. €l
Tribunal Fiscal delaNacion confirmd, con costas, las resoluciones de la AFIP- DGI por las que se habia determinado de oficio €l
Impuesto alas Ganancias de |os periodos fiscales 2007 a 2009 y el Impuesto a Valor Agregado por los periodos 7/2007 a 12/2008 y
1/2010 a 10/2010, con mésinteresesy multa.  Paraasi resolver, consider6 que: @) En cuanto a método presuntivo seguido por
el Fisco paradeterminar de oficio los tributos apelados, se advertia que habia obrado con suficiente diligencia en pos de recabar los
€lementos necesarios para determinar con exactitud lamateriaimponibley si la actora consideraba que dicho método era erréneo
tuvo todas las oportunidades para demostrarlo.  b) Del informe pericial quedo evidenciado que los profesionales no habian podido
constatar fehacientemente que la operatoria que relatd la actora hubiera sucedido de la manera que ellalo explicd, dado que fueron
coincidentes en subrayar que no contaron con latotalidad de la documentacion necesaria pararealizar €l informe ordenado, sin que
se acreditara fehacientemente la pérdida de la documentacion invocada. Por [o demés, ambos peritos manifestaron que no les fue
posible confirmar que el dinero retirado de la caja de ahorro del Banco Nacion fuese luego depositado en las cuentas corrientes del
mismo banco y del Banco Provincia, poniendo de resalto que dicha respuesta se sustentaba en |as caracteristicas del dineroy las
diferencias de montos y fechas observadas.  ¢) En cuanto alos préstamos efectuados alos Sres. Juarez Ocampo, Alonso y
Roncoroni, no se acreditd que los cheques pertenecieran ala actora ni que le hubieran sido devueltos.  d) Las pruebas recabadas
resultaron insuficientes alos fines de demostrar en forma fehaciente la operatoria que expuso la actora para justificar |os depositos
bancarios en exceso resultantes de sus cuentas bancarias.  €) En cuanto ala determinacién en el impuesto alas ganancias, cabia
destacar que, una vez presentadas | as declaraciones rectificativas en el impuesto a valor agregado por el periodo 2009 la actora
consintio el ajuste relacionado a los débitos fiscales que proyectd € Fisco, y, por lo tanto, se estaba en presencia de una base cierta.

f) En cuanto alos indices de utilidad neta sobre ventas para empresas que realizaban la misma actividad, que fueron tomados por €l
Fisco para establecer un costo de ventas y que la actora considerd arbitrario, correspondia desestimar los agravios de esta Ultima por
lafatade pruebas. @) En cuanto alas sancionesy los intereses aplicados, procedia su confirmacion por cuanto no se advertian
motivos pararevocarlos.  2°) Queafs. 211 el apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacidn contrala mencionada
sentenciay expreso agravios afs. 225/234, que fueron contestados por su contrariaafs. 250/8.  Larecurrente efectud los
siguientes planteos. @) Alega que se encuentra probado que en la caja de ahorro del Banco Nacion se acredito dinero producto de
ventas con tarjetas de crédito que realizd en su local comercial.  b) Sostiene que € a quo se apoya en cuestiones accesorias
relativas alos supuestos déficits probatorios que no permiten concluir que los depdsitos en efectivo obedecen a ventas informales
omitidas gravadas con losimpuestos a valor agregado y alas ganancias.  ¢) Afirmaque en laresolucién apelada hubo un
desprecio por la prueba rendida rel ativa a demostrar que ciertos depdsitos, lgjos de avalar ventas no facturadas y omitidas,
respal daban a especies de préstamos que €l Sr. Menendez realizé de su chequera a su nuera, aunaamigay al arquitecto de
confianza.  d) Considera que hubo un abuso en la aplicacion de las presunciones del art. 18 delaley 11.683.  €)
Subsidiariamente, solicita que se revoque la fraccion de la sentencia que confirmala determinacion de oficio del IVA, yaque
entiende que hubo una traslacién meramente automatica de |os depdsitos, 1o que es contrario a doctrina jurisprudencial que cita.
f) Por dltimo, con relacién ala multa por omision, entiende que deberevocarse. @) A fs. 233/4 y fs. 235 apel 6 |os honorarios de
los profesionales del Fisco por considerarlosaltos.  3°) Que, ante todo, corresponde sefidlar que los jueces de la causano se
encuentran obligados a seguir alas partes en todos y cada uno de los agravios y argumentaciones que se proponen a consideracion
del Tribunal sino tan sdlo aguéllas que son conducentes para decidir € caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento
valido (confr. Fallos 291:390; 297:140 y 301:970, entre otros).  4°) Que, segun los arts. 16 y 18 de laley 11.683 (t.0.vigente),
resulta admisible que el organismo recaudador, ante lafalta de elementos ciertos que permitan conocer la existenciay magnitud de
laobligacion tributaria, pueda considerar, a efectos de establecer |la materiaimponible, el conjunto de circunstancias relativas al
contribuyente a través de una adecuada valoracion y en el marco conceptual de lasleyesimpositivas aplicables.  Ladeterminacion

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuesto-a-las-ganancias-e-impuesto-al-valor-agregado-determinacion-de-oficio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 7:31:58 2026 / +0000 GMT

de oficio sobre base ciertaimplica que €l Fisco conoce con certeza el hecho imponible y su magnitud, y ello solo es posible cuando
el ente recaudador dispone de libros, registros y comprobantes llevados por el contribuyente en legal forma, lo que permite
establecer con exactitud el monto de su obligacion impositiva.  Lareglaesla determinacion sobre base cierta, si esque el
organismo encargado de realizarla dispone de todos los antecedentes rel acionados con el presupuesto factico que suscitala
obligacion tributaria, tanto en cuanto a su existencia como a su significacién econdmica.  5° Que, del articulo 18 delaley 11.683
(t.0. vigente) surgen las facultades de la Direccion General Impositiva para practicar determinaciones estimativas. Las presunciones
constituyen elementos de juicio aptos para aquellos casos en que el contribuyente no haya presentado declaraciones juradas y/o no
existan o resulten insuficientes |as registraciones contables y documentacion que avalan las operaciones comerciales, sin que -como
lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia- €llo importe autorizar decisiones discrecionales (Fallos 264:99).  6°) Que no se
advierte de autos que el método utilizado resulte irrazonable atento a que, conforme surge de las actuaciones, los depésitos bancarios
de la actora estén estrechamente vinculados con su actividad.  En efecto, la actorano logré probar ni en sede administrativa ni
ante el Tribunal Fiscal, con la prueba pericial defs. 127/128 vta. que las sumas impugnadas tuviesen un origen distinto. No6tese, en
tal sentido, que segtin lo informado por ambos expertos | as registraciones son llevadas en hojas sueltas y no se aportaron los libros
del 2009 y 2010 por encontrarse supuestamente perdidos en lainundacion -lo que no fue probado-; 1a suma de los depositos
efectuados es incompleta por no haberse aportado la totalidad de los periodos y algunos incisos no pudieron ser contestados por no
contar con la documentacion o porque no surge de los libros contables (ver puntosa, y b,).  Por lo demés, y concretamente en
cuanto alo manifestado por la actora de que sacaba la plata depositada por |as ventas ef ectuadas con tarjeta de crédito paraluego
depositarla en las cuentas corrientes del Banco Nacion y Provincia, ambos peritos informan que por las caracteristicas del dineroy
por lafalta de informacién no se puede llegar a una conclusion (ver puntosd, y €,) Si bien luego €l perito de la actora con una
manifestacion unipersonal pretende decir lo contrario tratando de justificar que el dinero es depositado en otra cuenta (ver fs. 151/2).
7° Que lajurisprudencia se hainclinado en los Ultimos tiempos por lallamada teoria de las cargas probatorias dindmicas segiin la
cual la prueba debe producirla quien se encuentra en mejores condiciones para cumplir €l objetivo, prescindiendo de la condicion de
actora o demandada, y segun las circunstancias del caso (CNCOM ., salaB ?Zakin, Santiago y otro ¢/ Banco Rio de la Plata?, sent.
del 28/6/02).  En este sentido, esta Sala tiene dicho que frente a indicio de un exceso de depdsitos con relacion alas ventas
declaradas, es el contribuyente quien debia demostrar fehacientemente la veracidad de esas operaciones, el origen de las sumas
depositadas en sus cuentas bancarias y |as razones que motivaron su marginacion del gravamen (esta Salain re 2Musso Elida Angela
c/ DGI?, sent. del 18/3/14).  En definitiva, laactora no halogrado probar la operatoria que dice haber realizado, por lo que,
corresponde desestimar €l agravio esgrimido al respecto.  8°) Que, por otro lado, y con relacion alaquejade laactorarelativaala
falta de consideracion de créditos otorgados por su parte aterceros, através de |os préstamos de su chequeraa Sr. Juarez Ocampo y
alas Sras. Alonso y Roncoroni, cabe sefialar que esta Sala tiene dicho que la prueba tendiente a comprobar larealidad de un pasivo
debe ser indudable. Para ello, resulta necesariala demostracion de la secuencia completa de la operatoria llevada a cabo, en
particular, la acreditacion de latitularidad de los fondos en cabeza de quien presta, su entrega a deudor, la aplicacion del préstamo a
laactividad comercial de éstey su posterior restitucion (?Ariston SA ¢/ DGI grecurso directo de organismo externo?, sent. del
16/1/15, entre otros).  Ahorabien, en atencion alarelacion de afecto y amistad que existe en el caso y alin cuando esas exigencias
sean atenuadas, |0 cierto es que las pruebas aportadas no logran acreditar |os referidos préstamos. En efecto, tal como o sefial6 €
Tribunal Fiscal y no fue debidamente rebatido por la actora, de la prueba informativa brindada por las concesionarias (fs. 160 y 170),
informando la entrega de cheques y efectivo paralaventa de autos, no surge de manera fehaciente que se trate de cheques
pertenecientes al Sr. Menendez ni que dichos montos le hayan sido devueltos.  Por otra parte, si bien ofrecio también como prueba
informativalibrar oficio alos Banco Nacion y Provincia a fin de que acompafien copias de | os referidos cheques, luego se latuvo
por desistida (ver fs. 175). Por o demés no puede soslayarse que en cuanto a los supuestos préstamos al Sr. Ocampo y la Sra. Alonso
recién serefirid aellos ante el Tribunal Fiscal, ya que en sede administrativa solo manifesté la existenciadel préstamo ala Sra.
Roncoroni (confr. resoluciones de fs.5/13y 14/20). 99 Que, en cuanto al planteo subsidiario referido a que el método utilizado
para considerar las ventas omitidas resulta totalmente arbitrario por haber tomado el gjuste realizado en el impuesto alas ganancias,
es improcedente a poco que se advierta que el Fisco primero efectud el ajusteen el IVA. A ello cabe agregar que, conforme surge
de las constancias de |a causa, la determinacién de oficio del impuesto a valor agregado fue realizada sobre la base de la presuncion
establecidaen el inc. g, del art. 18 delaley de 11.683.  En efecto, conforme surge del acto de determinacion de oficio obrante afs.
14/20) ?...se aplicé un método presunto de proyeccién de materiaimponible, interpretandose suficientemente representativos de las
operaciones, los depdsitos en Banco que no encuentran justificacion por transacciones gjenas a presente, atento resultar dichos
depdsitos superiores alos importes de ventas exteriorizados en las declaraciones juradas del gravamen -obtenido por conversion del
débito fiscal declarado. Respecto a ese importe de ingresos no declarados, se agregd el 10% (diez por ciento) en concepto de renta
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dispuesta o consumida en gastos no deducibles, de acuerdo alo dispuesto en €l art. 18 inciso g) delaley procesal? (ver fs. 14).

Ello asi, no se advierte la afectacién al derecho de lacontribuyente. Al respecto la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que,
previo alaincorporacion del inc. g, del art. 18 delaley 11.683 las cuentas bancarias no constituian una presuncién legal sino un
indicio simple, que, como tal, requeria de su complementacion y 16gica coordinacion con otros elementos probatorios para permitir
[legar a un resultado que sea la razonada derivacion de ellos, alos fines de una estimacion valida de la materiaimponible (confr.
Fallos: 332:343).  En el sub lite, existen una serie de circunstancias concretas que dotan de razonabilidad a indicio utilizado por €l
ente fiscal. En efecto, la AFIP depurd las cuentas bancarias de conformidad con |os elementos aportados por la actoray reunidos
durante lafiscalizacion y examind los argumentos esbozados por aquélla para concluir en que las acreditaciones en las cuentas
involucradas no tenian correlato en operaciones gjenas ala actividad gravada, 1o que larecurrente no logré desvirtuar. A lo
expuesto cabe agregar que los precedentes que cita la recurrente analizan la presuncion que surge del art. 18 inc. f, delaley 11.683
-incremento patrimonial no justificado-, es decir otro supuesto distinto al caso de autos.  10°) Que, finalmentey en cuanto al
agravio referido a que el Fisco habia cambiado € criterio de determinacion de la base imponible correspondiente al impuesto alas
ganancias, periodo 2009, cabe sefidar que con relacion a dicho periodo, tal como o especificd el ente fiscal en €l acto determinativo,
se proyecto la declaracion jurada origina considerando como rentas |0s ingresos netos exteriorizados en |las declaraciones juradas
del impuesto a valor agregado, aplicando sobre ellos el margen de utilidad neta sobre ventas, representativo de la actividad que
desarrolla, segiin las bases de datos del organismo (confr. fs. 8, quinto parrafo).  Es decir que, tal como lo sefid 6 el Tribunal

Fiscal y no fue debidamente rebatido por la actora, una vez presentadas sus declaraciones juradas rectificativasen e 1VA por el
periodo 2009 dicho monto no fue considerado una presuncién sino que se asume que ha consentido el gjuste relacionado alos
débitos fiscalesy por lo tanto, se esté en presenciade unabase cierta. ~ Por lo demés, y en cuanto al método de liquidacion basado
en promedios y coeficientes cabe recordar que €l Fisco esta facultado en € art. 18 delaley 11.683 para utilizarlos sin que la actora
haya aportado nada concreto para desvirtuarlos.  11°) Que, por lo expuesto corresponde desestimar |os agravios de la actoray
confirmar ladeterminacion del impuesto eintereses. 129 Que, en cuanto multaimpuesta en lostérminos del art. 45 delaley
11.683, corresponde confirmarla en atencidn a que se han presentado declaraciones inexactas y no se advierten motivos para eximir
alaactoradetal sancién.  Por todo o expuesto corresponde confirmar la resolucion apelada, con costas (art. 68, primera parte del
CPCCN). 139 Queen atencion alo establecido en los articulos 6°, 7°, 9°, 19, 37 y 38 y concordantes de laley 21.839y
ponderando la naturaleza del juicio, e monto, laimportancia de la cuestion y la entidad de las |abores desarrolladas en las tres etapas
cumplidas ante el Tribunal Fiscal, SE CONFIRMAN los honorarios regulados a la direccion y representacion letrada del Fisco,
apelados por altos.  Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 3°, incisos b), €) y g) del decreto- ley 16.638/57 y ponderando
laentidad y amplitud de las cuestiones sometidas a conocimiento del perito contador del Fisco atento el mérito, calidad y eficacia de
los trabajos desarrollados, SE CONFIRMAN |os emolumentos regulados a su favor, apelados por altos.  Por su actuacién en la
alzada SE REGULAN los honorarios de ladireccion y representacion letrada del Fisco en lasumade PESOS SESENTA Y DOS
MIL ($62.000). Por todo lo expuesto SE RESUELVE: 1) confirmar laresolucion apelada, con costasy 2) confirmar y regular los
honorarios de los |etrados del Fisco de conformidad con lo resuelto en los considerandos 13.  El Dr. Rogelio W. Vincenti no
suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 RIN).  Registrese, notifiquese y devuélvase. JORGE
EDUARDO MORAN  MARCELO DANIEL DUFFY 009855E
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