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Impuesto A Las Ganancias Impuesto Al Vaor Agregado Determinacion De Oficio
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Impuesto a las ganancias. Impuesto a Valor Agregado.
Determinacion de oficio. Prescripcion Se revocan las determinaciones de oficio respecto a impuesto alas gananciasy al
impuesto al valor agregado, pues al momento del dictado de las resoluciones las acciones y poderes del fisco para determinar y
exigir los respectivos tributos se encontraban prescriptas. Buenos Aires, 23 de febrero de 2016.- Y VISTOS: estos
autos, caratulados ?Constructora Panamericana SA ¢/ DGI & Recurso Directo de Organismo Externo?,y ~ CONSIDERANDO:

I.- Que afs. 302/309vta., el Tribunal Fiscal delaNacién rechazé los planteos de prescripciony de bloqueo fiscal deducidos por la
parte actora, con costas.  Asimismo, confirmé las determinaciones de los impuestos alas gananciasy a valor agregado en todas
sus partes, con mas los intereses y multas aplicadas, con costas.  Por dltimo, confirmd la determinacion del impuesto alas
ganancias en concepto de salidas no documentadas y |os intereses resarcitorios pertinentes y revoco la sancién aplicada, con costas
en proporcion alos respectivos vencimientos.  En punto ala prescripcion, tras citar las disposiciones de los arts. 56, 57, 58 y 65,
inc. c) delaley 11.683, la Sra. Vocal preopinante serefirio a caso previsto por el art. 37 delaley del impuesto alas ganancias
(salidas no documentadas).  En tal sentido, destacé que €l plazo de prescripcion debia comenzar a computarse a partir del 1° de
enero del afio siguiente en el que se hubiera producido el vencimiento del plazo para el ingreso de cada una de |as erogaciones no
documentadas objeto delalitis.  Recalcd que, por lo tanto, correspondia tomar las fechas de cada una de las operaciones
impugnadas de acuerdo con el detalle realizado en los actos apelados, por 1o que, en virtud de que la primera erogacion (salida no
documentada) fue efectuada con fecha 28 de febrero de 1994, el plazo de cinco afios debia comenzar a computarse a partir del 1° de
enero de 1995. Recordé que debiatenerse presente, asimismo, que e art. 10 delaley 24.587 (B.O. 22/11/95) dispuso la suspension
por el término de un afio del curso de la prescripcion, alcanzando ésta atodos |os contribuyentesy responsables.  Destaco que a
igual conclusion se arribaba respecto ala prescripcion opuesta en el impuesto al valor agregado por |os periodos comprendidos en €l
acto apelado (febrero de 1994 amayo de 1997), por cuanto para el primero de |os periodos sefialados (febrero de 1994), el plazo
comenzo acorrer el 1°deenero de 1995.  Sefia 6 que, por otro lado, de las actuaciones administrativas surgia que con fecha 1° de
julio de 1998, se efectud el requerimiento fiscal en la causa ?Procons Construcciones S.A. ¢ inf. ley 23.771?, momento a partir del
cual se suspendia nuevamente el plazo de prescripcién, manteniéndose tal suspension hasta el dia 3 de febrero de 2009, fechaen que
guedd firme la sentenciajudicia penal, todo con sustento en el art. 16, segundo parrafo delaley 23.771.  Considerd, por altimo,
gue mediante el art. 44 de laley 26.476 (B.O. 24/12/2008) se dispuso la suspension, con caracter general y por el término de un afio,
de la prescripcion en curso de las acciones paradeterminar y exigir el pago de tributos y para aplicar multas por parte delaA.F.1.P.
(en el caso, desde el 3 de febrero de 2009 -en que quedd firme la sentencia penal - hasta el 24 de diciembre de 2009).  Concluy6
que, en atencion alo detallado, ?... al dia 22 de junio de 2012, momento en que se emiten las determinaciones de oficio aqui
apeladas, tanto para las salidas no documentadas, como para el impuesto a valor agregado, en lo que hace alos meses de febrero de
1994 transcurrieron cuatro (4) afios, cinco (5) mesesy ocho (8) dias, por lo tanto no operdé la prescripcion, que en virtud del clculo
realizado, resultairrelevante realizar los correspondientes a los periodos posteriores, siendo que en todos | os casos lafecha de
prescripcion comenzara a correr con posterioridad alaanalizada? (sic).  En cuanto a impuesto alas ganancias (periodos fiscales
1994, 1995, 1997 y 1998), aclard que se trataba de un tributo anual cuyo vencimiento operaba en el mes de marzo del siguiente afio,
por lo que teniendo en cuenta que €l primer ajuste correspondia al gercicio 1994, en virtud de lo dispuesto por €l art. 57 delaley
11.683 €l plazo de prescripcién comenzaba a computarse a partir de enero de 1996.  Entendi6 que al ser ello asi, y en atencién a
estudio realizado precedentemente respecto alos otros dos tributos (es decir, |os impuestos alas ganancias- salidas no documentadas
y a valor agregado), ?... resulta claro que si sobre ellos no habia operado la prescripcion, menos alin puede encontrarse prescripto el
periodo 1994 correspondiente al impuesto alas ganancias? (sic)  En relacion al dictamen emitido por el fisco, invocado por la
actora en sustento de su pretensién atinente que no resultaba de aplicacion la suspension de la prescripcion generada por €l inicio de
la causa penal, puntualizé que de las notas obrantes en las actuaciones administrativas surgia que la firma recurrente se encontraba
denunciada e investigada en tales actuaciones por haber efectuado operaciones con las empresas de la que resultaba titular Edgardo
Gabriel Teser. Agreg6 que también la sentencia del expediente penal mencionado hacia referenciaaque ?... una parte del objeto
procesal de la presente causa esta constituida por las presuntas conductas de evasion que se habrian llevado a cabo en €l seno dela
actividad comercial dela contribuyente ... CONSTRUCTORA PANAMERICANA S.A., mediante la contabilizacién de facturas
supuestamente apocrifas de PROCONS CONSTRUCCIONES S.R.L., WATE SAA., PROWA SA.y TECONSSA....?, delo que
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resultaba que la actora se encontraba efectivamente investigada en dichas actuaciones.  En punto a planteo relativo aque
correspondiala aplicacion de laley penal tributaria N° 24.769 en lugar de la N° 23.771, puntualizé que ?... la causa penal, sin lugar a
dudas, es caratulada ?PROCONS CONSTRUCCIONES SA. ¢/ inf. ley 23.771?.  Luego de transcribir €l art. 16 delaley 23.771,
recordo6 que la actora realizaba unainterpretacién de la norma entendiendo que el proceso de determinacién de oficio se suspenderia
unavez corridalavista, cuando del texto del citado articulo no surgiatal requisito. Aclaré que lo que si dejaba asentado lanorma
legal eraque no se podiadictar laresolucion administrativa antes de que quedara firme la sentenciajudicial en sede penal.
Consideré que, en virtud de lo expuesto, ?... la circunstancia apuntada no pude ser tomada como un requisito sine qua nom para
suspender el proceso de determinacién de oficio que previamente se haya corrido la vista correspondiente? (sic).  Recalcd que
tampoco €l art. 65, inc. c) delaley 11.683 establecia expresamente que €l procedimiento del art. 17 de dicho ordenamiento podia
suspenderse recién unavez corridalavista, sino que disponiatal suspensién desde e momento que surgiera el impedimento
establecido por el segundo parrafo del art. 16 delaley 23.771.  Desestimo el planteo relacionado con el bloqueo fiscal y confirmd
las determinaciones de los impuestos a la las ganancias, alas ganancias-salidas no documentadas 'y a valor agregado, asi como los
intereses resarcitorios correspondientes. Asimismo, confirmd las sanciones aplicadas en |os impuestos alas gananciasy al valor
agregado, y revoco la multa correspondiente al impuesto alas ganancias-salidas no documentadas. Todo ello, por los fundamentos
expuestos en los considerandos 1V, punto 2), y V alX del voto dela Sra. Vocal preopinante.  El Dr. Buitrago adhirié alo decidido
por la Dra. Gomez, por |os fundamentos expresados en su voto.  |1.- Que contra dicho pronunciamiento, laactoraapelé afs. 310y
expreso agravios afs. 321/327, cuyo traslado fue contestado por su contrariaafs. 337/342vta..  |ll.- Quelaactorase agraviadela
aplicacion a caso de lo dispuesto por laley 23.771 cuando ésta se encontraba derogada al momento del inicio del proceso de
fiscalizacion por € art. 24 delaley 24.769 (B.O. 19/12/96).  Sefialaque €l Tribunal a quo ha soslayado pronunciarse sobre los
argumentos vertidos por su parte en punto ala procedencia de la aplicacion a presente caso de laley 24.769. Aduce que pretende el
sefidlado tribunal fundar la aplicacion de laley 23.771 sin mas argumento que el hecho de que ésta se encontraba vigente al
momento de caratularse la causa penal promovida contraotraempresa.  Aclara que la cuestion resulta conducente y esencial para
laresolucion del presente litigio, en tanto la aplicacion de una u otraley (es decir, laley 23.771 o laley 24.769) resulta determinante
alos efectos del computo del plazo de prescripcion de las acciones y poderes fiscales para la determinacién de | os tributos
reclamados. Afirmaque por ello lafatade andlisisy fundamentacién de tal planteo por € Tribunal a quo implicaunavulneracién
del derecho al debido proceso.  Destaca que resultaimprocedente la aplicacion de laley 23.771 en tanto el proceso de
fiscalizacion fue iniciado el 27 de marzo de 1998, en plenavigenciade laley 24.769 y el requerimiento fiscal en la causa ?Procons
Construcciones S.A ¢ inf. ley 23.771? fue efectuado €l 1°dejuliode 1998.  Sostiene que el art. 20 de laley 24.769 establece que
laformulacién de la denuncia penal no suspenderia ni impediriala sustanciacion de los procedimientos administrativosy judiciales
tendientes ala determinacion y gecucién de la deudatributaria o previsional. Afiade que de tal manera, dicha norma dejé sin efecto
el impedimento precisado en el segundo parrafo del art. 16 delaley 23.771, y consecuentemente con ello, tornd inaplicable la causa
de suspension previstapor €l art. 65, inc. c) delaley 11.683.  Trascitar la sentenciarecaida en la causa ?Frigorifico del Oeste
SA. (TF 28495-1) ¢/ DGI?, dlegaque ?... aln para el caso de que el Sr. Juez haya considerado que la denuncia penal efectuada
contra ?Procons Construcciones S.A." fuera de fecha anterior al 19/12/1996 y, por lo tanto, se hubiese encontrado vigente el
impedimento de dictar resolucion administrativa hasta tanto recayese sentencia firme en sede penal, lo cierto es que a partir del
19/12/1996, con la entrada en vigencia de la Ley 24.769 dicho impedimento habia dejado de existir y, por ende, hubiese continuado
corriendo el plazo de prescripcion? (sic).  Esgrime que lo expuesto permite concluir que ante las circunstancias sefialadas, y
siendo que lainaccion fiscal tuvo lugar por un lapso de once afios y seis meses (contado desde el 13 de noviembre de 2000 -fecha de
las contestaciones de vista efectuadas por el contribuyente- y hasta el 11 de mayo de 2012 -fecha del dictado de las nuevas vistas),
las resoluciones DV NRR1 Nros. 48/2012, 49/2012 y 50/2012 han sido emitidas estando prescriptas las acciones y poderes del fisco
para efectuar ladeterminacion impositiva.  En subsidio, para el caso de que se considere que corresponde la aplicacion de laley
23.771, aduce que el Tribunal a quo parte de unapremisafalaz a asimilar el requerimiento fiscal de fecha 1 de julio de 1998 con
unadenunciapenal contralacontribuyente.  Dice que el Juzgado en |o Penal Econémico N° 4, Secretaria N°8, informo al
organismo fiscal que las empresas que hicieron uso de las facturas emitidas por Procons Construcciones SA. estaban siendo
investigadas en la causa promovida contra aguélla, en la medida de la utilizacion de tales facturas. Afiade que confunde entonces el
Tribunal jurisdiccional administrativo los sujetos imputados en la causa penal con los investigados por la utilizacion de facturas
apdcrifas.  Alegaque en relacion alainvestigacion llevada a cabo en la causa penal, € supuesto monto evadido por Constructora
Panamericana S.A. no alcanzaba |la condicién objetiva de punibilidad establecida por €l art. 2°delaley 23.771. Recacala
improcedencia de la suspension prevista por el art. 65, inc. ¢) delaley 11.683, en tanto es requisito para su aplicacion la presencia
del impedimento mencionado por el art. 16 delaley 23.771, el cual no se ha configurado en el presente caso, en tanto no existe
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denuncia ni causa penal alguna promovida contralaaqui actora.  Aclara que la sentenciarecaida en la causa ?Procons
Construcciones S.A. ¢ inf. Ley 23.771, no se refiere a Constructora Panamericana S.A. porque ésta no estaba imputada en dicha
causa. Invocalaaplicacion de lateoria de los actos propios, fundada en la Nota N° 1537/00 y en los dictamenes que enuncia.
Sostiene que €l criterio sustentado por el ente recaudador a momento de correrse la vista del afio 2000, involucraba que
Constructora Panamericana S.A. no se encontraba denunciada penalmentey, por o tanto, no podian considerarse suspendidos las
accionesy poderes fiscales parala determinacion tributaria. Afirmaque el cambio de criterio del fisco, sefialado en la sentencia
apelada, es de fecha posterior alavistacorridaalacontribuyente.  Aseveraque yerrael juzgador, asimismo, a sostener la
aplicacion de la suspension prevista por €l art. 10 de laley 24.587 respecto de las multas correspondientes a hechos ocurridos
durante el afio 1994. Postula que también se equivocaal aplicar €l art. 44 de laley 26.476, en tanto dicha causal refiere nicamente a
las prescripciones en curso y en las presentes actuaciones dicho curso se encontraba ya suspendido segun el criterio del propio
Tribunal, en virtud de lo dispuesto por laley 23.771.  Aduce que lafechatope considerada en el fallo apelado no esla correcta,
pues deben tenerse en cuenta los quince dias habiles posteriores ala fecha de la notificacion de | as resoluciones determinativas,
?momento en que las mismas quedarian firmesy, por tanto, serian gjecutables de no ser recurridas? (sic).  Se agravia del
tratamiento brindado al blogqueo fiscal, asi como de la confirmacién de las determinaciones de impuestosy lasmultas. V.- Que
en su conteste, el Fisco Nacional sostiene que la actora no haformulado una critica concretay razonada del fallo apelado.  Afirma
que la sentenciadictada por el Tribunal a quo se encuentra debidamente fundada, sustentandose en lanormativay lajurisprudencia
aplicablesal caso.  Sostiene que su contrariarealiza un particular e incorrecto andlisis de la normativa aplicable, pretendiendo la
prescripcion de las acciones de su parte, cuando ellonoesasi  Propiciaque e procedimiento llevado adelante por el organismo
fiscal ha sido ajustado a derecho, motivo por el cua formuladala denuncia penal con sustento en laley 23.771, recién a quedar
firme la sentencia recaida en dicha causa, se podia dictar la resolucién determinativa de oficio. Afiade que a aplicar laley citada,
guedaexcluido el procedimiento previsto por laley 24.769.  Dice que a estar la contribuyente denunciada en sede penal, se da el
supuesto de excepcidn establecido por €l art. 4, inc. b) del decreto 629/92, modificado por el decreto 573/96 a régimen de bloqueo
fiscal.  Postulaque con relacion al fondo de la cuestion y |as sanciones aplicadas, |a accionante no expresa agravios ciertos y
concretos. V.- Queta como sevio, el Tribunal Fiscal delaNacion concluy6 que las accionesy poderes del fisco no se
encontraban prescriptas. Tuvo en consideracion, atal fin, las disposiciones de los arts. 56, inc. @), 57, 65, inc. ¢) delaley 11.683, del
art. 16, segundo parrafo de laley 23.771, del art. 10 delaley 24.587 y del art. 44 delaley 26.476  Laprimerade las normas
sefialadas, establece que ?[1]as accionesy poderes del Fisco para determinar y exigir €l pago de los impuestos regidos por la presente
ley, y paraaplicar y hacer efectivas las multasy clausuras en ella previstas, prescriben: a) por €l transcurso de 5 (cinco) afos en €l
caso de contribuyentes inscriptos, asi como en el caso de contribuyentes no inscriptos que no tengan obligacién legal de inscribirse
ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos o que, teniendo esa obligacion y no habiéndola cumplido, regularicen
espontaneamente su situacion?.  El art. 57 delaley 11.683 dispone que ?[c]Jomenzard a correr el término de prescripcion del poder
fiscal para determinar el impuesto y facultades accesorias del mismo, asi como la accion paraexigir €l pago, desde el 1 de enero
siguiente al afio en que se produzca el vencimiento de |os plazos generales para la presentacion de declaraciones juradas e ingreso
del gravamen?.  El art. 65 de lamencionadaley enuncialas causales de suspension de la prescripcion. En suinciso ¢) establece
que ?[I]a prescripcién de la accion administrativa se suspendera desde el momento en que surja el impedimento precisado por €l
segundo parrafo del art. 16 de laley 23.771 hasta tanto quede firme la sentenciajudicial en la causa penal respectiva?.  EstaUltima
norma (art. 16, segundo péarrafo de laley 23.771), disponia que ?[l]a promocion de causa penal no impedira la sustanciacion de los
procedimientos administrativos, vinculados con los mismos hechos, pero no podra dictarse resolucion administrativa antes de que
haya quedado firme la sentenciajudicial, la que constituira cosa juzgada en cuanto ala materialidad de los hechos?. A su vez,
tanto €l art. 10 de laley 24.587 como €l art. 44 de laley 26.476, establecieron la suspension con carécter general por el término de
un afo del curso de laprescripciéon.  VI.- Que la actora se agravia del rechazo de ladefensade prescripcion.  Cuestionala
aplicacion de la causal de suspensién prevista por el art. 65, inc. ¢) delaley 11.683 propiciada por €l Tribunal Fiscal dela Nacion.
Sostiene laimprocedencia de la aplicacion de laley 23.771 y afirmaque al inicio de lafiscalizacion estaley se encontraba
expresamente derogada por la posterior ley penal tributaria (art. 24 delaley 24.769).  Asimismo, alegalaimprocedenciade
aplicacion a caso de las suspensiones previstas por lasleyes 24.587 y 26.476.  Por ende, no existe controversia sobre la aplicacion
al caso del plazo de prescripcion quinguenal previsto por el art. 56, inc. a) de laley 11.683, ni sobre el inicio del computo.  La
discrepanciaentre lo sostenido por el Fisco Nacional -tesitura receptada en €l fallo apelado- y 1o planteado la actora, radicaen la
aplicacion a caso de las distintas causales de suspension mas arribadetalladas.  V11.- Que este Tribunal ha tenido oportunidad de
expedirse sobre una cuestion sustancialmente andloga a la planteada en las presentes actuaciones, a resolver la causa ?Frigorifico
del Oeste SA (TF 28495-1) ¢/ DGI?, expediente N°17.089/2012, sentencia del 19 de febrero de 2013.  En dicha sentencia esta
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Sala, trasreferir aladisposicion del segundo parrafo del art. 16 delaley 23.771y a inciso ¢) del art. 65 delaley 11.683 (los que
han sido transcriptos en €l considerando V del presente pronunciamiento), sostuvo que:  ?En el esquema expuesto, en tanto laley
penal tributariaimpedia el dictado de laresolucion administrativa que determine la obligacion impositiva del contribuyente sometido
alacausa penal, por su parte el régimen de procedimiento tributario, suspendia el curso de la prescripcién hasta que cesara ese
impedimento legal para efectuar la determinacion de oficio de ladeudaimpositiva?;,  ?El inciso ¢) del articulo 65 referido, fue
incorporado alaLey 11.683 por el art. 11 delaLey 23.871, que también modifico alaLey 23.771.?,  ?Enlo que agui importa, €l
proyecto de ley presentado con €l Dictamen de la Comision de Presupuesto y Hacienda de la Camara de Diputados del Honorable
Congreso de la Nacion, el 23 de Agosto de 1990 decia: ?...3) Incorp6rase, a continuacién del inciso ¢) del articulo 69, € siguiente
inciso: d) Por la promocién de causa penal, conforme alo prescripto por laley 23.771' (ver proyecto de ley 23.871 Reunion 24 - 9°
Sesion Ordinaria).?;  ?En disidencia parcial respecto del Dictamen de Comisién referido €l Diputado Sr. Rodriguez expresd que se
habia receptado la propuesta del diputado nacional Lorenzo Cortese (compartida por el diputado nacional Marcelo Lopez Arias), en
el sentido que la promocién de la causa penal, conforme lo prescripto por laley 23.771, no puede ser causal de interrupcion de la
prescripcion, sino causal de suspension de la prescripcion. Por ello, el agregado deberiahacerse a art. 68 delaley 11.683.7,  2Al
votarse de modo particular el proyecto de ley (Sesion n® 30 dias 5y 6 de septiembre de 1990, pég. 2324), sefal6 el Sr. Diputado
Cortese que la discrepancia enunciada consiste en que la regulacion de la prescripcion de laaccion fiscal debe ser contemplada por
el art. 16 delaley 23.771. Agrego que laley citada permite que avancen paralelamente ambas acciones, por lo tanto habria que
lograr una redaccion que exprese que la suspension se produce desde que aparece € impedimento precisado por el segundo parrafo
del articulo 16 delaLey 23.771.?,  ?El texto que propuso €l diputado fue el siguiente: ?[1]a prescripcién dela accion
administrativa se suspendera desde el momento en que surja el impedimento precisado por el segundo parrafo del articulo 16 dela
ley 23.771, hasta tanto quede firme la sentencia judicial dictada en la causa penal respectiva (pag. 2325).?;  ?Laredaccion fue
aceptada por lacomisién, y lavotacion en la Camara resulté afirmativa respecto del punto 3 del articulo 13 conforme el texto
propuesto por € Diputado Cortese (Diario de Sesiones pag. 2325).?;  ?A su turno, en la Camara de Senadores, en la exposicion
del Senador por Salta Sr. Romero, se expreso en relacion con las modificaciones que e titulo VI del proyecto de ley propone
respecto de laLey 11.683, que 7 a] los efectos de compatibilizar el régimen penal tributario establecido por laley 23.771, en cuanto
alaprescripcion de la accidn administrativa, se incorpora un nuevo inciso a articulo 69 de laley de procedimiento tributario que
establece una suspension de la prescripcion desde la promocion de la causa penal y hasta que quede firme la sentencia judicial
dictada’ (Camara de Senadores de la Nacion, 27 y 28 de septiembre 1990, Reunién -212 Sesion ordinaria, Diario de Sesiones pag.
4218).?;  ?Finadmente, con laredaccién transcripta, fue incorporado €l inciso c) del art. 68 (hoy art. 65) alaley 11.683.?, ?Que
aestaatura, es preciso recordar que, de acuerdo con lajurisprudenciadel Alto Tribunal, lainconsecuenciano se presume en €l
legislador (Fallos: 310:195) y que, por encimade lo que las leyes parecen expresar literalmente, es propio de lainterpretacion
indagar lo que ellas dicen juridicamente (Fallos: 308:118), a cuyo efecto lalabor del intérprete debe gjustarse a un examen atento y
profundo de los términos que consulte laracionalidad del precepto y lavoluntad del legislador (Fallos: 308:1861), asimismo, que
esos extremos no deben ser obviados por las posibles imperfecciones técnicas de lainstrumentacion legal (Fallos: 310:149), y quela
normatampoco debe ser considerada aisladamente, sino correlacionandola con los que disciplinan la misma materia, de modo de
obtener su armonizacion y concordanciaentre si (Fallos: 242:247).?;  ?Ental sentido, tiene dicho la Corte que la primerareglade
interpretacion de las leyes es dar pleno efecto alaintencion del legislador ( Fallos: 302:973) y respecto de lasleyes tributarias en
particular, ha establecido € criterio de que ?Las normas impositivas no deben interpretarse con el alcance mas restringido que el
texto admita, sino en formatal que €l proposito de laley se cumpla de acuerdo con |os principios de unarazonable y discreta
interpretacion, de donde resulta que las exenciones tributarias pueden resultar del indudable proposito de lanormay de su necesaria
implicancia (Fallos:296:253, entre otros).?;,  ?Que bajo los pardmetros expuestos cabe sefialar que, de lalecturade los
antecedentes parlamentarios indicados, se sigue que la causa de suspension de la prescripcion de los poderes y acciones del Fisco
paradeterminar y exigir €l pago, establecidaen el inc. c) del art. 65 (texto actual), fue incorporada al régimen de procedimiento
tributario alos efectos de hacerlo compatible con la prevision establecidaen el art. 16 delaley 23.771, alaque lanormaremite
expresamente.?;  2Como surge de |los debates parcia mente transcriptos, su razén de ser aparecio configurada por el impedimento
de dictar laresolucién determinativa que estableci6 laley penal tributaria hasta que quede firme la sentencia penal correspondiente a
lacausa que hubierasido promovida.?;  ?Laconfrontacion de los textos de las normas involucradas y de sus antecedentes
parlamentarios, evidencialavinculacion intrinseca del sistemaimpedimento fijado por laley penal tributaria con la suspension
establecidaen laley de procedimientos.?;  ?Se deduce de lo expuesto que, en sentido contrario al sostenido por €l recurrente, la
modificacion de la prevision contenida en lanorma penal tributaria, afecta de modo determinante la disposicion correlativa prevista
enlaley 11.683.?;  ?A estadtura, debe mencionarse que laLey 24.769 derogé precisamente laLey 23.771, y en € articulo 20
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establecié que ?[I]aformulacion de la denuncia penal no impedira la sustanciacién de los procedimientos administrativos y
judiciales tendientes a la determinacion y gjecucion de la deuda tributaria o previsional, pero la autoridad administrativa se abstendra
de aplicar sanciones hasta que sea dictada la sentencia definitivaen sede pendl....?,  2Como se advierte, el impedimento
establecido en el segundo parrafo del art. 16 de laley 23.771, fue derogado por €l régimen posterior, que no prevé la suspension de
los procedimientos administrativos y judiciales, sino que €l nuevo precepto solo establece que la administracion fiscal debera
aguardar ala sentencia pena para determinar y exigir € impuesto correspondiente a un contribuyente denunciado en sede judicial.?;
?Siendo asi, resulta que larazén que justificd laincorporacion del inc. ¢) a articulo 65 (antes 68) delaLey 11.683, dejo de existir
en mérito ala derogacién de lanorma que justificé su dictado (Ley 23.771) y alamodificacion del régimen relativo amodo en que
pueden sustanciarse las actuaciones administrativas y las penales (art. 20 Ley 24.769).?;  ?Que sobre el puntoy acercadel inc. c)
del art. 65 delaLey 11.683, se expresd que esa causal de suspension fue introducida por laLey 23.871, articulo 11, con lafinalidad
de evitar pronunciamientos contradictorios entre |o resuelto en sede administrativay penal, segun lostérminos del art. 16 delalLey
23.771. Pero siendo que esta norma se encuentra derogada, no podriainvocarse validamente el efecto suspensivo que prevé en su
articulo 16 (Teresa Gomez, Carlos Maria Folco, ?Procedimento Tributario Ley 11.683 - Decreto 618/97?, Ed. LaLey, 7ma. Edicién
Actuaizaday Ampliada, pag. 413y vta.).?;  ?Bgo una misma comprension se ha afirmado que €]l segundo parrafo del articulo
16 de laley 23771 establecia que la promocién de la causa pena no impedia la sustanciacion de los procedi mientos administrativos,
vinculados con los mismos hechos, pero no podia dictarse resolucién administrativa antes de que haya quedado firme la sentencia
judicial, la que constituia cosa juzgada en cuanto ala materialidad de |os hechos. Es decir, que esta causal de suspension de la
prescripcion tenia por objeto evitar pronunciamientos contradictorios entre 1o resuelto en sede administrativay penal. Se debe
considerar que laley 23771 se encuentra actualmente derogada, con motivo de la sancion de laley 24769 (LPT), por lo que esta
causal de suspension de la prescripcion no podrainvocarse conforme lo hadecidido € Tribunal Fiscal, Sala B, ?Frigorifico Gorina
SAIC gamparo’, 16/2/2000™ (Taub, Jessica M., ?El instituto de la prescripcion. Primera parte', Errepar Consultor Tributario, N° 35,
febrero 2011).?;  ? ?En el mismo sentido, € Informe (Dir. Téc. Trib. DPR Bs. As.) 12/2010, del 30/04/2010 sefial o (si bien
respecto del régimen provincial pero en relacion alas disposiciones de laley 23.771), ?que en razdn de la citada Ley 23.771, lacua
resultaba también de aplicacién respecto de aquellos delitos que involucraran tributos provinciales, se disponiala continuacion de
los procedimientos administrativos hasta determinado momento, a partir del cual debian suspenderse los mismos. Por dicha razén se
justificaba la suspension de la prescripcién. Ahorabien, con el texto actud (...), no se establece -explicitamente- una suspension de
los procedimientos administrativos que justifique -a su vez- la suspension de los términos de la prescripcion’.?;  ?En ese orden,
también se sefial6 que, ?...en el inc. ¢) del citado art. 65 de laley 11.683 se establece que la prescripcién de la accion administrativa
se suspendera (siempre por un afio) desde el momento en que surja el impedimento precisado por el segundo parrafo del art. 16 dela
ley 23.771 hasta tanto quede firme |la sentencia dictada en la causa penal respectiva, al cual ya no cabria reconocerle utilidad
préctica, luego de la derogacion -y sustitucion por uno nuevo- del régimen penal contenido en laley audida, con motivo dela
sancion de laley 24.769 (B.O. 15/1/97), donde no existe mas el mencionado Zimpedimento’ (confr. art. 18 y c.c.).' (Bergroth,
Leonardo, ?Apuntes sobre el instituto de la prescripcidn en el orden tributario nacional’, publicado por AAEF, ver
www.errerpar.com.ar).?;  2Como corolario, resulta que luego del dictado delaLey 24.769, la causal de suspension previstaen €
art. 65inc. ¢) delalLey 11.683 carece de sustento y por lo tanto, resulta inaplicable alos efectos de tener por suspendidos |os plazos
de prescripcion correspondientes a gercicio delaaccion fiscal.?.  En lacausa sefidlada, este Tribunal desestimo los agravios del
Fisco Nacional en punto ala pretension de suspension del curso de la prescripcion por aplicacion de la norma precedentemente
citada (es decir, € art. 65, inc. c delaley 11.683) y, en consecuencia, confirmé la decision de lainstancia de origen, que hizo lugar a
la defensa de prescripcion planteada por la alli actora respecto de la resolucion por la que el organismo recaudador determind su
obligacion tributaria en el impuesto al valor agregado, liquido los intereses resarcitorios y aplicod una multa en los términos de los
arts. 46y 47, inc. a) delaley 11.683 (ver ?Frigorifico del Oeste?, precedentemente citada, decision que quedo firme, en tanto el Alto
Tribunal declard desierto el recurso ordinario de apelacion intentado por el Fisco Nacional -ver F.95.XLIX R.O. ?Frigorifico del
Oeste SA. (TF 28.495-1) ¢/ DGI?, del 30 de septiembre de 2014-).  El criterio expuesto resulta plenamente aplicable al sub lite, en
gue precisamente, se discute si operala causal de suspension previstapor € art. 65, inc. c) delaley 11.683.  Siendo ello asi, a
tenor de la hermenéutica propiciada de las normas invol ucradas, cabe concluir que no opera dicha causal, por lo que asiste razén ala
recurrente en punto alainaplicabilidad de la suspension de la prescripcion considerada por el Tribunal aquo desde el 1 dejulio de
1998y hasta el 3 defebrero de 2009.  VIII.- Que ante & planteo de la actora atinente a que corresponde tener en consideracion las
disposiciones de laley penal tributaria N© 24.769 en lugar de las de ley 23.771 (por encontrarse esta Ultima derogada a la fecha del
inicio de lafiscalizacion), el Tribunal Fiscal dela Nacion sefiald ?[q]ue la causa penal, sin lugar a dudas, es caratulada
?PROCORNS CONSTUCCIONES SA. ¢ inf. ley 23.7717?, atento encontrarse vigente la misma al momento de efectuarse la
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denuncia? (sic).  Sobre el particular cabe apuntar que si bien la causa penal ?Procons Construcciones SA. ¢ inf. ley 23.771? se
inicié cuando alin se encontraba vigente laley 23.771, por lo en ese momento podiaregir parael fisco el impedimento de emitir
resolucién administrativa hasta tanto recayese sentencia firme en sede penal, en virtud de lo establecido en el articulo 16 de laley
23.771, lo cierto esque laley 24.769 entré en vigencia el dia 19/12/1996. Esto es, con anterioridad al inicio de lafiscalizacion ala
contribuyente -que data del 27 de marzo de 1998; ver fs. 2 del cuerpo principa de las actuaciones administrativas-.  Esdecir que
alafechadel inicio delafiscalizacion, laley 23.771 se encontraba derogaday regialaley 24.769.  Interesa poner derelieve a
respecto, que a interpretar €l art. 16 delaley 23.771, el Alto Tribunal sostuvo: - [s]egln resultadel debate parlamentario que
precedio ala sancion de esaley (norma cuyo objetivo primordial fue hallar instrumentos eficaces para combatir la evasion fiscal), el
mencionado art. 16 constituy6 el aspecto ?mas novedoso' y 2uno de |os elementos mas importantes' del proyecto deley ... en tanto
eliminé lo que en el debate parlamentario fue denominado como ?prejudicialidad’, es decir, la prohibicion que existia antes del
dictado de laley 23.771 con respecto alajusticia penal, consistente en que ésta no podia actuar hasta que existiera una
determinacion administrativa del tributo adeudado que se hallarafirme y pasada en autoridad de cosajuzgada.?;,  7Este sistema
anterior, definido como 2tortuoso'? .... ?... fue sustituido por el que propuso laley 23.771, esto es, la posibilidad de que el
procedimiento administrativo 'y €l proceso penal se desarrollen en forma paralelay simultanea, pero sin que la administracion pueda
dictar unaresolucion respecto ala deuda tributaria hasta tanto exista sentencia firme en el ambito penal, pues en su decision el ente
recaudador debe ?dar por sentadosy como ciertos los hechos fijados por €l juez en el tramite pend'...?;  ?Que los parrafos del art.
16 delaley 23.771 antes transcriptos y €l propdsito con que ellos han sido dictados, indican que se esta en presencia de una norma
de orden procesal... (conf. doctrina de Fallos: 220:1250; 306:2101; 307:1018; 317:499, entre otros).?,  ?Un claro gemplo de que
solo se trata de una norma instrumental por la cual €l legislador opt6 -dentro de su ambito discrecional y entre el abanico de posibles
soluciones-, puede hallarse en lo dispuesto en laley 24.769, que, a derogar laley 23.771, ha preferido instaurar un sistema
absolutamente diverso: el ente recaudador solo puede formular denuncia penal ?...unavez formadala conviccién administrativa de la
presunta comision del hechoilicito'. Y, la Unicarestriccion que establece este nuevo ordenamiento parael avance de lainvestigacion
administrativa, es que el organismo administrativo ?... se abstrendra de aplicar sanciones hasta que sea dictada la sentencia definitiva
en sede penal’ (ver arts. 18y 20 delaley 24.769)? -cfr. CSIN in re ?Pluspetrol S.A. (TF 14.351-1 y acum. 14.521-1) ¢/ D.G.I.?, del 4
dejulio de 2003, Fallos 326:2095-. Asimismo, en el sentido expuesto se pronuncio esta Sala, en una integracion anterior, en los
autos "Pesguera Santa Elena SA-Fish Management SA. (T.F. 17564-1) ¢/ D.G.I.", expte. N° 22.603/05, del 10/12/09, y en su actual
integracion en los autos ?Frigorifico del Oeste S A.?, mésarribacitada.  Ello sentado, cabe afiadir que, es sabido que las normas
detipo procesal resultan de inmediata aplicacion a las causas en tramite (conf. Fallos: 288:407, 321:532, entre otros) y que los
litigantes no tienen un derecho subjetivo a que sus intereses sean definidos con arreglo a un determinado procedimiento (conf.
doctrina de Fallos: 181:288; 249:343; etc.), circunstancia que determina la aplicacion inmediata del nuevo régimen alas situaciones
0 procesos en curso, y alavez permite descartar la tacha que resultaria de considerarse el temperamento que se viene postulando
como una aplicacion retroactiva del mismo, que se encontraria vedada conforme al invocado principio deirretroactividad de laley,
consagrado en el art. 3 del Caodigo Civil. A lo luz delo expuesto, no aparece gjustada a derecho la decision apelada, pues
resultando inmediatamente aplicable laley 24.769 alos procedimientos en tramite desde su entrada en vigencia, a partir del
19/12/1996, el Fisco Nacional se encontraba habilitado ainiciar la determinacion de la deudaimpositiva de la contribuyente. Y,
en tales condiciones, asiste razon ala apelante en su planteo. | X.- Que sentado que no operala suspension del curso dela
prescripcion desde €l 1 dejulio de 1998 hasta el 3 de febrero de 2009 y puesta de relieve la aplicacion inmediata al caso de las
disposiciones de laley 24.769 a partir de su entrada en vigencia, cabe precisar Si en |las presentes actuaciones se encuentran
prescriptas las accionesfiscales.  Asi, en punto al impuesto alas ganancias, periodos fiscales 1994, 1995, 1997 y 1998, los plazos
de prescripcion comenzaron a computarse a partir de 1° de enero de 1996, de 1997, de 1999 y de 2000, respectivamente. Ello en
atencién alo dispuesto por €l art. 57 delaley 11.683 (transcripto més arriba).  Por manera que alafechadel dictado de la
resolucién N°48/2012 (DV NRRL), el dia 22 de junio de 2012, habia transcurrido ampliamente el plazo previsto por €l art. 56, inc. a)
delaley 11.683, alin de considerarse la suspension de un afio dispuesta por laley 24.587, de modo que a dicha fecha se encontraba
prescriptala accion del organismo recaudador para determinar y exigir €l pago detal tributo.  En punto a impuesto alas
ganancias, salidas no documentadas, |as erogaciones acaecieron en las fechas enunciadas en €l art. 2 de la parte resolutivade la
resolucién N° 50/2012 (ver copiaafs. 38 del principal). Por lo que respecto alas efectuadas en 1994, en 1995, en 1996 y en 1997,
los términos comenzaron a correr a partir de los dias 1° de enero de 1995, 1996, 1997 y 1998, respectivamente.  En cuanto al
impuesto al valor agregado (periodos 02/1994 a 05/1997), el término de la prescripcién inicid los dias 1° de enero de 1995, 1996,
1997y 1998.  Esdecir que, a momento del dictado de las resoluciones (DV NRR1) Nros. 50/2012 (impuesto alas
ganancias-salidas no documentadas) y 49/2012 (impuesto al valor agregado), ambas del 22 de junio de 2012, las accionesy poderes
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del fisco para determinar y exigir los respectivos tributos, se encontraba prescripta (ello asi, atn de considerarse la suspension de un
afio dispuesta por laley 24.587).  Por ultimo, €l afio de suspension del curso de la prescripcién dispuesto por €l art. 44 delaley
26.476 no tieneincidenciaen el presente caso, en atencidn a que los plazos se encontraban fenecidos con anterioridad alafechade
entrada en vigencia de dichaley. (24 de diciembre de 2008).  En tales condiciones, corresponde revocar €l pronunciamiento del
Tribunal Fiscal delaNacion, en cuanto hasido materiade agravio, y dejar sin efecto las resoluciones (DV NRR1) Nros. 48/2012 y
49/2012 en todas sus partes y la Nro. 50/2012 en cuanto determina el impuesto alas ganancias-salidas no documentadasy liquida
intereses.  Ello asi, en tanto, tal como sevio, alafechadel dictado de las resoluciones sefidladas, |as acciones del fisco para
determinar y exigir €l pago de los impuestos se encontraban prescriptas. Y, siendo que las sanciones relativas alos impuestos a
las gananciasy al valor agregado (la de las salidas no documentas fue dejada sin efecto por el Tribunal Fiscal dela Nacion, decision
gue se encuentra firme en virtud del desistimiento de la apel acién efectuado por |la demandada -ver fs. 333-) fueron aplicadas en las
propias resoluciones por las que se determinaron los tributos -ver resoluciones (DV NRR1) Nros. 48/2012 y 49/2012-, cabe destacar
gue no rige lo dispuesto por € art. 59 de laley 11.683, por lo que larevocacion alcanzaatalesmultas.  En efecto, seglin se ha
sostenido, laindependencia entre la prescripcion del impuesto y la de la sancién prevista por el art. 59 de laley de procedimiento
tributario, ?... rige solamente en caso de que la aplicacion de la multa no sea concomitante con la determinacion de oficio del
tributo? (ver 2El Procedimiento Tributario?, Algandro C. Altamirano. Coordinador, Universidad Austral, Editorial Abaco de
Rodolfo Depalma, Buenos Aires, septiembre de 2003, pag. 517; en sentido analogo, ver ?Procedimiento Tributario. Ley 11.683.
Decreto 618/97?, Teresa Gomez y Carlos Maria Folco, 7ma. Edicién Actualizaday Ampliada, Editorial LaLey, afio 2011, pag.
406). X.- Que dadalaformacomo se decide, no corresponde expedirse sobre los restantes agravios planteados por la actora

En punto a las costas, cabe imponer las de ambas instancias a la parte demandada, sustancialmente vencida (arts. 184 delaley
11.683y 179y 68 del C.P.C.C.N.).  Por lasrazones apuntadas, €l Tribunal RESUELVE: &) hacer lugar al recurso intentado por la
parte actora, revocar el fallo del Tribunal Fiscal delaNacion en lo que ha sido materia de apelacidn, y, en consecuencia, revocar las
resoluciones las resoluciones (DV NRR1) Nros. 48/2012 y 49/2012 en todas sus partes y la Nro. 50/2012 en cuanto determina el
impuesto alas ganancias-salidas no documentadas y liquida los intereses; b) imponer |as costas de ambas instancias a Fisco

Nacional, de conformidad con lo expuesto en el considerando que antecede.  Registrese, notifiquese y devuélvase. LUIS
M.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA
007056E
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