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Impuesto A Las Ganancias Prescripcion Procedimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Impuesto a las ganancias. Prescripcion. Procedimiento Se mantiene ladecision que resolvi6 declarar

prescriptas las acciones y poderes del Fisco Nacional para aplicar multa con respecto al Impuesto alas Ganancias, pues la recurrente
no acredit6 la existencia de error y/o arbitrariedad en la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal Fiscal delaNaciony, en
cambio, ensay6 una argumentacién discrepante relacionada con |os al cances propios de la jurisdiccién penal y de la contencioso
administrativa, 1o que tornaineficiente al recurso de apel acién intentado. Buenos Aires, 7 dejulio de 2016.- Y
VISTOS, estos autos caratulados. ?Xenobidticos S.R.L. ¢/Direccién General Impositiva s/recurso directo de organismo externo?y,

CONSIDERANDO:  I.- Que enfecha 7 de agosto de 2012, el Tribunal Fiscal de la Nacion resolvié declarar prescriptas las
accionesy poderes del Fisco Nacional para aplicar multa con respecto al Impuesto alas Ganancias -Salidas No Documentadas, por
los periodos 7/2000 a 12/2000, ambos inclusive; rechazd 1a excepcion de prescripcidn respecto de los restantes periodos por 10s que
se aplico multa en las resoluciones apeladas e impuso |as costas en proporcion alos respectivos vencimientos (ver fs. 1612/1616).
Por otra parte, €l organismo jurisdiccional resolvio en fecha 22 de agosto de 2015, revocar en todas sus partes las resoluciones
determinativas de los impuestos a las Ganancias, al Vaor Agregado y en concepto de Salidas No Documentadas y aquéllas por las
que se aplicaron multas (incluida laresolucién que contemplaba los periodos 7/2000 a 12/2000 en el impuesto mencionado en
ultimo término), con costas a cargo del Fisco Nacional (ver fs. 1676/1684).  I1.- Que al respecto, se observa que mediante la
resolucion N° 266/2005, dictada por la Divisién Revision y Recursos de la Direccion Regional NortedelaD.G.I. -A.F.I.P., se
determino de oficio el Impuesto alas Ganancias -Salidas No Documentadas, correspondiente a operaciones realizadas por los
periodos julio a diciembre de 2000, febrero a diciembre de 2001, enero a diciembre de 2002 y enero y febrero de 2003, con méas
intereses resarcitorios. Asimismo, se hizo reserva de aplicar sanciones, de conformidad con o establecido por €l art. 20 delaley
24.769 (ver copiaafs. 5/31 del expediente principal).  Por laresolucion N° 267/2005 dictada por la Division Revision y Recursos
de laDireccién Regional NortedelaD.G.I. -A.F.1.P., se determind de oficio el Impuesto a Valor Agregado por |os periodos fiscales
febrero a diciembre de 2002, se liquidaron intereses resarcitorios y se aplicoé una multa equivalente a dos veces el impuesto omitido
con sustento en los articulo 46 de laley 11.683, t.0. 1998 y modificatorias (ver copiaafs. 98/119 del expediente principal). Enla
resolucién N° 268/2005 dictada por la Division Revision y Recursos de la Direccién Regiona NortedelaD.G.I. -A.F.1.P., se
determind de oficio el Impuesto alas Ganancias por los periodos fiscales 2001 y 2002, se liquidd el impuesto aingresar, se fijaron
los intereses resarcitorios y se degjé en suspenso laimposicion de sanciones (cfr. art. 20 ley 24.769; ver copiaafs. 1428/1446 del
expediente principal).  Finamente, por conducto de las resoluciones N° 74/2010 y 75/2010 dictadas por la Division Revisiony
Recursos de la Direccion Regional Norte delaD.G.l. -A.F.1.P., se impusieron sanciones de multa en los términos de o normado en
el art. 45 delaL.P.T., con relacion a Impuesto alas Ganancias por los periodos fiscales 2001 y 2002 y, asimismo, en el Impuesto a
las Ganancias -Salidas No Documentadas, por 10s periodos fiscales 7/2000 a 2/2003, ambos inclusive (ver copias afs. 1548/1556 y
fs. 1558/1565, respectivamente).  |11.- Que en cuanto ala prescripcion, €l T.F.N. -en apretada sintesis de |0s pasgjes coincidentes
de los votos emitidos- considerd que €l curso del plazo para aplicar una multa, solo se interrumpe por la comision de nuevas
infracciones cuando estas se encuentren firmes; por o tanto admiti6 la defensa liberatoria hasta el periodo diciembre de 2000.
Respecto alas multas por los periodos 2001, 2002 y 2003, toda vez que existen causal es de suspension -las que fueron analizadas
pormenorizadamente por € Dr. Pérez-, concluyo que correspondia el rechazo.  Enrelacion a fondo de la cuestion, primero
desestimé la defensa de nulidad planteada con fundamento en que la causay la motivacion de las resol uciones apel adas se
encuentran viciadas, en atencidn a que esos argumentos trasl ucen solo una discrepancia subjetiva con €l criterio fiscal, no
evidenciandose afectacion del debido proceso adjetivo durante el procedimiento de determinacién de oficio.  Luego, analizo
minuciosamente |os antecedentes facti cos contenidos en las actuaciones administrativas y destacd que, a partir de considerar
inexistentes las operaciones realizadas con |los proveedores involucrados en la causa, €l Fisco Nacional practico los gjustes en
Salidas No Documentadas, |.V.A. y Ganancias.  Indico que para analizar las distintas operaciones impugnadas alaluz dela
pruebas recabadas en este caso, y a efectos de evitar contradicciones, no correspondia apartarse de los hechos probados y acreditados
en la causa pena que tramitd ante el Juzgado Nacional en lo Penal Tributario N° 2, caratulada: ?Xenobidticos S.R.L. ginfraccion ley
24.769?.  En ese orden, refirié que con respecto alos proveedores AyersaS.A., LilianaRaegley Falmer S.A., apartir del andlisis
de la prueba pericial y documental, cabia concluir que los insumos incluidos en sus facturas necesariamente debieron ser adquiridos
por lafirma actora para poder desarrollar su actividad normal, por lo que las operaciones existieron, correspondiendo revocar e
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gjuste practicado.  Con relacion alas operaciones concertadas con los proveedores Building Construcciones SA. y Pucara
Construcciones S.A., remarcé que la sentencia penal destacd que en el inmueble de la contribuyente se produjo un incendio, que
motivé larefaccion y modificacion del laboratorio que alli funcionada, paralo cua se realizaron los pertinentes trdmites de
modificacion y ampliacion de las instalaciones, habiéndose efectuado trabajos de demolicidn, ventilacion y reacondicionamiento,
extremos que fueron probados mediante fotos que acreditan €l siniestro, como asi también documentacion vinculada con la obra
(v.gr. proyectos, certificados de aptitud ambiental, constancia de inicio de tramites de modificacion y ampliacion, etc.).

Asimismo, en la sentencia penal se meritaron |las declaraciones testimonial es brindadas por ex-empleados de la actora, quienes
reconocieron larealizacién delasobras.  Luego serefiri6 al informe pericial técnico, de donde surge que se tuvieron en cuentalos
costos del material eléctrico, de los sanitarios, etc. y los honorarios profesionales por direccién de obra, méas el valor del metro
cuadrado de construccion tipo standard, parallegar ala conclusion de que el resultado obtenido era cercano a declarado, con lo cual
no cabrian dudas de que no existieron desvios de los val ores en |os comprobantes cuestionados.  Por otra parte, enfatizo que e
perito ingeniero propuesto por el Fisco expuso que no se podia emitir juicio sobre la legitimidad de las facturas, pero sin embargo,
puso de relieve que articulos o0 servicios similares alos expresados en dichas facturas son -sin duda- elementos necesarios y
conducentes a larealizacion de una obra de esas caracteristicas.  También, tuvo en cuenta que ambos peritos propuestos por las
partes coincidieron en que la construccion de la obra no podria haberse llevado a cabo sin los bienes y servicios consignados en las
facturas relevadas. Los profesionalesinsisten en que el valor total de los comprobantes, analizado alaluz del indice del costo del
metro cuadrado de construccion, da cuenta de que no existieron desviaciones en los gastos efectuados. Asimismo, fueron
reconocidos como proveedores: Building Construccién S.A. y Pucara Construcciones S.A., con lo cual también coincidi6 unatestigo
quedeclar6 enlacausapenal.  Ental sentido, entendi6 que todavez que € Fisco no aportd otros el ementos que justifiquen la
impugnacion de estos proveedores, cabe concluir que los insumos por €llos facturados fueron necesariamente adquiridos parallevar
acabo las obrasreferidas, en el inmueble donde la contribuyente desarrollaba su actividad.  Por lo tanto, resolvié que corresponde
revocar el guste practicado.  En cuanto alas operaciones con |los proveedores: Kuden Construcciones, ?Perfumerias Lili? de
Liliana Orbach, Aricar SA., Rolsy S.A., Business Publicity S.A., Analog Computer S.A. y Estudio Moret y asociados, sefial 6 que en
sede penal se resolvio que respecto alas compras o servicios facturados por estos proveedores, no se podia sostener lainexistencia
de tales operaciones, ni lafalta de correlato entre éstas, y las disposiciones de fondos para aquéllas y en funcién de ello calificar de
engafiosas |as declaraciones juradas presentadas por la contribuyente (en orden a Impuesto alas Gananciasy al Impuesto alas
Ganancias -Salidas No documentadas).  Afirmd que |os gastos cuestionados por el Fisco fueron efectivamente realizados, se
relacionaban con la actividad propia de la actoray resultaron necesarios para la obtencion, mantenimiento y conservacion de la
sociedad, con o cual no pueden ser consideradas |as operaciones realizadas como inexistentes. A mayor abundamiento se puntualizé
gue alafecha de los hechos aqui investigados no pesaba sobre |os contribuyentes |a obligacion de efectuar mayores indagaciones de
los datos de agquéllos con los cuales celebraban operaciones.  Por Ultimo, serefirid alaimpugnacion de la operatoria con los
proveedores Skycraper S.A. y Estudio de Imagen y Disefio S.A. Al respecto, tuvo en cuenta que fue el Fisco quien le otorgd la
inscripcion sin objecion algunaalaprimeray la autorizo paralaimpresion de facturas, reconociendo la propiaimprentala
realizacion de trabgjos solicitados, y que la circunstancia de que la firma proveedora no registrara empleados o no pudiera ser
localizada en los domicilios fiscal y/o comercial, no resultaimputable ala contribuyente.  Ademés, con relacién a Estudio de
Imagen y Disefio S.A., €l Fisco no efectud observacién algunarespecto del C.A.l. ni ?circularizd? alaimprenta, por 1o que tampoco
se le pueden exigir ala actoramayoresrecaudos.  En conclusion, sostuvo que las presunciones utilizadas por el Fisco no resultan
suficientes para sostener que se traté de operaciones simuladas, correspondiendo en consecuencia revocar el gjuste practicado.

L uego, entendid que habiéndose dejado sin efecto las determinaciones que dieron origen alas sanciones aplicadas, corresponde
revocar las resoluciones mediante las cuales -con fundamento en el art. 45 delaL.P.T.- se aplicaron multas con relacion al Impuesto
alas Ganancias (periodos 2001 y 2002) y en concepto de Salidas No Documentadas (periodos 7/2000 a2/2003).  Por su parte, €
Dr. Buitrago destaco que lajusticia pena se ha adentrado en el nlcleo féctico de la cuestion, donde la ponderacidn de los hechos
estuvo dirigida a analizar |a operatoria cuestionaday ademas a analizar las tareas de fiscalizacion efectuadas ala actoray alos
proveedores cuestionados.  Advirtié que las determinaciones tributarias tienen la misma base féctica que la denuncia que dio
origen ala causapena y lo decidido en dicha sede se encuentra corroborado con |os hechos que se debaten en estas actuaciones, 1o
cual obsta aque puedallegarse aunasoluciéon distinta.  La cuestién que aqui se ventila, reline caracteristicas que le confieren un
alto grado de especificidad ala valoracion de los hechos efectuada por €l juez pena y, por ende, debera tenerse presente lo resuelto
en dicha sede, alejando de ese modo €l riesgo de sentencias contradictorias.  Por Ultimo, en lo que hace alamulta aplicada en
concepto de Salidas No Documentadas, remitid alo decidido por la Corte Supremade Justiciaen lacausa: ?D' Ingianti, Rosario
Vicente?. No obstante, adhirié al voto del preopinante.  1V.- Que contralo asi resuelto, el Fisco Nacional interpuso apelacion (ver
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fs. 1617 y fs. 1688/vta.) y expreso agravios afs. 1622/1623 vta. y fs. 1700/1707 vta. A fs. 1737/1738 vta. la parte actora contestd
el traslado oportunamente conferido respecto de la apelacion referida ala prescripcion, no habiendo hecho 1o propio con los agravios
vinculados alaresolucion de fs. 1676/1684.  Laregulacion de honorarios de fs. 1710/vta. fue apeladaafs. 1712 por la
demandada. V.- Que el Fisco Nacional en lafundamentacidn del recurso interpuesto contra la resolucion sobre la prescripcion,
considerd que el aquo degjé de lado las previsiones del art. 65, inc. a) de laley 11.683, todavez que alaluz de dicha normativala
prescripcion de la accidn para aplicar |as sanciones correspondientes a Impuesto a las Salidas Documentadas, periodos 7/2000 a
12/2000 fue interrumpida por la comision de nuevas infracciones; ello, en consonancia con lo establecido por la Corte Supremade
Justiciaen precedentes que citd.  De ese modo, resultando que el Ultimo periodo involucrado en la causa, correspondiente al
Impuesto alas Salidas no Documentadas es el de febrero de 2003, el plazo para aplicar |as sanciones comenzaria a computarse €l
1°/01/2004, operando su vencimiento €l 1/01/2009, de conformidad con el art. 56 delaley 11.683.  Ademéas agregd que adicho
plazo debe sumarsele el correspondiente ala suspension previsto por € art. 44 de laley 26.476, por lo que el plazo de prescripcion
en laespecie se reanudd con fecha 24/12/2009.  En funcién de lo expuesto y por aplicacion de la normativa citada, solicitd que se
revogue el pronunciamiento que declaré la prescripcion, con costas.  Por otra parte, en cuanto alaresolucién sobre el fondo del
asunto, tras resefiar |os antecedentes de la cuestion litigiosay lo decidido en lainstancia anterior, destac que en lo que serefiereala
condicion de apdcrifas de las supuestas operaciones comercial es impugnadas por su parte, €l pronunciamiento del T.F.N. resulto
arbitrario en la ponderacion de los elementos de conviccion tenidos en cuenta por € 7juez administrativo? para dictar los actos
recurridos.  Desde esa perspectiva, considerd que se colocaal ente recaudador en una situacion de indefension, a aterar el
principio de la carga probatoriay exigir el aporte de pruebas de imposible produccién. En su criterio, parael Tribunal aquo todos
los indicios colectados respecto a los supuestos proveedores, no resultan suficientes para probar lainexistencia de las operaciones
declaradas. Ello, en razon de que de las constancias de la causa penal surge que se ha probado la necesidad de las operaciones, las
cuales resultan corroboradas por la documentacion derespaldo.  En su opinién esos fundamentos resultan arbitrarios atento que se
fundan en la sentencia penal, soslayando de ese modo que si bien los insumos incluidos, por jemplo, en las facturas de los
proveedores Ayersa S.A.; Falmer S.A. y Materiales Descartables y Medicamentos, debieron ser adquiridos para poder desarrollar la
normal actividad de la actora, se haomitido considerar su tesitura en cuanto a que las operaciones no se realizaron con los
proveedoresimpugnados. A su vez, interpretd que de la pericia quimica sélo se concluye que los insumos facturados se
relacionan con la actividad de la actora, pero no surge que hayan sido adquiridos a los proveedores impugnados. En el mismo
sentido, argumentd respecto alos proveedores Building Construcciones S.A. y Pucard Construcciones S.A., por larefaccion y
modificacién del laboratorio utilizado por laactora.  También considerd que respecto a los proveedores Kuden Construcciones;
Perfumerias Lili de Liliana Orbach; Aricar SA.; Rolsy SAA.; Business Publicity S.A.; Analog Computer SA.; Estudio Mulet y
Asociados, lo resuelto en sede penal no expuso elementos de conviccidn que acrediten que las operaciones se realizaron con las
firmasmencionadas.  Asimismo, manifesté que en €l caso de los proveedores Skycraper S.A. y Estudio de Imagen y Disefio S.A.,
€l aquo se apartd de lo resuelto en sede penal con argumentos formales, que en nada desvirt(ian o resuelto en sede administrativa.
En tal sentido recordd que los créditos fiscales y gastos deducibles, inicamente pueden originarse en operaciones comerciales reales
quereflegjen larealidad econdmica.  Agregd que es ala actoraaquien le corresponde demostrar la efectiva realizacion de las
operaciones que motivan sus declaraciones, ya sea en cuanto alos sujetos intervinientes y/o alos bienes involucrados, cuestion que
en su concepcion no se ha cumplido, més alla de meras afirmaciones ajenas alarealidad de loshechos.  Por otra parte, enfatizo
gue lasentenciadel a quo deviene arbitraria por asentarse en el pronunciamiento penal, toda vez que ali solo se resolvié acercade la
inexistencia de delito, pero asu juicio ello no implica desvirtuar los actos determinativos dictados por el Fisco Nacional, por no ser
esalaincumbencia del Fuero Penal, sino que la misma corresponde al Fuero Contencioso Administrativo.  De este modo, €l juez
penal sélo puede pronunciarse sobre la existencia, 0 no, de una conducta delictiva, pero nunca puede pronunciarse sobre la
procedencia de una determinacion de oficio, motivo por el cual lo resuelto en sede penal en nada debe influir respecto de los actos
administrativos impugnados en autos. Enfatiz6 que la sentencia penal no hace cosa juzgada respecto a aquellos aspectos gjenos al
enjuiciamiento de la conducta delictual, ya que de lo contrario se atentaria contra la expresa voluntad del legislador que ha
delimitado los ambitos de actuacién en los cual es se debaten ambas materias. determinacion impositivay responsabilidad penal.

Por Ultimo, serefirié a que respecto de la aplicacion de la multa por € Impuesto alas Salidas Documentadas, |a comision de los
hechos violatorios que se imputan se encuentran debi damente probados y, en tales condiciones, las omisiones determinantes de la
infraccién resultan indiscutibles.  Agrego que el art. 15delaL.P.T., equipara el instituto de las Salidas No Documentadas con
cualquier otro impuesto, en lo que hace alaformade determinar e ingresar, por o que ante e incumplimiento de pago se debe
actuar tal como se lo hace respecto de otro tributo, debiendo analizarse la actitud asumida por el contribuyente en cada caso en
particular.  VI.- Que en primer lugar, y tal como ha quedado planteado el asunto, se observa que las quejas del Fisco Nacional se
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dirigen a cuestionar la valoracién que de los hechos y de la prueba efectud el Tribunal Fiscal de laNacion. Tal tesiturainvolucraria
un nuevo examen, por parte de ésta Camara, de los diversos elementos de prueba aportados en |as presentes actuaciones los que,
oportunamente, fueron valorados por el tribunal jurisdiccional administrativo.  Sin embargo, €l recurrente en su memoria solo ha
manifestado el disenso con la evaluacion que de los extremos fécticos y probatorios hiciera el Tribunal a quo pararevocar las

resol uciones administrativas determinativas de los impuestos a valor agregado, alas gananciasy en concepto de salidas no
documentadas, como asi también aquellas por las que se aplicaron multas por los dos impuestos mencionados en Ultimo término, con
particular referenciaalo actuado y decidido en sede de la Justiciaen lo Penal Tributario y al acance que a su juicio corresponde
reconocerle.  Ental sentido, es que el organismo recaudador aleg6 el pretendido error y la arbitrariedad del tribunal en la
interpretacion facticay probatoria, paraintentar vencer el valladar establecido por €l art. 86 delaley 11.683 (t.0. 1998 y modif.).

En efecto, la norma mencionada establece, en lo pertinente, que en el caso del inciso b), la Camararesolvera el fondo del asunto,
teniendo por vélidas las conclusiones del Tribunal Fiscal de la Nacién sobre los hechos probados.  Es decir que, de conformidad
con lo establecido por €l citado art. 86 delaley 11.683, respecto a analisis de las cuestiones de hecho y prueba relacionadas con la
causa, se preve unalimitacion en razon de la cua corresponde -en principio- estar alo decidido por el Tribunal Fiscal dela Nacion,
salvo que se demuestre que se haincurrido en arbitrariedad manifiesta, en la valoracion de dichos aspectos (cfr. esta Sala, inre,
?S.A. San Miguel AGICIF c/Direccion General Impositiva?, del 30/12/2014 y suscitas).  Ahorabien, y més allade lo adegado, la
recurrente no acredito la existenciade error y/o arbitrariedad en la apreciacion de la prueba por parte del Tribunal Fiscal dela
Naciény, en cambio, ensay6 una argumentacion discrepante rel acionada con los alcances propios de lajurisdiccion penal y dela
contencioso administrativa (incluyendo en tal concepto a T.F.N.), o que tornaineficiente a recurso de apelacion intentado. Al
punto, cabe recordar que constituye doctrina jurisprudencial pacifica, soliday consolidada aquella que caracteriza qué debe
entenderse por arbitrariedad: ?[s]6lo cuando se resuelve contra, 0 con prescindencia, de lo expresamente dispuesto por laley
respecto al caso, se prescinde de pruebas fehacientes regularmente traidas al juicio o se hace remisién alas que no constan en el?
(cfr. Falos: 207:72, in re, ?Carlozzi c/Tornese Ballesteros?, del 14/2/1947 y doctrina concordante posterior). A lo expuesto, debe
agregarse que latacha de arbitrariedad no procede por meras discrepancias acerca de la apreciacion de prueba producida o de la
inteligencia atribuida a preceptos de derecho comUn o procesal, asi se estimen esas discrepancias legitimas o fundadas. Esta tacha no
tiene por objeto la correccién de sentencias equivocadas o que se estimen como tales, sino que atiende solo a supuestos de omisiones
de gravedad extrema en que, a causa de ellas, los pronunciamientos quedan descalificados como actos jurisdiccionales (cfr. Fallos:
244:384, citado por Carri6, Genaro R., Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria, Bs. As., Abeledo Perrot, 1967, p. 29). En
este orden de ideas, se percibe que laresolucién del Tribunal a quo dista ampliamente de poder ser considerada arbitraria; alo que
cabe agregar que la pretendida tacha del recurrente, no supera el umbral de la mera discrepancia en cuanto alainteligencia otorgada
a preceptos de derecho procesal (cfr. esta Sala, inre, WM Argentina S.A. ¢/Direccion General Impositiva?, del 12/05/2016).

VI1I1.- Que sentado lo anterior, corresponde efectuar ciertas consideraciones en orden alas manifestaciones vertidas por la
representacion de la demandada en su apelacion.  Asi, se observa que la argumentacidn empleada se dirige a cuestionar la
plataforma factica del caso, la que habia sido puesta de manifiesto tanto por la actuacion de la Justiciaen lo Penal Tributario (cfr.
constancias de fs. 199/202 y fs. 1356/1383 vta.), como por otras constancias probatorias (v.gr. pericias técnicay quimica, fs.
231/238y fs. 611/1342, entre otras).  Sobre esa base, € T.F.N. efectud la valoracion que laley le impone y adopt6 la decision de
revocar tanto las resoluciones administrativas impugnadas, como las que impusieron multas respecto del Impuesto alas Gananciasy
Salidas No Documentadas. Al respecto, cabe poner €l énfasis en la maxima que indica que lo decisivo en todo caso es siempre
lograr percibir y relacionar todos |os hechos, seleccionando lainformacion relevantey pertinente, y distinguiendo laque lo esen
menor medida, o carece por Ultimo de importancia (cfr. Gordillo, Agustin, Tratado de derecho administrativo y obras selectas, T. 6,
El método en derecho, 2° edicidn, Bs. As., F.D.A., 2012, cap. V-3 y esta Sala, en otraintegracion, ?Masramén, AnaMaria?, del
12/07/2007).  Esque: Au]lnavez bien estudiados |os hechos y expuestos ordenadamente, esta resuelto el 98 por 100 del problema?
(cfr. Lord Denning, The Discipline of Law, Londres, Butterworths, 1979, pp. 93y 97, citado por Gordillo, Agustin, en obray lugar
referidos anteriormente).  Esto es asi, porque en rigor larealidad es siempre una: no puede ser y no ser al mismo tiempo o ser
simultdneamente de unamaneray de otra; larealidad como tal, si se ha producido el hecho o no se ha producido, no puede ser
objeto de unafacultad discreciona (cfr. Garcia de Entrerria, Eduardo, Lalucha contralas inmunidades del poder, Madrid. Civitas,
1979, pp. 31/32).  VIII.- Que en orden alas consideraciones efectuadas en |os parrafos que anteceden, teniendo presente la
prevision expresadel art. 86 delaL.P.T. y atenor de los términos contenidos en el escrito recursivo de fs. 1700/1707 vta., es que
corresponde desestimar €l recurso interpuesto por el Fisco Nacional, toda vez que lo alli manifestado no resulta una critica concreta
y razonada del pronunciamiento del a quo, que resulte conducente a los efectos de habilitar el andlisis que con carécter excepcional,
prevé el ordenamiento de la materia parala actuacion de estaCamara.  No se trata agui, como lo pretende postular larecurrente,
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de una cuestién de abordaje entre las jurisdicciones: pena y contencioso administrativa; como asi tampoco de una temética
vinculada con una supuesta pre-judicialidad entre una actuacién jurisdiccional y laotra.  Por €l contrario, en este caso el T.F.N.
resolvié estrictamente sobre la materia de su incumbencia (legitimidad de |as resol uciones administrativas dictadas por la
A.F.1.P.-D.G.l.), alaluz de los hechos que acreditan las constancias probatorias habidas en autos, entre |as cuales se encuentra-sin
caracter excluyente- la sentencia dictada en el marco del proceso penal caratulado: ?Xenobidticos S.R.L. slinfraccion ley 24.7697?,
gue tramité por ante el Juzgado Nacional en lo Penal Tributario N° 2 de esta Ciudad de Buenos Aires.  Por €llo, el desarrollo
recursivo no resulta suficiente para trastocar |o decidido en lainstancia anterior en la medida en que, o bien sélo discrepd con la
valoracion de los antecedentes de hecho tenidos en cuenta por el Tribunal aquo para decidir del modo indicado, sin acreditar la
pretendida arbitrariedad del resolutorio; o bien, lo vinculado con el deslinde de las jurisdicciones, 1o que como queda dicho no es
atendible.  1X.- Que en cuanto ala queja desarrollada con respecto alarevocacion de las resoluciones que dejaron sin efecto las
sanciones de multa aplicadas en los términos del art. 45 delaL.P.T., cabe sefialar que mas alla de la carencia de abundante
fundamentacién en el decisorio aqui apelado, lo cierto es que tampoco ha desarrollado el Fisco Nacional una critica concretay
razonada que permita variar la postura adoptada por €l tribunal jurisdiccional administrativo.  Esto es si, pues €l sustento dela
decision a respecto obedecio ala circunstancia de que, siguiendo un orden 16gico, a haber sido revocadas previamente las
resol uciones determinativas de impuestos, la solucion concorde seimpone.  Por lo demés, cabe recordar que con el proposito de
evitar sanciones contradictorias, el art. 20 de laley 24.769 establece que la formulacion de la denuncia penal no impedirala
sustanciacion de los procedimientos administrativos y judiciales tendientes ala determinacién y gjecucion de la deuda tributariay/o
previsional, pero la autoridad administrativa se abstendra de aplicar sanciones hasta que sea dictada la sentencia definitiva en sede
penal. Unavez firme la sentencia penal, la autoridad administrativa aplicara las sanciones que correspondan sin aterar las
declaraciones de hechos contenidas en la sentenciajudicial. Es decir, que la determinacion de oficio se encuentre apelada no impide
laiinterposicion de la denuncia penal, ni esta Ultima obsta a su vez la prosecucion de los procedimientos administrativos tendientes a
ladeterminacion y gjecucion de la deudaimpositiva. Ambos procedimientos - penal y administrativo- estan Ilamados a avanzar en
paralelo (cfr. esta Sala, in re, ?Prosper Argentina S.A. ¢/D.G.1.?, del 6/08/2013 y sentencia confirmatoriade la C.S.J.N., de fecha
10/03/2015).  Sin embargo, laletra de la normaimpone unaimportante limitacién a disponer que no se podran aplicar sanciones
administrativas antes de que haya quedado firme la sentenciajudicial en sede penal, la que constituira cosa juzgada respecto de las
declaraciones de hechos contenidas en €lla, debiéndose reconocer que la finalidad buscada por €l legislador ha sido ?evitar el
escandalo juridico que significaria el dictado de resoluciones encontradas sobre los mismos hechos? (cfr. SalaV, in re, ?Almeida,
NoraMabel ¢/D.G.1.?, del 15/03/2006 y esta Sala, inre ?Prosper ArgentinaS.A.?, citado).  Por ser ello asi, y atencion alaclara
referencia contenida en el citado art. 20 de laley 24.769 respecto alas ?declaraciones de hecho? contenidas en la sentencia penal,
cabe concluir que resulta correcto que el Tribunal Fiscal de la Nacidn merite las cuestiones consideradas en la sentencia penal, en
tanto éstas se relacionan con el tipo objetivo de la norma (lo esencialmente féactico), y sin presuponer valoraciones juridicas alaluz
de lanorma extrapenal (cfr. salalV, inre, ?Cher Terrab, Salomon Carlos ¢/D.G.1.?, del 20/09/2011 y esta Sala, in re ?Prosper
ArgentinaS.A.?, citado).  Enrazon de todo lo hasta aqui expuesto, es que corresponde confirmar lo decidido en lainstancia
anterior en cuanto a fondo del asunto.  X.- Que por Ultimo, cabe mencionar que mediante la resolucién de fecha 7 de agosto de
2012, el Tribunal aquo decidié declarar prescriptas las acciones y poderes del Fisco Nacional para aplicar multa con respecto al
Impuesto alas Ganancias, Salidas No Documentadas, por |os periodos 7/2000 a 12/2000, ambos inclusive; rechazar la excepcion
opuesta por |os restantes periodos y distribuir las cosas seglin los respectivos vencimientos (ver fs. 1612/1616). A su vez,
mediante laresolucion de fs. 1676/1684 el T.F.N. decidio revocar en todos sus términos las resol uciones determinativas de
impuestos, como asf también aquellas por las cuales se impusieron sanciones de multa; todo lo cual resulta confirmado en este acto.
En particular, la Dra. Gémez en su voto -al cual adhirié el Dr. Buitrago- hizo expresa referencia ala multaimpuesta con relacién
al Impuesto alas Ganancias, Salidas No Documentadas, por |os periodos 7/2000 a 12/2000, ambosinclusive.  Por ser ello asi, en
atencién a modo en que fue resuelto el fondo del asunto, corresponde referirse ala apelacién interpuesta por el Fisco Naciona afs.
1617, sefialando que en el estado actual del proceso y en orden a que en este acto se confirmalo decidido por €l T.F.N. en cuanto
dejo6 sin efecto las resoluciones administrativas que determinaron impuestos, como asi también las que impusieron multas, cabe
concluir que la apelacion referida ha perdido actualidad y su tratamiento devieneinoficioso.  XI.- Que en cuanto alas costas de
esta instancia vinculadas con el planteo de prescripcion, corresponde distribuirlas en el orden en que fueron causadas en atencién a
las particularidades de la cuestion y alaforma en que resuelve (cfr. art. 68, 2da. parte del C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por
conducto del art. 197 delaL.P.T.).  Encambio, en cuanto alos accesorios relativos a fondo de la cuestion traida a resolver, no se
observan motivos para apartarse del principio general que indica que deben ser impuestos al vencido (cfr. art. 68, 1° parte del
C.P.C.C.N., de aplicacion supletoria por conducto del art. 197 citado).  XIl.- Que afin de tratar |os recursos interpuestos contralas
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regulaciones de honorarios, en favor de la actoray peritos, respectivamente; en primer término, cabe sefidar que, mediante la
regulacion de honorarios se busca compensar de modo adecuado |a tarea desplegada por 1os profesionales que se desempefiaron
durante la sustanciacion de la causa. Para ello debe ponderarse la magnitud del trabajo realizado, el grado de responsabilidad
asumido, en concordancia con la complejidad de los intereses econémicos en juego y la contribucion que cada uno ha aportado para
[legar alasolucion definitivadel pleito.  Ademas afin de lograr unaretribucién equitativay justa no resulta conveniente tan solo
la aplicacion automatica de porcentajes previstos en |os aranceles, en lamedida en que las cifras alas que se arriba pudieren
conducir a una evidente e injustificada desproporcion con la obrarealizada. Tal proceder, limitarialamisiéon del Juzgador aun
trabajo mecanico sin un verdadero andlisis y evaluacién de la tarea encomendada a | os abogados, peritos, consultores, etc. (conf. esta
Sala, inre, "Unidn Obrera Metal Urgica de la Republica Argentina ¢/E.N. -M de Salud y Accién Social- y otro s/Juicios de
Conocimientos" del 30 -X11-97 y ?Estado Nacional (M.O.S.P.y E.) c/Baiter S.A.?, del 2-1V-98, entre otras), razén por lacua se
impone la adecuada y prudente ponderacion de latotalidad de |os factores que conducen ala gjustada valoracion de latarea
profesional.  LaCorte Suprema de Justicia de laNacién hadicho que el valor del juicio no esla tinica base computable paralas
regulaciones de honorarios, las que deben gjustarse al mérito, naturaleza e importanciade lalabor profesional (cfr. Fallos: 270:388;
296:124, entre muchosmés).  Que sobre la base de |as consideraciones precedentemente expuestas, cabe tener en cuentala
naturaleza del asunto, resultado y montos involucrados  -conf. (F4) defs. 1, fs. 93, fs. 1424 y fs. 1545, cuya acumulacion se
dispuso afs. 168y fs. 1631, lo resuelto afs. 1612/16, fs. 1676/1684 y precedentemente-; atento al mérito, calidad, eficaciay
extension de | os trabaj os profesionales desarrollados durante las etapas del pleito cumplidas, corresponde confirmar  -en lo que
fue materia de recurso-, los honorarios de los contadores Marcos Sankowicz y Gustavo Martin Schincay de los Dres. Jorge Pereira
Torresy Daniel Norberto Malvestiti, por la direccion letraday representacion de la actora (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 22, 37, 38, y ccdtes.
delaley 21.839, modificada por laley 24.432).  Sobre idénticas pautas a las desarrolladas en cuanto al monto del pleito, atento la
entidad y amplitud de las cuestiones sometidas a conocimiento de |os peritos licenciado en quimicay arquitecto propuestos por la
actora, Enrique Nelson Gonzélez y Anibal Jorge Cavalieri, asi como ala calidad, eficaciay extension de los trabajos desarrollados, y
atendiendo ala debida proporcion que deben guardar |os honorarios de |os peritos respecto de los que corresponda a los restantes
profesionales que intervinieron en el pleito (C.S. Fallos: 260:14 y 300:70, entre otros), corresponde, confirmar |os emolumentos
fijadosen sufavor.  El importe del impuesto a valor agregado integralas costas del juicio y debera adicionarse alos honorarios,
cuando el profesional acreedor revistala calidad de responsable inscripto en dicho tributo (cfr. esta Sala, in re, PBeccar Varela
Emilio - Lobos Rafael Marcelo -c/Colegio Publ. de Abog." del 16 dejulio de 1996).  Parael caso de que el profesional no haya
denunciado la calidad queinviste frente al IVA, el plazo para el pago del tributo sobre el honorario regulado, correra a partir de la
fechaenquelohaga.  Por todo lo hasta aqui expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1°) desestimar €l recurso de apelacion interpuesto
por el Fisco Nacional y, en consecuencia, confirmar ladecision del T.F.N. de fs. 1676/1684; 2°) declarar inoficioso pronunciarse
sobre la apelacion interpuesta por el demandado afs. 1617; 3°) las costas correran conforme lo expuesto en €l considerando X1.- y
4°) confirmar en lo que fue materia de recurso, laresolucién de honorariosde fs. 1710/vta.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase.- LUISM. MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA
009862E
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