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I:r_npl;I&eto A Las Ganancias Quebranto Impositivo Carga De La Prueba Credito
IsC

JURISPRUDENCIA Impuesto alas ganancias. Quebranto impositivo. Carga de la prueba.
Crédito fiscal Se rechaza la demanda interpuesta por la empresa actora tendiente a obtener €l reconocimiento de los
guebrantos acumulados en el impuesto alas ganancias, conceptos que, conforme alas previsiones de laley 24.073, serian
convertidos en créditos fiscales, pues en el régimen instituido por los arts. 31 a 33 de lacitadaley, la carga de probar la existenciay
cuantia de los quebrantos que dan lugar al crédito fiscal pesa sobre quien pretende el reconocimiento de dicho crédito, 1o que no fue
acreditado debidamente por la actora. Buenos Aires, 3de mayo de2016.  Vistoslos autos: ?V olkswagen
ArgentinaS.A. y otros ¢c/AFIP DGI - resols. 66, 67 y 68/98 & Direccion General Impositiva’.  Considerando: 1°) QuelaSala
V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, por el voto de la mayoria de sus miembros,
confirmo la sentencia de lainstancia anterior -excepto en lo relativo alavaluacion de los bienes de cambio- y, en consecuencia,
rechazo en su totalidad la demanda deducida con el objeto de impugnar |as resoluciones 66/98; 67/98; 68/98; 48/99; 49/99 y 50/99
-y sus confirmatorias- dictadas por la demandaday de obtener el reconocimiento de los quebrantos acumulados en el impuesto alas
ganancias, conceptos que conforme alas previsiones de laley 24.073 serian convertidos en créditos fiscal es cuya cancelacion
redlizaria el Estado Nacional mediante titulos plblicos.  2°) Que para asi decidir el aquo, en primer término, desarrollé en
extenso las razones por las que debia ser rechazado €l agravio de |la actora consistente en impugnar la metodol ogia utilizada por la
administracién fiscal para determinar |os quebrantos y, la Resolucion General 3540/92, en tanto esta normaal establecer € tramite
parael reconocimiento de dichos quebrantos remite a las facultades genéricas establecidas por laley fiscal en materia de verificacion
y fiscalizacion de los tributos (arts. 33y 35, ley 11.683, t.0. 1998). En este sentido, €l tribunal a quo expresd que existe un
paralelismo entre |os resultados positivos y |os resultados negativos de | as actividades generadoras de renta, pues ambos inciden en
la determinacién de la materiaimponible y quedan reflejados en las declaraciones juradas presentadas por 10s contribuyentes, razén
por la que resulta adecuado que para su verificacion laadministracién fiscal sigalos mismos procedimientos. Dicha conclusién,
segun lo expresd, no varia por € hecho de que laley 24.073 -bajo ciertas condiciones- haya transformado a los quebrantos en
créditos contra el Estado, pues el Fisco siempre conserva sus atribuciones de verificacion del mismo modo en que lo haria-en el
supuesto de no existir quebranto alguno- si considerara que el contribuyente ha declarado una materiaimponible inferior alaque
hubiera correspondido. En consecuencia, concluyé que es razonable €l criterio adoptado por la mencionada resolucién general
-reglamentariade laley 24.073-, esto es, laremisién alas facultades de verificacion y fiscalizacion que laley 11.683 pone en cabeza
de laadministracion fiscal. Por otra parte, con sustento en precedentes de esta Corte, €l a quo sostuvo que en el régimen
instituido por los arts. 31 a 33 delaley 24.073, la carga de probar laexistenciay la cuantia de los quebrantos que dan lugar a crédito
fiscal pesa sobre quien pretende el reconocimiento de dicho crédito, sin que nada permita suponer que en tales supuestos el Fisco
deba abdicar de |as facultades de control que le han sido conferidas legalmente. En especial, recordd que este Tribunal en el
pronunciamiento registrado en Fallos; 334:1903, expresd que dada laimportancia econdmica de la operacion y la magnitud del
crédito cuyo reconocimiento solicitd la actora (circunstancias que también concurren en el sub examine), €l criterio seguido por €l
organismo recaudador, en cuanto exigio la presentacion de los elementos de juicio que justificasen y explicasen plenay
circunstanciadamente el gjuste de valor contable de los bienes de cambio Igjos de resultar arbitrario, importé un razonable gjercicio
de las funciones que le son propias. Asimismo, considerd inaceptable que la peticion de la actora sea juzgada -como esta pretende-
Unicamente sobre la base de |os estados contables y conforme a las técnicas usuales de las auditorias contables, pues a ello se oponen
los criterios jurisprudenciales antes citados, las normas contenidas en el codigo de comercio -vigente a esafecha- (art. 43), laley
11.683 (art. 33) y la Resolucion General 3540/92. Agregd que, por 1o demas, la dificultad o laimposibilidad para acreditar los
guebrantos que alegd la actora son insuficientes para sustentar en ello lainvalidez de laresolucién general antes mencionada;
maxime si se tiene en cuenta que la actora no podia desconocer su obligacion como contribuyente de conservar la documentacion
necesaria a fin de colaborar con el Fisco en sus tareas de verificacion y fiscalizacion (art. 35 inciso ¢ y normas concordantes de laley
11.683, y art. 48 del decreto reglamentario 1397/79), y que se trat6 de un crédito de magnitud relevante que surgiria de las propias
declaraciones juradas impositivas que aquella habia presentado.  También rechazé los agravios relativos a que €l juez de primera
instancia habia omitido ponderar €l peritaje contable realizado en la causa. En este sentido recordd que no es necesario que el juez
pondere todas y cada una de las pruebas obrantes en las actuaciones sino que es suficiente con que indique |os elementos de juicio
esencialesy decisivos pararesolver la causa, y que las conclusiones de la prueba pericial deben ser apreciadas segiin lasreglas de la
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sana critica, lo cual permite a juzgador apartarse de las conclusiones del dictamen pericial. Especificamente en cuanto alo sucedido
en autos, afirmo que el juez de grado rechazé globalmente diversos rubros que compondrian el quebranto sobre la base de una
circunstancia comin: la ausencia de documentacion respaldatoria, que ya habia sido sefialada en sede administrativay no fue
subsanada en lainstanciajudicial, razén por la que las afirmaciones del perito sin el debido respaldo documental pierden eficacia.
Hizo hincapié en que en esta materia juega un papel relevante la compulsa de la documentaci én respaldatoriay su correlacion con
los libros de comercio, de maneratal que no es aceptable latesis de la actora en el sentido de que latarea pericia debe limitarse asu
propia contabilidad sin aportar documentacion adicional como la requerida por el Fisco. En este sentido recordd, nuevamente, las
previsiones contenidas en los arts. 43 y 44 del cédigo de comercio -vigente aesafecha- y en el art. 33 delaley 11.683 que, en su
parte pertinente, establece que "[t] odas | as registraciones contabl es deberan estar respal dadas por |os comprobantes correspondientes
y sblo de lafe que éstos merezcan surgira el valor probatorio de aquéllas’ (fs. 1710/1710 vta)).  3°) Que después de establecer los
principios generales que rigen la prueba de la existenciay la cuantia de los quebrantos, €l tribunal a quo examiné cada uno de los
rubros cuyo rechazo motivé los agravios de la actora. En primer término, se refirié al concepto "Reclasificaciones efectuadas’,
denominacion bajo la que se asentaban en una cuenta genérica los anticipos percibidos por €l precio de venta de los vehiculos
pendientes de entrega al finalizar cada periodo fiscal (afios 1988, 1989 y 1990) que eran comercializados mediante planes de ahorro.
Segun fue relatado, se trataba de transacciones realizadas en periodos de atisimainflacidn, en formaveloz einformal, que la
empresa contabilizaba a "valor auto" y registraba mediante asientos globales. La objecion del aquo consistio en que la actora
efectud "...asientos global es cuya composicion no pudo explicar, esto es, no hay elementos de juicio para establecer cuantas eran las
unidades pendientes de entrega a final de cada periodo fiscal" y, este dato tampoco pudo ser conocido ni verificado por la pericia
(fs. 1711). En particular sefial 6 que en sede administrativa se le requirieron ala actora precisiones sobre sus registros contables
indicandosel e especificamente las cuentas por las que se e requeriainformacion, pero aquella no pudo explicar la composicién de
dichas cuentas ni subsano esa deficiencia en sede judicial. En consecuencia, la cdmaraafirmé que "...1a periciaincurre en una
peticién de principio, a presumir aquello que estaba en tela de juicio: que las cuentas en cuestion correspondieran efectivamente al
concepto indicado por la actora". Sostuvo que"...més alla de la correccidn aritmética de los célculos del perito, ellos no permiten
extraer conclusion alguna. No basta con afirmar, dogméticamente, que es 'razonable' el célculo de los importes que corresponde
deducir por actualizaciones de deudas...si se desconoce la composicion del asiento contable y que éste efectivamente corresponda al
rubro invocado. En efecto, el experto hizo un cotejo de las variaciones del indice utilizado por la actora (‘'valor auto') y el de precios
nivel general, pero no consider6 -pues la actora no estuvo en condiciones de informarlo- cuantas eran las unidades de vehiculos
pendientes de entrega a 31/12 de cada periodo fiscal involucrado” (fs. 1711 vta.). Por Gltimo, en este aspecto, €l aquo aseverd en
forma contundente que era cierto que "...el experto calculé las actualizaciones conforme al indice previsto por laley y a

ef ectivamente empleado por la actora (el 'valor auto’), pero ello solo le permitia comparar aritméticamente los resultados. Faltaba
determinar si la suma sobre la que [se] aplicaron tales indices correspondia a conceptos por los cuales era procedente la deduccion;
estatareano fuerealizada' (fs. 1712).  Con respecto a rubro "reembol sos por exportaciones’, €l a quo sefial 6 que para su rechazo
el criterio fiscal se habia basado en dos érdenes de razones diversas: por un lado, se adujo que dichos reembol sos constituyen una
renta exenta -art. 20, inciso 1, delaley del tributo-, de modo tal que no deberia ser considerado en el activo computadie alos fines
del gjuste por inflacién; por otro lado, se sostuvo que no se hallaba acreditada la procedenciay la cuantia de tales reembol sos pues
no se habian exhibido los comprobantes que avalaban su cobro con respecto a ciertos permisos de embarque que fueron
individualizados en las resoluciones administrativas (fs. 1712 vta. y 1713). En €l criterio del aquo el agravio de la actoraen relacion
aeste rubro debia ser rechazado pues aun cuando |e asistiera razén en cuanto a primer aspecto antes indicado -la procedencia de
incluir o no los reembol sos por exportaciones en el activo computable alos fines del gjuste por inflacion-, aquella no habia rebatido
la cuestion facti ca sefialada por el organismo fiscal, esto es, la ausencia de pruebas acerca de |os mencionados reembol sos por
exportaciones (fs. 1713 vta).  Con relacion al tratamiento fiscal dado al concepto "litigios a cobrar/aforos”, €l aquo sefid é que la
impugnacion de la demandada abarcaba |a pérdida generada por gjustes por inflacion impositivos correspondientes a los periodos
fiscales 1988, 1989 y 1990. Con respecto a los dos primeros, indico que, pese a que la actora adujo que la cuenta contable pertinente
se relacionaba con créditos reconocidos en una causa que tramité ante el Tribunal Fiscal de la Nacién (causa 9548-A), €l perito
detectd diferencias significativas al comparar el saldo de aquella cuentay el importe actualizado de la suma que surge de las
sentencias dictadas en la causa mencionada, las que no han merecido explicacion alguna por parte de la actora. Afirmo que, enrigor,
se debia determinar si 1a cuenta contable correspondia a los créditos invocados por |a parte demandante, pero el experto ha
presumido que ello era asi, ssmplemente porque |o alegaba dicha parte. Agrego que ante el requerimiento alaempresade la
documentacion respaldatoriay de sus papeles de trabagjo por parte de lainspeccion fiscal, aquellano dio cumplimiento a ese pedido
ni subsand lafalenciaen el tramite de la causa. En consecuencia, sostuvo que no fue posible correlacionar 1os asientos contables con
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las sentencias que haya podido acompafiar la actora, ni establecer cuéles son los conceptos incluidos en dichos asientos (fs.
1714/1714 vta.). Realizd similares objeciones con relacién al periodo fiscal 1990 pues, segin lo expreso, "no existe certeza alguna
respecto del origen del saldo contenido en la cuenta contable que reflgjarialos litigios a cobrar, 1o cua determina la suerte [adversa]
deeste agravio" (fs. 1714.vta.). El tribunal a quo también rechazo la pretension de la actora de tener por debidamente acreditada
la operatoriallevada a cabo entre Autolatina Argentina S.A. y Metal Urgica Constitucién durante |os periodos fiscales 1987, 1989 y
1990 -esto es, reintegros de patrimonio con lafinalidad de cubrir pérdidas de la empresa controlada- y €l consiguiente gjuste
dinémico negativo que se ha efectuado en aquellos periodos fiscales. En este sentido €l a quo afirmé que lo expresado por €l perito
resultaba endebl e porque no hacia referencia ala documentaci én que respaldaria los pagos que habria recibido Metal Grgica
Constitucion S.A., ni pudo hacer una constatacién de los libros societarios, puesto que la actora no los exhibié. Indico, finalmente,
que"...la pertinaz actitud de larecurrente, a no proporcionar |os elementos de juicio que le requeria el Fisco en la etapa
administrativa de verificacién, se complementa con la actitud mantenida en el tramite judicial, donde procura que las presunciones o
conjeturas del perito se conviertan en prueba fehaciente de asientos contables no justificados debidamente” (fs. 1715). En cuanto
a"...las amortizaciones efectuadas por Autolatina Argentina S.A. en el periodo fiscal 1990 respecto de |os vehicul os automotores
afectados al servicio de laterminal y componentes de |os bienes de uso de laempresa’, la sentencia mantuvo el rechazo de este rubro
y la consiguiente reduccién de los quebrantos pretendidos, restandole eficacia alas manifestaciones del dictamen pericial puesla

nica fuente de sus conclusiones han sido |os papel es de trabajo exhibidos por la propia empresa sin ninguna clase de
documentacion que avalara los datos que aquellos contienen. Asimismo, descart6 el agravio relativo aque € Fisco, a impugnar este
rubro, no ajustd simétricamente las altas de los vehicul os de servicio efectuadas en cada periodo fiscal, pues a no haber sido
introducido por la actora en la demanda o su ampliacion, se trataba de unareflexion tardia (fs. 1715/1715vta).  Con respecto al
rubro "Inversiones', el aquo sefial6 que el quebranto alegado por laactora se originariaen ...1os depositos efectuados por la
empresay su existencia en custodia de dichos titulos en bancos y entidades de primeralineaen el paisy en el extranjero" y que, en
parte, habia sido aceptado por el organismo fiscal pues este conformé el 67,67% de los saldos de titulos publicos de la empresa a
cierre del gercicio 1987. Tras esta afirmacion, descartd la pretension de la actora de convalidar latotalidad de los saldos pretendidos
por este concepto, pues aquellafundd su pretension en el informe de sus consultores técnicos que aconsejaron confirmar €l 86,87%
de los saldos -criterio que fue aceptado por el perito basdndose exclusivamente en las conclusiones de |0s expertos de esa partey sin
realizar latarea profesional pertinente-, y porque la misma solucion se pretendié extender alatotalidad del rubro impugnado con
sustento en las 'técnicas de auditoria de muestreo estadistico™ (fs. 1715 vta. y 1716).  Enlo atinente a item que integraba el
guebranto como "rentas exentas' por el periodo comercial 1988 y 1989, provenientes de depdsitos en el exterior (operaciones de
"money market" o colocaciones "overnight" y financiaciones de exportaciones) , € a quo rechazd su procedencia pues, mas aladela
discusion juridicaacercade si se trataba de rentas de fuente argentina o de fuente extranjera, lo cierto es que existia una cuestion
factica que no fue debidamente dilucidada, esto es, la acreditacion o no de cada una de las Operaciones financieras que generaron las
diferencias de cambio (fs. 1716). Agreg6 en este sentido, que el propio perito afirmoé que de "...la compulsa efectuada sobre la
documentacion aportada por la Actora, |as respuestas a los oficios a entidades financieras y |os registros contables, no surgieron
evidencias suficientes que permitieran formar una opinion profesiona” sobre ese punto de pericia (v. fs. 1324). Una afirmacién
andlogase efectiaafs. 1317 (a referirse alos depdsitos a plazo fijo en bancos efectuados por Ford Motors ArgentinaS.A. a
31/12/1983), de modo que ni siquiera el perito ha podido avalar la procedenciade este rubro (fs. 1716 vta.). ~ Asimismo, lacémara
considerd insuficiente la prueba reunida en la causa para acreditar la existencia de ciertos rubros que integrarian el quebranto
denominado "créditos por ventas' y "sociedades art. 33". Con relacion a primero, afirmé que el Unico elemento en que se baso €
perito para determinar la existencia de | as sumas que adeudaria Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados ala actora,
consistié en una certificacion contable efectuada por otra profesional contable sobre los registros de aquella sociedad, 1o que no
constituye documentacion respaldatoria del crédito invocado, e incluso, que segun surge de las manifestaciones del experto de fs.
1319 no verifico por si €l libro Inventario y Balance N° .6, ni la documentacion que podria servir de respaldo alos asientos
contables. Con respecto al segundo item -saldos a cobrar de parte de distintas firmas concesionarias de automéviles- también
sustento el rechazo en lainexistencia de documentacién idonea que respaldara los créditos examinados (fs. 1717/1717 vta.). Por
otra parte, la cdmara sobre la base de |as deficiencias que sefial 6 acerca del dictamen pericial, rechazé la pretension de computar las
diferencias de cambio provenientes de préstamos'y |as pérdidas derivadas de la evolucién del tipo de cambio (fs. 1717 vta.). En este
sentido el a quo expresd que los papel es de trabajo o la documentacion unilateral de la actora (la sentencia se refiere a una hoja con
datos elaborada por esta que ya habia sido presentada en el curso del procedimiento administrativo y fue agregada como Anexo XX
del dictamen) , resultaban insuficientes para acreditar el punto pues el experto "...no informa haber revisado los libros de comercio ni
se refiere a documentacion respaldatoria, sino a elementos emanados de |a propia actora que no tienen su correlato en los pertinentes
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documentos'. Por lo tanto, sostuvo que "...la misma falta de documentacion que motivo el rechazo por parte del ente recaudador no
gueda saneada por larealizacion de la pericia” (fs. 1718). Parafinalizar el tratamiento de los agravios de la parte actoraen
relacién alos rubros que integrarian €l quebranto invocado, € tribunal a quo concluyé que la posicion de aquella se ha centrado en
acreditar sus quebrantos mediante una metodol ogia que resulta legalmente inaceptable, pues ha pretendido que sus registraciones
contables fueran consideradas como prueba irrefutable sin demostrar cudl era el respaldo de los correspondientes asientos. En este
sentido, expresd que tal "...endeblez probatoria no pudo ser remontada por el perito, pues laintervencion del profesional contable no
purga unaformade llevar la contabilidad que, desde el punto de vista tributario, resultd insuficiente para acreditar laexistenciay la
cuantia de los quebrantos”. A ello agreg6 que, tampoco podria excusar alaactora el tiempo transcurrido "...ya que ésta sabia (o
debia saber, obrando con prudenciay prevision) que los créditos que intentaba reclamar con base en laLey N° 24.073 eran dudosos
y podian transformarse en litigiosos, ya desde el momento en que -formulada la peticién en sede administrativa- €l Fisco realizo el
procedimiento de verificacion de los quebrantos” (fs. 1718 vta.).  4°) Que, finalmente, en cuanto al modo en que alaluz delas
disposiciones de laley del impuesto alas ganancias (arts. 52 y 56) correspondia valuar |os bienes de cambio en los periodos fiscales
1988 y 1989 -aspecto sobre €l que el juez de primerainstancia habia ordenado que la demandada dictara una nueva resolucion y, que
motivo la apelacién de ambas partes-, la cdmara confirmé el criterio del organismo fiscal. Para asi decidir afirmo6 que el art. 52 dela
ley del tributo establece |os métodos de valuacion de los bienes de cambio (excepto inmuebles) , seglin el bien de que se trate, de
maneratal que paraacudir alas previsiones del art. 56 del mismo ordenamiento y asignar alos bienes el valor dereposicién o €l de
su costo en plaza, la actora debia justificar fehacientemente -y no lo hizo-la concurrencia de los presupuestos que dicha norma sefida
(fs. 1718 vta. afs. 1720).  5°) Que contratal sentenciala actora dedujo recurso ordinario de apelacion (fs. 1724), que fue
concedido por el aquo (fs. 1750/1750 vta.) y que resulta formalmente admisible pues se dirige contra una sentencia definitiva,
dictada en una causa en laque laNacién es parte y €l valor disputado en Ultimo término, sin sus accesorios, excede €l minimo legal
previsto por €l art. 24, inc. 6°, ap. a, del decreto-ley 1285/58 y la resolucion 1360/91 de esta Corte, vigente @ momento en que fue
notificado el fallo, lo cual, por lo demés, tuvo lugar con antelacion a pronunciamiento de esta Corte en el caso CSJ 494/2013
(49-A)/CSL1 "Anadon, Tomas Salvador ¢/ Comisién Naciona de Comunicaciones §/ despido”, del 20 de agosto de 2015. Obra afs.
1759/1782 el memorial de agravios de laactoray afs. 1787/1804 la contestacion de su contraria.  6°) Que en el memorial la
actora aduce que su principal agravio consiste en cuestionar la metodologia utilizada por €l Fisco para negar €l reconocimiento de
los quebrantos pues, al ser avalada por la sentencia, "...desencadend |os restantes fundamentos aparentes y equivocados que se
exponen alo largo del decisorio..." (fs. 1770). En el concepto del apelante no es razonable que -como |o establece la Resolucion
General (DGI) 3540/92- en latramitacion de las solicitudes de conversién de quebrantos en créditos fiscales se le confieran al
organismo recaudador |as atribuciones genéricas de fiscalizacion y verificacion previstasen laley 11.683 (arts. 33 y 35), puesto que
por tratarse simplemente del reconocimiento de sus quebrantosy, atendiendo a la especial naturaleza del régimen previsto por laley
24.073, basta con acudir a"...|a técnica universalmente aceptada para auditar estados contables...? (fs. 1770 vta.). Expresa que, en €l
caso que se examina, resultaba apropiado realizar "...una 'verificacion especia y acotada de la declaracion juradaalaque aude el
art. 32 delaLey 24.073 similar a una auditoria de estados contables -cuyo objetivo es determinar si la contabilidad reflgja
razonablemente larealidad patrimonial y financiera del ente auditado-...", pero no correspondia efectuar una impugnacién mediante
el procedimiento previsto enlaley 11.683 para el supuesto de determinacion de oficio del impuesto declarado en |os gjercicios en
los que se originaron los quebrantos en cuestion (fs. 1772).  Asimismo, afirma que no puede adoptarse un criterio riguroso de
fiscalizacion -con la consiguiente exigencia de un respaldo documental de cada una de |as operaciones que generaron la pérdida
cuando, como ocurre en el caso, existian diversas dificultades para reconstruir la contabilidad de las empresas con absoluta
precision, entre ellas, las siguientes. se trataba de un universo de operaciones de gran magnitud y de una antigiiedad significativa; en
los periodos auditados existia una altisimainflacién y las transacciones se realizaban "...vel 0z e informalmente para evitar la erosion
propia de ese fendmeno"; muchas de ellas"...eran telefénicas respal dadas por notas internas y contablemente registradas en asientos
globales..." (fs. 1764 vta.). En consecuencia, reitera que, de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptadosy en
el contexto descripto, era pertinente seguir los procedimientos de auditoria en los que se utilizan muestreos sel ectivos de operaciones
sin compulsar la documentacion que respalda atodas y cada unade las operaciones (fs. 1773/1773 vta)).  7°) Que, segln resulta
de las expresiones precedentes, |a actora no esgrime ninguna razon de peso para modificar la decisién apelada ni para apartarse del
criterio establecido por €l Tribunal en sentido adverso a su pretension. En efecto, esta Corte ha sostenido que en el régimen
instituido por los arts. 31 a33 delaley 24.073 la carga de probar la existenciay cuantia de |os quebrantos que dan lugar al crédito
fiscal pesa sobre quien pretende el reconocimiento de dicho crédito (cf. sentencias dictadas en las causas "Sevel ArgentinaS.A.",
registradas en Fallos: 324:4016 y 334:1903). En esta tltima oportunidad el Tribunal ponderd que ante "...laimportancia econémica
de la operacion y lamagnitud del crédito cuyo reconocimiento solicitd la actora [circunstancias que también concurren en el sub
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examine] , el criterio seguido por €l organismo recaudador, en cuanto exigio la presentacion de los elementos de juicio que
justificasen y explicasen plenay circunstanciadamente el gjuste del valor contable de los bienes de cambio... lejos de resultar
arbitrario, import6 un razonable g ercicio de las funciones que le son propias' (ver Fallos: 334:1903, considerando 6°; el resaltado no
pertenece a texto transcripto).  Asimismo, en lacausa"Arfin SA." (Falos: 324:1573) esta Corte considero ineficaces los
argumentos ensayados contra la decision de la camara de apel aciones que, con sustento en el art. 40 delaley 11.683 (t.0. en 1978,
correspondiente a art. 33 del ordenamiento vigente), habia considerado que los asientos contables de la actora -aun Ilevados en legal
forma- carecian de eficacia parajustificar la cuantia del quebranto impositivo que originaba el crédito fiscal reclamado, debido ala
ausencia del pertinente respaldo documental. En este sentido, €l Tribunal expresd que ante la claridad de la norma citada que dispone
que" [t]odas las registraciones contables deberan estar respaldadas por |os comprobantes correspondientes y solo de lafe que éstos
merezcan surgira el valor probatorio de aquéllas" -que no habia sido tachada de inconstitucional- y dada su especificareferenciaala
materiatributaria, los agravios planteados no resultaban aptos para sustentar la posicién de la actora. Mas recientemente, en la
sentencia dictada en el caso CSJ 333/2011 (47-B)/CS1 "Bridas Austral S.A. ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Economiay Obrasy
Servicios Piblicos - Direccion General Impositiva s/ Direccion General Impositiva', el 15 de abril de 2014, el Tribunal ha hecho
mencion de cudl es el rigor con que debe ser cumplida la carga procesal de acreditar la conformacion de los quebrantos a egados
como base del reconocimiento del crédito fiscal, en los términos de los arts. 31 a33 delaley 24.073, lo cual dista nitidamente de
aceptar latécnicade "muestreo” que propicialaapelante. En efecto, sin perjuicio de las circunstancias facticas disimiles que alli se
examinaron, esta Corte exigio la prueba de la existenciay a cance de |as operaciones que habrian originado los conceptos integrantes
del quebranto, sin que al respecto resultaran suficientes |os registros de los libros de comercio cuando lainformacion que esos
asientos contables reflgjan surge de documentacion inidénea o insuficiente, "...por cuanto segiin laley 11.683, el valor probatorio de
todas las 'registraciores contables' se encuentra sujeto a respaldo de 'los comprobantes correspondientes'y a'la fe que éstos
merezcan' (conf. art. 33 -1° parrafo-, in fine)..." (ver, en especial, considerandos 4°, 5° y 6° del caso citado).  Entaes
condiciones, la pretendida autosuficiencia de |os registros contables -y la consiguiente innecesariedad de respaldo documental -, por
tratarse en el caso de una solicitud de reconocimiento de un crédito fiscal en los términos de laley 24.073, no se gjusta ala doctrina
del Tribunal, antes citada. Ello, sin perjuicio de destacar, por una parte, que la apelante nada ha dicho acerca de |o expresado por €l a
quo en el sentido de que otras disposiciones del ordenamiento juridico entonces vigente -el codigo de comercio o el decreto 1397/79
reglamentario de laley fiscal-, también imponian el deber de complementar las constancias contables con la respectiva
documentacién respaldatoriay €l de su conservacion y, por laotra, que resultainaceptable la pretension de ser eximido de dichas
obligaciones |legales sobre la base del obrar discrecional que la recurrente adopto ante ciertas peculiaridades que menciona, como por
gjemplo, el gran volumen de las operaciones o larapidez que imponia el contexto inflacionario en que estas se desarrollaron (ver
ultimo parrafo, del considerando 6°, de la presente). Mas endeble alin resulta lairrazonabilidad que larecurrente le endilgaala
Resolucion General (DGI) 3540/92 con sustento en que habriaincurrido en un exceso reglamentario a autorizar que en la
tramitacion de las solicitudes de reconocimiento de los quebrantos el organismo recaudador €jerza las facultades de verificacion
previstas en laley 11.683 (art. 8°, de laresolucion citada) y, por lo tanto, pueda exigir "...|a presentacion de todos |os comprobantes
y justificativos que se refieran a hecho precedentemente sefialado” (art. 35, inciso b, delaley 11.683, t.0. 1998). En efecto, la
alegacion de la apelante no cumple el estandar exigido por esta Corte paraimpugnar una norma con apoyo en €l art. 28 dela
Constitucion Nacional, pues no se advierte en lanormaimpugnada una alteracion o desconocimiento de |os derechos reglamentados,
su falta de adecuacion alos fines perseguidos por laley 24.073, ni unainiquidad manifiesta (doctrina de Fallos: 256:241 y sus citas;
299:428; 327:3597, entreotros).  8°) Que, manteniéndose incélumes las razones expuestas por €l a quo pararechazar el agravio
central de la apelante, |as restantes manifestaciones relativas al rechazo de cada uno de los items que integrarian |os quebrantos, en
tanto se han basado sustancialmente en laimprocedencia de exigir la documentacion respal datoria de las operaciones, deberén ser
desestimadas, pues no constituyen, como es imprescindible, una critica concretay razonada de los fundamentos desarrollados por los
tribunales de las anteriores instancias, circunstancia que conduce a declarar la desercion del recurso (art. 280, parrafo segundo, del
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNaciony Fallos: 310:2914; 311:1989; 312:1819; 315:689; 316:157; 317:1365; 329:5198;
330:1336, entre muchos otros). Maxime, si serepara en el exhaustivo examen que a respecto harealizado €l tribunal a quo (cf.
considerandos 2°y 3 delapresente).  9°) Que, en efecto, es nitida lainsuficiencia de las expresiones vertidas en el memoria de
agravios pues aquellas se han cefiido aindicar el "rigorismo formal manifiesto" del voto de la mayoria al desestimar la metodologia
de utilizar "asientos globales mensuales' en ausencia de documentaci én que respal dara cada operacion (ver lo expresado con respeto
al rubro "reclasificaciones efectuadas’, en especial afs. 1775/1775 vta.); el "rigorismo formal impropio de la valoracién probatoria
bajo la metodol ogia de |a sana critica que debio aplicar... y la suficiencia del muestreo como método de auditoriavaiday aceptada’
(ver fs. 1775 vta/1776, en relacion a item "reembol sos provenientes de exportaciones'); larazonabilidad del registro contable
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relativo a rubro "litigios a cobrar/aforos’ y lainadecuada metodol ogia adoptada por €l Fisco (ver fs. 1776y 1777) ; "la
subestimacién y descarte de |os papel es confeccionados por nuestra mandante por parte del Tribunal apelado..." (ver fs. 1777/1777
vta. y 1779 vta.); o bien, el inapropiado rechazo de la val oracion por muestreo en supuestos como €l de autos "por la antigliedad de
las operacionesy e cumulo de documentacion” (ver fs. 1778, en relacion a rubro "Inversiones').  10) Que por ultimo, en lo
atinente ala"valuacion de los bienes de cambio” e "inventarios', el simple cotejo entre lo expresado en la sentenciaen el sentido de
gue la actora no logré acreditar que se hallaban reunidas las condiciones en las que el art. 56 delaley del tributo permite acudir al
valor de costo en plaza de dichos bienes -ver considerando 4° de la presente-, y la escueta discrepancia expresada por larecurrente a
fs. 1780, revelalainsuficiencia de esta para refutar 1o decidido sobre el punto. Por ello, se confirmala sentencia apeladaen el
aspecto tratado en el considerando 7° de la presentey, en lo demas, se declarala desercion del recurso ordinario de apelacion. Con

costas. Notifiquesey devuélvase. RICARDO LUISLORENZETTI ELENA I. HIGHTON deNOLASCO  JUAN
CARLOS MAQUEDA Correlaciones: Ley 24.073 - BO: 8/4/1992
008676E
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