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Impuesto A Los Bienes Personales Bien Inmueble Rural Personas Fisicas
Exencion Tributaria Doble Imposicion

JURISPRUDENCIA Impuesto a los bienes personales. Bien inmueble rural. Personas
fisicas. Exencidn tributaria. Doble imposicién Se rechaza la determinacion de oficio por el impuesto alos bienes personales
efectuada por AFIP, toda vez que todos los inmuebles rurales de | as personas fisicas se encuentran exentos del impuesto a los bienes
personales, cualquiera sea el destino o afectacion que se les haya otorgado. Buenos Aires, 2 dejulio de 2015.-

VISTOS:  Estos autos caratulados "Gaviglio, Hilario José (TF 30.082-1) ¢/ DGI"; y CONSIDERANDO:  1°) Que, afs.
56/57 vta., €l Tribunal Fiscal dela Nacion revoco, con costas, laresolucion de la AFIP-DGI por la que se habia determinado de
oficio laobligacion de la actoraen el impuesto sobre |os bienes personales por el periodo fiscal 2001, con mas intereses resarcitorios
ymulta.  Paraasi resolver, considerd que la cuestion sometida a debate consistia en determinar si losinmuebles rurales se
encontraban exentos en el impuesto sobre |os bienes personales. Sobre el punto, entendid que de lanormativadel art. 21 inc. f, dela
ley de ese gravamen surgia clarala exencion respecto de estos inmuebles. Afirmo que de |os antecedentes parlamentarios del
proyecto de ley correspondientes alaley de Impuesto alos Bienes Personales surgia que |os beneficios incorporados mediante el
inciso ¢ del art. 7°, derivaban de laimplantacion del Impuesto sobre la Ganancia Minima Presuntay su propésito era evitar la doble
imposicion. Por tal razon, se excluian del ambito del gravamen ciertos bienes, entre ellos, los inmuebles rurales de personas fisicas y
sucesiones indivisas ahora gravados con el Impuesto ala GananciaMinimaPresunta.  Asimismo, sostuvo que los inmuebles no
son atribuibles como propiedad de empresas unipersonales sino de las personas fisicas, pues "en nuestro derecho tributario, "la
persona fisica' no es sinbnimo de "explotacion unipersonal”, no pudiendo ser considerados términos ana ogos. Citd antecedentes que
evidenciaban lo contradictorio de la posturafiscal y aclaré que cambiaba el criterio sostenido en la causa " Gonzéalez, Camilo &
Recurso de Apelacion - Impuesto alos Bienes Personales’.  2°) Que, contra dicho decisorio apel6 el Fisco afs. 63, y expresd
agravios afs. 68/75, los que no fueron contestados por su contraria. ~ Sostiene que los inmuebles rural es pertenecientes a
expl otaciones agropecuarias estén alcanzados por el Impuesto ala Ganancia Minima Presuntay que sélo queda gravado por €l
Impuesto sobre |os Bienes Personal es |a participacion que posea la personafisica en e patrimonio de aquéllas. Por €llo, afirma que
lainterpretacion efectuada por €l a-quo afin de excluir alosinmuebles rurales del ambito de imposicion en el Impuesto sobre los
Bienes Personal es resulta incorrecta, debido a que el inmueble aqui analizado esta afectado a una explotacion unipersonal y por 1o
tanto encuadra en el tributo en cuestion, por la participacion patrimonia de acuerdo con lo previsto en el art. 19, inciso k, delaley
23.966- Titulo VI y sus modificaciones. Agrega, por otro lado, que el beneficio de exencién contemplado en €l inciso f, del art. 21
delaley 23.966 sdlo se aplica alos inmuebles rurales inexplotados o arrendados y no respecto de aquéllos que son utilizados por su
titular en una explotacion agropecuaria. Ello asi, toda vez que éstos Ultimos no se encuentran comprendidos en €l inciso e, del art. 2°
delaley 25.063 -al queremite el inciso f, precedentemente citado- sino en el inciso ¢, del art. 2° (empresas o explotaciones
unipersonales ubicadas en €l pais).  Desde otro angulo, sefidla que la Nota Externa N° 5/2006 emitida por € organismo
recaudador, aclaré el tratamiento fiscal segun el destino o afectacion de los inmuebles rurales y especifico que éstos Ultimos, en tanto
estuvieren afectados a patrimonio de una empresa unipersonal, debian tributar €l impuesto a la ganancia minima presunta, segin el
art. 2°, inciso ¢, del Titulo V delaley 25.063 y sus modificaciones, y €l impuesto sobre los bienes personales por la participacion
patrimonial de acuerdo con lo previsto en el art. 19, inciso k, delaley 23.966. En cambio, de acuerdo con la citada nota, 10s
inmuebles rurales inexplotados, arrendados o cedidos en alquiler y que pertenezcan a personas fisicas y sucesiones indivisas,
resultaban al canzados por el impuesto a la ganancia minima presunta, en virtud de o establecido en €l art. 2°, inciso e, de laley del
gravamen, pero exentos en €l impuesto sobre los bienes personales.  Concluye, por ende, que los inmuebles rurales afectados por
su titular a una explotacion unipersonal no se encuentran al canzados por €l |mpuesto alos bienes Personales en virtud de lo
dispuesto por €l inciso adel art. 19 sino como integrante del patrimonio de laempresa o explotacion unipersonal por el inciso k, de
dicho articulo, a cuyo respecto no se verificala existencia de ningunanormaexentiva. ~ Asimismo, se agraviade laimposicion de
costas a su cargo. Considera que existe arbitrariedad pues existe un caso analogo en que el a-quo resolvié de manera contrariaa sub
lite.  3°) Que asi planteada la cuestion, conviene resefiar cudles son lasnormasen disputa. El art. 21, inc. f, delaley del
impuesto sobre |0s bienes personales prevé que estaran exentos "los inmuebles rurales a que se refiere el inciso e, del articulo 2° de
laley del impuesto ala ganancia minima presunta’. Y, a su vez, esanorma prevé gue son sujetos pasivos del impuesto ala ganancia
minima presunta "L as personas fisicas y las sucesiones indivisas, titulares de inmuebles rurales, en relacion a dichos inmuebles'.
4°) Que, asi las cosas, la Sala entiende que la sentencia apelada se gustaaderecho.  Del texto de la norma se advierte que €l
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legislador no hizo distincién alguna acerca del destino del bien: todos los inmuebles rurales de |as personas fisicas se encuentran
exentos del impuesto alos bienes personales, cualquiera sea el destino o afectacion que se les haya otorgado. En lo que aqui importa,
no hay més exigencias que las que surgen de las normas mencionadas: una de carécter objetiva -que se trate de un inmueble rural- y
otra subjetiva -que su titular sea una personafisica-. Laley no hace distincion de acuerdo asi se trata de una explotacién unipersonal
o sociedades de hecho, aspecto que solo tiene relevancia a los efectos de la valuacion de acuerdo con €l decreto reglamentario de la
ley del impuesto alos bienes personales.  En este sentido, es sabido que la primera fuente de exégesisde laley es su letray
cuando ésta no exige esfuerzo de interpretacién debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan
las circunstancias del caso expresamente contempladas por |la norma (conf. Fallos 330:4988, entre muchos otros). Por eso no es
admisible reducir el alcance de la exencidn tributaria por aplicacién de normas que regulan otras cuestiones, sobre todo si de esa
forma se alterala generalidad del precepto legal. En un sistema juridico cada formulacién normativa debe tener un sentido diferente
de las demés, evitando, en lo posible, hasta la redundancia, por lo que dos normas que regulen el mismo caso suelen ser interpretadas
como refiriéndose a casos diferentes (conf. Ross, Alf, Sobre el Derecho y la Justicia, EUDEBA, Buenos Aires, 1963, pag. 126).

5°) Que, alamisma solucion sellegaria por unainterpretacion finalista de las normas en juego.  En nuestro régimen

constitucional el poder de hacer las leyes corresponde a Congreso y tanto el Juez como la Administracion deben respetar ese rol. En
este caso, el Congreso estableci6 el impuesto a la ganancia minima presunta, que grava los bienes rurales de las personas fisicas.
Como estos hienes ya estaban gravados por laley del impuesto alos bienes personales, a mismo tiempo reformé ese ordenamiento
incluyendo la controvertida exencion. Como bien lo explicala sentencia apelada, €l plan legisativo fue claro: no corresponde que un
mismo inmueble rural se encuentre alcanzado por |os dos tributos que en sustancia gravan la misma manifestacion deriqueza. La
finalidad de la exencion fue, pues, evitar la doble imposicion, que integrala garantia constitucional.  6°) Que, lo dicho hasta aqui
conduce a confirmar la sustanciadel fallo apelado, sin que para ello sean 6bices las razones dadas en el memorial.  El Fisco
pretende que la exencidn no juega en casos en que el inmueble rural es utilizado parallevar adelante una empresa o explotacién
unipersonal agropecuaria o forme parte de una sociedad de hecho agropecuaria. Pero lo cierto es que el legislador no hizo esa
distincion: lisay llanamente dispuso que losinmuebles rurales de personas fisicas no se encuentran alcanzados por el impuesto alos
bienes personales. Esta interpretacion es consistente con una pauta interpretativa utilizada por la Corte Suprema en reiteradas
ocasiones, segun la cual no son admisibles las exégesis que equivalen a prescindir del texto legal, si no media debate y declaracion
de inconstitucionalidad (conf. Fallos 307:928; 314:1849, entre otros).  Por otro lado, tampoco cambiala solucion del caso las
normas invocadas por el Fisco en su memorial pues no se refieren, siquieratangencialmente, al alcance de laexencion. El art. 19,
inc. k, delaley del impuesto alos bienes personales solo hace referencia al acance territorial de los bienes gravados. Y € art. 22 del
decreto reglamentario del referido ordenamiento solo hace referencia ala valuacion de esos bienes. Latesis de larecurrente
implicaria admitir que el legislador regul 6 contradictoriamente una misma cuestién, pues fijé una exencion general que se veria
acotada por normas que regulan otros aspectos del impuesto. En ese orden, no puede olvidarse que lainconsecuencia o faltade
prevision de legislador no se presumen (ver Fallos 310:195, 312:1849, 314:258, 315:2668, 316:1115, 317:779, 319:1131y
320:1909). Y enloqueserefiere alainvocada prevision del decreto 988/03, el criterio propiciado por €l Fisco implicaria admitir
que el Poder Ejecutivo alterd el espiritu de laley mediante una excepcion reglamentaria, algo que |6gicamente no puede hacer en
nuestro régimen constitucional (art. 99, inc. 2, de la Constitucion Nacional). La mismareflexion cabe, afortiori, paralanota externa
invocada en el memorial, que de todos modos carece de fuerzanormativa.  7°) Finalmente, en lo que se refiere alas costas,
teniendo en cuenta las divergencias interpretativas que ha dado lugar la exencion, resulta razonable apartarse del principio objetivo
de laderrota (conf. art. 68, segunda parte, del CPCCN).  Envirtud de lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia
apelada en lo principal que decidié y modificarla en cuanto alas costas, las que seimponen en €l orden causado.  Registrese,
notifiquese por via electronicay devuélvase. Jorge Eduardo Moran  Marcelo Daniel Duffy  Rogelio W. Vincenti

Buenos Aires, 8 de Marzo de2016.  Vistos los autos. "Gaviglio, Hilario José ¢/ Direccién General Impositiva s/ recurso directo de
organismo externo®  Considerando:  Que el recurso extraordinario esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  Por ello, selo desestima. Sin costas en atencion a que no hubo contestacién del traslado conferido afs.
152. Notifiquese y devuélvase. RICADO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA 009616E
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