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Impuesto Al Valor A%regado Determinacion De Oficio Empresa Intermediaria En
LaVenta De Pasgjes Aereos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Impuesto al valor agregado. Determinacion de oficio. Empresa intermediaria en la venta de pasgjes aéreos

Se mantiene la decision que confirmd parcialmente el acto apelado en cuanto determind impuestos, accesoriosy la multa
aplicada, la cual redujo a minimo legal previsto en el art. 45 delaley 11.683. Buenos Aires, 7 dejulio de 2016.
VISTOS. Estos autos caratulados: ?Baxxor SA ¢/ Direccion General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo?; y
CONSIDERANDO:  1° Que, afs. 622/629, el Tribunal Fiscal de laNacion: a) confirmé parcialmente el acto apelado en €
expediente 32.989-1 en cuanto determind impuesto y accesoriosy la multa aplicada en el expediente 37.578-1, lacual redujo al
minimo legal previsto en € art. 45 delaley 11.683 (t.0. 1998 y sus modificatorias), con costas en lo que se confirmay por su orden
en la proporcion en que se redujo lareferida sancion; b) revocé parcialmente la resolucion determinativa de oficio recurridaen el
expediente 32.989-1 y en todas sus partes €l acto apelado en el expediente 33.919-1, con costas; ¢) revoco la sancion aplicada en el
expediente 37.579-1, con costas; y d) ordeno a Fisco Nacional que en el término de 30 dias practique reliquidacion de los montos
adeudados por la actora teniendo en cuenta el modo en queresolvio. 29 Que, paradecidir de ese modo, €l tribunal administrativo
sefiald que: @) Laactora se dedicaba, esencialmente, alaintermediacién en la promocion, comercializacion y venta de pasajes
aéreos internacionales, por cuentay orden de Compafiia Mexicana de Aviacion S.A. (?Mexicana? y/o ?Compafiia?), percibiendo
comisiones por €l servicio prestado. Asimismo, durante el periodo fiscalizado, la actora cobré comisiones por €l alquiler de autos
(Budget) y por laventa hotelera en la cadena Cendant Hoteles,  b) De acuerdo a criterio de lainspeccion actuante, las comisiones
cobradas por la recurrente en concepto de venta de pasgjes de Mexicana, integraban la base imponible del Impuesto a Vaor
Agregado, conforme lo dispuesto por la Instruccion General AFIP 11/2002. Al respecto, sefial 6 que |os servicios prestados por la
contribuyente alalinea aérea no eran conexos al transporte ni tenian por objeto exclusivo servirle. Asimismo, constatd la existencia
en Argentina de una sucursal de Compafiia por o que concluyé que las comisiones cobradas por la actora alalinea aérea no reunian
los requisitos necesarios para ser subsumidas en la exencion previstaen el art. 7°, inc. h, apartado 13 de laley del Impuesto al Valor
Agregado;  c) El objeto de la cuestion en debate consistiaen dilucidar si los servicios prestados por la recurrente a Mexicana se
encuentran alcanzados por la exencién supra mencionada o resultan gravados por el Impuesto a Vaor Agregado, conforme lo
dispuesto por €l art. 3°, inc. e, punto 21 de laley del gravamen;  d) Sobre la base de |a probanza aportaday producida (en
particular, €l contrato de Agente General de Ventas celebrado entre la actoray Mexicanay la pruebainformativadirigidaala
Secretaria de Turismo de México 'y a Ministerio de Turismo), correspondia concluir que la actividad de laactoraerala
intermediacion en la promocion, comerciaizacion y venta de pasajes aéreos internacionales, por cuentay orden de Compafia;  €)
Con posterioridad ala Instruccién General AFIP 11/2002, el propio Fisco Nacional sostuvo que laretribucion percibida por las
agencias de vigjesy turismo atribuible exclusivamente alaintermediacidn en la venta de pasgjes de transporte internacional de
pasagjeros estéba exenta del pago del Impuesto al Valor Agregado por constituir un servicio conexo a transporte en los términos del
art. 79, inc. h, apartado 13 de laley del referido gravamen (conf. Dictdmenes (DAT) 37/2005 y 27/2008). En el mismo sentido se
expidid laSalaA del aquo in re ?Garman representaciones S.A.?, sent. del 28/4/11. Ello asi, correspondia revocar |os actos
determinativos apelados en los expedientes 32.989-1 y 33.919-1;  g) El gquste relativo ala representacion de Budget se fundamento
en el hecho de que las comisiones registradas por la recurrente por dicho servicio resultaron inferiores alas que surgian del Reporte
de Ventas Mensual relevado por lainspeccién actuante. Frente a ello, la actora no aport6 prueba para desvirtuar las impugnaciones
efectuadas por el Fisco Nacional, por lo que correspondia confirmarlas;  h) En atencién alo resuelto respecto alas comisiones
cobradas por la venta de pasajes a Mexicana, la multaimpuesta en el expediente 37.579-1 debiadejarse sin efecto; i) Enlo que
refiere alamulta por omisién aplicada en el expediente 37.579-1 y atento alaformaen que se resolvio €l gjuste vinculado a servicio
de Budget, se encontraba acreditada la materialidad de lainfraccion prevista en €l art. 45 delaley derito. En efecto, |a contribuyente
habia omitido ingresar el impuesto y no existian elementos para tener por configurada la existencia de un error excusable. No
obstante, ante la falta de fundamentos para graduar lamultaen el 70% del impuesto determinado y la inexistencia de antecedentes
sumariales de la actora, resultaba procedente reducir lamultaa minimo legal previsto en el art. 45 delaley ritual;y  j) Laactora
no demostré la absorcién de una parte sustancial del capital o de larenta que requiere lajurisprudencia de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién para acoger € planteo de confiscatoriedad formulado respecto alos interesesresarcitorios. 3% Que,
disconforme con el pronunciamiento, el Fisco Nacional apel6y expreso agravios (fs. 634 y fs. 688/696vta.), los que fueron
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contestados por su contrariaafs. 701/703vta.  Laactora, por su parte, interpuso recurso de apelacion (fs. 635), pero no expresd
agravio alguno, por lo que corresponde declararlo desierto (conf. esta Sala, Causa 10.029/2010 ?Platay PlataICSA (TF 32.527-1) c/
DGI?, sent. del 28/5/15). 49 Que, el Fisco Nacional sostuvo que:  a) El Tribunal Fiscal hizo caso omiso ala existencia de una
sucursal de lafirma Mexicana que realizaba las tareas operativas en la Republica Argentina. Baxxor S.A. actud en calidad de
mandataria a nombre y por cuenta de lafirma aéreay percibiendo comisiones por su intermediacion;  b) Lainterpretacion dela
exencion efectuada por el aquo, atribuyendo ala expresion tales como? previstaen el art. 43 del decreto reglamentario de laley del
Impuesto a Valor Agregado, es una postura que no contemplani laliteralidad del precepto, ni su espiritu y tampoco se compadece
con la unanime interpretacion restrictiva de las exenciones;  ¢) Laenunciacién normativa refiere a un caso especifico de agentes
de transporte condicionados a que posean €l caracter de representantes legales. Una interpretacion contraria, conduciriaaobviar la
segunda parte del supuesto previsto en lareferidanormativa;  d) Baxxor S.A. no facturé ni realizo las operaciones comprendidas
en el art. 34 del decreto reglamentario de laley del gravamen, sino que facturd las comisiones por |os servicios de promocién y
venta de pasajes. Las meras gestiones comerciales no comportan una actividad conexa al transporte exento que brindala Compafiia;
€) Con relacion alareduccion del quantum de la multa aplicada, sefial6 que la firma registra un antecedente por infraccion
materia del art. 45 de fecha 17/12/2007, razén por la cual no corresponde €l beneficio de lareduccion otorgado por €l aquo;y  f)
El decisorio recurrido forzo lanormalegal mas alladelaletra, el espiritu y laintencion del legislador resultando descalificable como
actojudicial en cuanto prescinde de o establecido en lamandalegal aplicable.  5°) Que, € art. 7°, inc. h, pto. 13, delaley de IVA
establece que estara exento del tributo ?el transporte internacional de pasgjerosy cargas, incluidos |os de cruce de fronteras por agua,
el quetendrael tratamiento del art. 43?.  Por su parte, el art. 34, parte pertinente, del decreto reglamentario aclara que ?aexencion
dispuestaen el art. 7, inc. h), pto. 13, de laley, comprende a todos |0s servicios conexos a transporte que complementen y tengan
por objeto exclusivo servir a mismo, tales como: cargay descarga, estibaje -con o sin contenedores- eslingaje, depdsito, provisorio
de importacidn y exportacion, servicios de gria, remolque, practicaje, pilotaje y demés servicios suplementarios realizados dentro de
la zona primaria aduanera, asi como también |os prestados por |os agentes de transporte maritimo, terrestre o aéreo, en su caracter de
representantes legales de los propietarios o armadores del exterior. No obstante, €l tratamiento establecido por el art. 43 delaley,
gue prevé la norma citada precedentemente, sera de aplicacidn en estos casos cuando la franquicia contenida en el mismo hayasido
considerada para la determinacion del precio de las referidas prestaciones?.  ?Lo dispuesto en el parrafo anterior seré de aplicacion
en la medida que dichos servicios conexos sean prestados a quienes realizan el transporte exento que losinvolucra, ya sea
directamente por el prestador contratado o indirectamente por terceros intervinientes en 10s casos en que se requiera para su
gjecucion la participacion de personal habilitado especialmente por organismos competentes....?  En funcién de lo expuesto, se
encuentran exentos del Impuesto al Valor Agregado: (i) Los servicios conexos al transporte que complementen y tengan por
objeto exclusivo servir a mismo, tales como: cargay descarga, estibaje -con 0 sin contenedores- eslingaje, depdsito, provisorio de
importacion y exportacion, servicios de grla, remolque, practicaje, pilotaje y demés servicios suplementarios realizados dentro de la
zonaprimariaaduanera; y (i) Los prestados por los agentes de transporte maritimo, terrestre o aéreo, en su caracter de
representantes legales de |os propietarios 0 armadores del exterior.  6°) Que, el Tribunal Fiscal dela Nacion entendi6 que la
actividad desarrollada por la actora estuvo dirigida, esencialmente, alaintermediacion en la promocion, comercializacion y venta de
pasajes aéreos internacionales, por cuentay orden de Mexicana (fs. 626).  Sobre dicha base, consider6 que se trat6 de un servicio
conexo a transporte internacional y por lo tanto, exento del Impuesto a Valor Agregado. A fin de fundar su posicion, remitio alos
dictamenes 37/2005 y 27/2008 del Fisco Nacional y a precedente ?Garman Representaciones S.A.?, emitido por laSala A del
Tribunal Fiscal €l 28/4/11.  Cabe sefidar que €l Dictamen 35/2007 indica que ?aretribucion percibida por la agencia de viajes
-tanto la denominada comisién como el ?cargo por emision? emitido a usuario- con motivo de laintermediacion en la venta de
pasajes agreos, resulta no imponible en el impuesto al valor agregado; ello siempre y cuando dicha comision responda alamera
gestion de reventa de dichos pasgjes y en tanto el valor de venta de los mismos no supere el valor corriente en plaza fijado por las
transportadoras y debidamente registrado?. Por su parte, €l Dictamen 27/2008 manifiesta que ?si bien laretribucion que perciben las
agencias de vigje y turismo atribuible exclusivamente alaintermediacion en la venta de pasgjes correspondientes alos servicios de
transporte internacional exentos, posee el mismo tratamiento, las restantes |ocaciones y/o prestaciones que efectlian, como la venta
de pasajes turisticos, se encuentran gravadas por € IVA?.  Ello asi, €l aquo concluyd que los servicios prestados por Baxxor S.A.
eran inescindibles del servicio de transporte internacional prestado por Mexicanay, por ende, les correspondia el tratamiento
impositivo del principal exento.  Ahorabien, los agravios formulados por el Fisco Nacional (fs. 692vta./694) se encuentran
-esencialmente- dirigidos arebatir el caracter de representante legal de Baxxor S.A. respecto de Mexicana, circunstancia que no fue
reconocida por el aquo. En efecto, la demandada aleg6 que: (i) ?el Tribunal es totalmente arbitrario, toda vez que ha hecho caso
omiso de lo manifestado por €l juez administrativo (...) en el sentido de que lafiscalizacion actuante constato la existencia de una
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sucursal de la firma Compariia Mexicana que realiza tareas operativas?; (ii) ?Baxxor S.A. eslaempresadedicada areadlizar las
operaciones comerciales sin tener el caracter de representante legal o judicial de Compafiia Mexicana de Aviacion S.A., facturando a
dicha sucursal las comisiones por las ventas realizadas?; ?no cabe dudas de que Baxxor S.A. actlia como mandataria, es decir,
intermediando a nombrey por cuenta de la firma aérea, sirviendo como prueba que solo facturalas comisiones que e corresponden
asu intermediacion?; laenunciacion del art. 34 de decreto reglamentario de laley del impuesto al valor agregado ?refiere a un caso
especifico de agente de transporte condicionados a que posean el caréacter de representantes legales?; el Tribunal Fiscal ?realizé una
interpretacion arbitrariade laley, sin considerar que Baxxor S.A. (..) solo factura las comisiones por |os servicios de promocién y
ventade pasgjes?.  De este modo, se advierte que tanto el organismo fiscal como € aquo coinciden en cuanto a carécter de
intermediaria de la actora. No obstante, mientras €l Tribunal Fiscal dejo6 sin efecto el ajuste porque entendi6 que Baxxon S.A.
desarroll6 actividades conexas a transporte internacional de pasajeros, el Fisco pretende que se revoque dicha decisién en tanto la
contribuyente no ostentaria la representacion legal de Mexicana.  De ello seinfiere que los agravios formulados por el Fisco
Nacional no fueron dirigidos arebatir la conexidad ala que refirid e Tribunal Fiscal, circunstancia que, ademas fue reconocida por
dicho organismo en laen los Dictamenes 37/2005 y 27/2008.  En consecuencia, la expresion de agravios con relacion a este
punto, no comporta una critica concretay razonada del pronunciamiento en crisis. Esta Salatiene dicho que el memoria de agravios
debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la resolucion cuestionaday que sea
idonea para demostrar la errénea aplicacion del derecho o lainadecuada valoracion de las pruebas producidas, ya que el mero hecho
de disentir con lainterpretacion dada por €l juez, sin suministrar bases facticasy juridicas del distinto punto de vista, no es suficiente
para sostener un recurso de apelacion (conf. expte N° 15.296/01. ?SUBPGA SACIEI (TF 10170-A) ¢/ DGA §/?, sent. del 28.2.02). Y
aun cuando corresponda observar un criterio amplio parael Poder Judicial de la Nacién juzgar la suficiencia de una expresion de
agravios (por cuanto tal temperamento es el que mejor se adecua a un riguroso respeto del derecho de defensa), ello no puede
conducir a extremo que impligque en los hechos derogar la norma que impone la carga especifica concerniente ala suficienciay
aptitud de fundamentacion que debe contener la expresion de agravios (conf. art. 265 del CPCCN y Salalll de esta Camara, inre
expediente 53395/2012, ?Molaro, José Luis (TF 29669-1) ¢/ DGI? sent. del 4/6/13).  En nada modificalo expuesto la afirmacion
del Fisco en cuanto a que Baxxor S.A. efectuaba ?meras gestiones comerciales? que no calificaban como servicio conexo a
transporte internacional (fs. 694). Ello por cuanto, de la prueba obrante en |os presentes actuados, surge que: @) Baxxor S.A.
2tiene por objeto dedicarse por cuenta propia, de terceros o asociada a terceros, alas siguientes actividades: 1) larealizacion de
representaciones y mandatos de empresas nacionales y/o extranjeras, de servicios de transportes aéreos, maritimos, fluviales,
terrestres, de cargay pasgjeros, vigjesy turismo y otras actividades afines (...)? (fs. 55vta./56);  b) Larecurrente se obligé a
promover, difundir y vender continuay efectivamente |os servicios de transportacion aérea de Mexicana através de formas
valorables |lamadas boletos, en las rutas nacional es e internacional es operadas por la linea aérea ?de acuerdo a los reglamentos,
tarifas, itinerarios o instrucciones que a respecto le gire para que actlie en su en su nombrey representacion en el Territorio? (conf.
clausula segunda del contrato de agente de ventas agregado a fs. 649/609 de |os antecedentes administrativos);  ¢) Laactoratenia
asu cargo: (i) lapromocion y venta permanente de |os servicios de transporte aéreo de pasajeros en las rutas operadas por
Compafiig; (ii) realizar las reservas de pasgjes en €l sistema de reservaciones de Mexicanay las correspondientes cancel aciones; (iii)
elaborar y enviar los reportesy remesas por ventas a Mexicang; (iv) transferirle los fondos provenientes de las ventas; (V)
proporcionar, elaborar, analizar y enviar los datos estadisticos, y reportes e informes que le solicitarala compafiia aérea con relacion
ala operacion, estados financieros, reportes de aeropuertos; (vi) distribuir entre sus agentes de vigje y exhibir publicamente el
material de promacion, publicidad, informativo y otros, facilitados por Mexicana; (vii) promover y realizar campafias especiales de
publicidad o de prensa afavor de la compafiia aérea; (viii) no generar conflicto de intereses con Mexicana; (ix) mantener buenas
relaciones con autoridades gubernamental es, € ecutivos de laindustria turistica, prensay publico en general, de tal manera que se
beneficiaralaimagen de lalinea aérea; (ix) servir de enlace y negociar con otras autoridades, sean de caracter oficial o no, todos
aquellos asuntos relativos ala venta de trasportacion aéreay demés servicios prestados por Mexicang; (x) responder por el dafio y la
pérdida de los equipos y bienes muebles que le proporcione Mexicanay de los cuales la actora se constituia en depositarialegal;
entre otras (conf. clausula quintadel contrato de agente de ventas agregado a fs. 649/609 de |os antecedentes administrativos);  d)
Baxxor S.A. seria representante? y ?encargado de negocios? de |la compafiia aérea ante el Biling Settlement Plan dentro del
Territorio (conf. clausula decimadel contrato de agente de ventas agregado afs. 649/609 de los antecedentes administrativos);  €)
El Sr. Carlos Asensio, presidente de Baxxor S.A., ?representaba en la Argentina ala Comparfiia Mexicana de Aviacion? (fs. 142,
pruebainformativa dirigida ala Secretaria de Turismo de México en el pais) e integré la Comisién Directivade la Camara de
Compafiias Aéreas en Argentina, desempefiando el cargo de Presidente desde el 28/11/03 hasta el 27/11/06. A partir de dichafechay
hasta el 30/10/07 ocup0 el cargo de Secretario de la Camara. Tal como surge de larespuesta a oficio dirigido a dicho organismo,
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?en el gercicio de sus cargos €l Sr. Carlos Alfredo Asensio representd ala Compafiia Mexicana de Aviacion S.A. de C.V.? (fs. 144);

f) Baxxor S.A. ?hacialas presentacionesy pagos del impuesto del 5% sobre el valor de |os pasajes aéreos al exterior (DNT) en
nombre de la Compafiia Mexicana de Aviacion, durante el periodo indicado? (fs. 157, informe emitido por la Coordinacion de
Fiscalizacion de Empresas de Aeronavegacion del Ministerio de Turismo); y @) La suspensién de los vuel os realizados por
Mexicana a pais durante los meses de febrero a diciembre de 2003, coloco ala actora en una situacion de incertidumbre ?al no
contar con la principal fuente de ingresos? (fs. 62).  En funcién de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso de apelaciony
confirmar el pronunciamiento del Tribunal Fiscal con relacién al tratamiento impositivo de los servicios prestados por la recurrente
que fue materiade agravio en estainstancia, con costas.  7°) Que, en lo atinente a quantum de la multa aplicada por la omision de
pago del Impuesto al Valor Agregado correspondiente a los periodos fiscales 4/2003 a 11/2004, |a jurisprudenciatiene dicho que la
naturaleza e importancia de lainfraccién, es un elemento de relevancia parala graduacion de la multa; 1o mismo que los
antecedentes registrados en la administracion tributaria acerca del infractor, 1o cual autoriza a atenuar la sancion cuando se trate de
un infractor primario, en tanto que puede hacerse mas intensa, en el supuesto de reincidencia (CSIN, Fallos: 225:412).  Ello asi,
corresponde afirmar que la reduccion del quantum efectuada por el a quo resulta razonable por haber considerado para ello lafalta
de antecedentes infraccionales del contribuyente, ya que no surgen de la resolucion sancionatoria (fs. 405/416) ni de las actuaciones
administrativas. A 1o que cabe agregar que, si bien el Fisco alega en su expresion de agravios la existencia en sus registros de un
sumario del afio 2007 presuntamente informado (viae-mail) por la Seccion Sumarios de la Division Juridica de la Direccion
Regional Palermo (fs. 694), lo cierto es que tal prueba no fue producida en autos, por |0 que corresponde estar alo decidido por €l
Tribunal Fiscal y confirmar lareduccién de la multa aplicada, con costas (conf. doctrinadela Salalll, in re 2Gémez Aguilar, Jorge
(TF 25140-1) ¢/DGI?, sent. del 31/8/15).  8°) Que, conforme al articulo 2° de la acordada de la CSIN 66/90, cuando el Estado
Nacional debe integrar latasajudicial antes de que quede firme la sentencia de condena, €l pago podra ser diferido para el afio
correspondiente a siguiente gjercicio financiero, afin de que pueda ser previsto en el presupuesto respectivo. Tal postergacién en el
pago no excluye que este Tribunal cuente con los medios necesarios para el control de su cumplimiento.  Por ello, corresponde
hacer lugar al pedido de diferir €l pago de latasa de justicia respecto de la sumade $ 16.626,27 -de acuerdo alaliquidacion
acompafiada afs. 712- debiendo el apoderado fiscal acreditar, dentro de los quince dias, las medidas adoptadas por su Superioridad
paralainclusién del crédito en el presupuesto correspondiente.  En su oportunidad, €l pago deberé efectuarse computando un
interés equivalente alatasa promedio de la cgja de ahorro comin que publique el Banco Central de la Republica Argentina,
capitalizable mensualmente (conf. acordada CSIN 47/91) y se haré efectivo sin necesidad de intimacion algunaa vencimiento de la
suspensién dispuesta.  En funcion de las razones expuestas: SE RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacion interpuesto por €l
Fisco Nacional, con costas (art. 68, CPCCN) y b) hacer lugar a diferimiento solicitado afs. 713/713vta.  Registrese, notifiquese y
devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW. VINCENTI
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