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| mpuestos Impuesto A Las Ganancias |mpugnacion De Acto Administrativo
Beneficio De Exencion Exencion Impositiva Rechazo Beneficio Publico

JURISPRUDENCIA Impuestos. Impuesto a las ganancias. Impugnacién de acto
administrativo. Beneficio de exencién. Exencion impositiva. Rechazo. Beneficio pablico Se desestima el beneficio de
exencion impositiva del impuesto alas ganancias solicitado por la actora, al comprobarse que las actividades por ella desarrolladas
no estan destinadas al beneficio publico, puesto que solo favorecen o crean beneficios -ya sea de formainmediata o mediata- que
alcanzan Unicamente a sus asociados. En la Ciudad de Cdrdoba a veintitn dias del mes de diciembre del
afo dos mil quince, reunida en Acuerdo la Sala ?B? de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion
Judicial paradictar sentencia en estos autos caratulados: 2CENTRO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE ARROYITO ¢/ AFIP -
IMPUGNACION de ACTO ADMINISTRATIVO? (Expte. N° FCB 43030029/2011/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la representacion juridica de la parte actora en contra de la Resolucion de fecha 12 de
febrero de 2015 dictada por el sefior Juez Subrogante del Juzgado Federal de Bell Ville que, en lo pertinente, dispuso rechazar la
demanda intentada por el Centro Comercial e Industrial de Arroyito, con costas alaperdidosa.  Puestos |os autos a resolucién de
la Salalos sefiores Jueces emiten sus votos en el siguiente orden: LILIANA NAVARRO - LUISROBERTO RUEDA - ABEL G.
SANCHEZ TORRES. LasefioraJuezade Camara, doctora LILIANA NAVARRO, dice:  |.- Llegan los presentes autos a esta
instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la representacion juridica de la parte actora en contra de la Resolucion de
fecha 12 de febrero de 2015 dictada por el sefior Juez Subrogante del Juzgado Federa de Bell Ville, obrante afs. 176/181vta. que,
en lo pertinente, dispuso rechazar la demanda intentada por el Centro Comercial e Industrial de Arroyito, con costas ala perdidosa.
El escrito de expresion de agravios corre agregado afs. 242/252.-  11.- Luego de efectuar una extensa introduccion, la parte
recurrente expresa agravios, 10s cual es pueden sintetizarse de la siguiente forma: en primer lugar, recurre el decisorio porque el a
quo entendi6 que el accionar del Centro Comercial e Industrial de Arroyito se encuentra orientado, entre otros aspectos, ala
obtencién de ventajas econdmicas o lucrativas en favor de sus asociados, 1o que tornaimprocedente la dispensa del tributo. Afirma
que el Sentenciante de lainstancia anterior hizo suyas las constancias de la Resolucién 163/09, de la que surge clara que la actividad
gue realiza su parte lo es sin fines de lucro, extremo consignado por la propia Administracion, por o que si su parte no consigue
lucro, no se configura hecho imponible alguno al respecto. Destaca, en relacion a sus afiliados, que no obtienen ninguna ventaja
econdmica como no seala comodidad y concentracion geogréfica de los servicios que presta el mencionado Centro, por lo que la
exencion debe proceder.-  En segundo término se queja porque el Magistrado interviniente considerd que no se advierte la
existencia de un beneficio publico que torne viable la exencion del impuesto alas ganancias. Al respecto pone de manifiesto que su
parte constituye una entidad sefieraen lalocalidad de Arroyito y su zona de influencia por cuanto nucleatanto aindustriales como a
comerciantes, grandesy peguefios, cuyo objetivo primero es defender los intereses de sus &filiados, efectuando asimismo tareas de
capacitacion e instalando valores entre los mismos, tales |a libertad, igualdad, justicia, préacticacomercial leal y honesta, entre otros,
entendiendo ello como una actividad insoslayable para el desarrollo y prosperidad de cualquier sociedad. Agrega que presta algunos
servicios, todo lo cual se realiza porque es una necesidad de los comerciantes e industriales que tal es servicios se encuentren
centralizados fisicamente, por lo cual obtienen un beneficio que si bien no es monetario, se traduce en comodidad.- A
continuacién cuestiona el decisorio porque el Juzgador considerd que la entidad actora no seria de beneficio pablico, conclusion ésta
forzaday torcida, agregando que dichainterpretacion, en lapréctica, llevarialisay llanamente alainexistencia e inoperatividad de la
exencion aqui tratada y, en consecuencia, ala desaparicion de actividades de este tipo, que se llevan a cabo fundamental mente por
fines altruistasy filantropos.-  Asimismo se agravia porgue considera que de modo deliberado se omitio el tratamiento de prueba
dirimente paralaresolucién de la causa, puesto que su parte ha acreditado en formatotal, absolutay definitiva que su objetivo es de
bien comin, que no obtiene lucro de su actividad y que, como corolario de ello, no distribuye ganancias entre sus afiliados ni directa
ni indirectamente, por la sencillarazén que no las posee y porque de |os estatutos surge que tiene prohibido distribuir ganancias, 1o
cual es coincidente tanto con su formato asociativo como con su diario accionar. Al respecto destaca que la eventual realizacién de
alguna actividad lucrativa no desvirtuaria el derecho alaexencion, porque el destino del producido sigue siendo €l mismo, no se
distribuye y se afecta el objeto propio de la actividad que es el bien coman y para el caso de liquidacion o disolucion, el destino esla
educacion publica-  Por dltimo cuestiona el decisorio por laimposicion de las costas a su parte, entendiendo que la aplicacion del
principio objetivo de la derrota conduce, en el presente caso, a un disvalor, desde que no se hatenido en cuenta que la decision de
iniciar la presente accion se llevo a cabo con prudenciay reflexion y en la seguridad que les asiste el derecho y las garantias
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constitucionales aplicables, solicitando por tanto y de modo subsidiario -para el supuesto que se rechace el presente recurso- que las
costas sean impuestas por su orden. Cita jurisprudencia que, entiende, respalda su postura, ofrece prueba documental cuya existencia
alega bajo juramento que no existia o bien se desconocia al momento de lainterposicion de la presente demanday, en sintesis, pide a
esta Alzada que acoja la apelacion, con costas.-  Corrido €l traslado de ley, la parte accionada lo evacua afs. 254/259 y solicita el
rechazo de la apelacion intentada, con costas, por |os fundamentos que expone y alos que me remito por elemental es razones de
brevedad. Respecto a laincorporacion de prueba documental, destaca expresamente que la misma ha sido ofrecida en fotocopia
simpley, por ende, carece de eficaciajuridica, negando por ello su autenticidad y/o validez probatoria. Asimismo también procede a
ofrecer pruebainstrumental y documental.-  1l1.- Tal como ha quedado planteado el asunto, la cuestién aresolver se circunscribe a
determinar lo siguiente: 1) procedencia o no, en su caso, del beneficio de exencidn establecido por laley deimpuesto alas
ganancias, contenido en el articulo 20 inc. ) requerido por € Centro Comercial e Industrial de Arroyito, el que fuera denegado por
acto administrativo emanado de la Resolucion n® 87/11 emitida por la AFIP. que en esta causa se impugnay 2) las costas del juicio.-
IV.- Ingresando al estudio de los agravios de la recurrente, cabe recordar que la actora ?Centro Comercial e Industrial de
Arroyito? entabla demanda contenciosa solicitando la nulidad de la Resolucién N° 87/11 (DI RCOR) emitida con fecha 31 de mayo
de 2011 por €l Director Regional Cordoba de la Administracién Federal de Ingresos Pablicos, que rechaza el recurso de apelacion
interpuesto por la citada entidad en contra de la Resolucion N° 163/09 (DV RRCO), dictada el 31 dejulio de 2009 por la Division
Revision y Recursos, mediante la cua se le denego6 la solicitud de reconocimiento de la exencion del impuesto alas ganancias.-
Sostuvo la accionante que el dia 28 de mayo de 1986 -ratificado el 9 de marzo de 1991- present6 un escrito ante la Direccion
General Impositivamediante el cual solicito laexencion previstaen € articulo 20, inc. f) delaLey de Impuesto alas Ganancias N°
20.628 (t.0. 1986 y sus modif.), agregando que por Resolucién del Jefe dela Division Revision y Recursos de la Region Cérdoba de
laDGl, notificada el 20 de mayo de 2005, se declaré que €l Centro Comercial e Industrial de Arroyito se encuentra comprendida en
laexencion prevista por lanormativa referida, ello desde el 1/1/84.-  Contintia exponiendo que con fecha 23 de mayo de 2005, en
cumplimiento de la Resolucion General n° 1815/05 (AFIP.) present6 las formalidades exigidas a fin de mantener dicha exencion
impositiva, hasta que el dia 31 de julio de 2009, por medio de la Resolucién N° 163/09 (DV RRCO) se le denegd €l certificado de
reconocimiento provisional de exencién en tramite (Formulario 411, nuevo modelo). Es por ello que el 28 de agosto de 2009 dedujo
recurso de apelacién contra la aludida Resolucién 163/09, resolviendo la AFIP. no hacer lugar a dicho recurso, ello através delaya
citada Resolucién N° 87/11 de fecha 31/5/11, todo lo cual motivé lainterposicién de la presente accion.-  Corrido el traslado de
ley, la AFIP contesta la demanda (escrito de fs. 155/166), solicitando su rechazo, con costas. En apretada sintesis, entiende que no
resulta cierto lo alegado por la entidad accionante en cuanto a que las resoluciones dictadas carecen de motivacion y adolecen de
nulidad relativa al objeto y ala causa, agregando que la decisién impugnada retine la totalidad de los requisitos exigidos por €l art. 7
delaley 19.549 y sus modificatorias, puesto que emana de autoridad competente, se sustentd en los hechos y antecedentes que le
sirven de causa, habiéndose expresado en forma concreta las razones que indujeron a su dictado. Asimismo seindividuaizala
normativainfringida, de modo tal que no se haviolado el debido proceso ni el derecho de propiedad de la actora, motivos éstos que
autorizan a concluir que lademanda resultaformal y sustancialmente improcedentey asi lo pide.-  Con fecha 6 de septiembre de
2013 el Sentenciante declarala cuestion de puro derecho (fs. 170).-  El dia 12 de febrero de 2015 el Juez Subrogante, Dr. Roque
Ramén Rebak, emite pronunciamiento de fondo, rechazando la accion incoada por €l Centro Comercia e Industrial de Arroyito en
contra de los Actos Administrativos N° 163/2009 (DIR RRCO) y N° 87/2011 (DI COR), dictados por la AFIP, con costas ala actora
perdidosa, decision que no es aceptada por dicha parte y motiva €l recurso de apelacion que en estainstanciase andliza- V.- A
fin de resolver la cuestion sometida a decision de este Tribunal, cabe recordar que la exencion peticionada por la entidad actora se
encuentra previstaen el inc. f) del art. 20 delaLey de Impuesto alas Ganancias N° 20.628 (t.0. 1997 y sus modificaciones), el cual
exime del gravamen ?...Las ganancias que obtengan |as asociaciones, fundaciones y entidades civiles de asistencia social, salud
publica, caridad, beneficencia, educacién e instruccion, cientificas, literarias, artisticas, gremialesy las de culturafisica o intelectual,
siempre que tales gananciasy el patrimonio socia se destinen alos fines de su creacion y en ninglin caso se distribuyan, directa o
indirectamente, entre los socios...?.- Al respecto, la doctrina ha expresado que ?...En cuanto ala exencion dispuesta por €l inciso
f), para que sea procedente, laley requiere el cumplimiento de cuatro condiciones: 8) FORMA SOCIAL: debe tratarse
exclusivamente de asociaciones, fundaciones u otro tipo de entidades civiles..., b) ACTIVIDAD: deben dedicarse exclusivamente a
una o mas de las siguientes actividades: asistencia social; salud publica; caridad; beneficencia; educacion e instruccion; cientificas;
literarias; artisticas; gremiales; culturafisica; culturaintelectual..., c) DESTINO DE LAS GANANCIASY DEL PATRIMONIO
SOCIAL: debe ser el de cumplir los fines de la creacién de laentidad, y en ninglin caso deben ser repartidos, directa ni
indirectamente entre los socios..., d) no explotar juegos ni espectaculos ...? (conf. Raimondi, Carlos A., Atchabahian, Adolfo; ?El
Impuesto alas Ganancias?; Ed. Depalma, 32 edicion, Buenos Aires, 2000, pags. 302/303). Es decir que alos efectos de que las
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asociaciones, fundaciones y entidades civiles enunciadas en la norma parcial mente transcripta gocen del beneficio de exencion
previsto en el articulo 20, inciso f) delaley del tributo que se analiza, deben concurrir determinados requisitos en cuanto a su forma
social, objeto y actividades que realiza, como asi también respecto a destino de las ganancias obtenidas.- ~ Asimismo cabe
recordar 10 sostenido por nuestro més Alto Tribunal de Justicia de la Nacion en el sentido que ?...de acuerdo con una constante
jurisprudencia del Tribunal, las exenciones impositivas deben resultar de laletrade laley, de laindudable intencion del legislador o
de lanecesariaimplicancia de las normas que las establezcan, y que fuera de esos supuestos corresponde la interpretacion estricta de
las clausulas respectivas, la que ha de efectuarse teniendo en cuenta el contexto general de lasleyesy los fines que las informan, ya
gue la primeraregla de interpretacion es dar pleno efecto alaintencion del legislador...? (Fallos 321:1660).-  VI.- Este es el marco
normativo y conceptual dentro del cual corresponde resolver el pleito que nosocupa.- Al respecto, cabe destacar que con fecha 31
de julio de 2009 la Administracién Federal de Ingresos Pablicos dispuso denegar la solicitud de exencidn en cuestion. A tal fin
sostuvo que es criterio formado que para que proceda dicha exencion, es requisito esencial que la entidad realice fundamentalmente
actividades destinadas al beneficio publico y no a coadyuvar en el desenvolvimiento de actividades comerciales de sus asociados, es
decir, que el fin perseguido y las actividades efectivamente desarrolladas deben caracterizarse por una vocacion fundamental de
beneficio ala comunidad. Es por ello que la AFIP. procedié a evaluar |os antecedentes aportados, como asi también los informes
producidos con motivo de lafiscalizacion practicada, observando que la entidad solicitante desarrolla, entre otras, las siguientes
actividades: ofrecimiento de planes de salud alos afiliados paralo cua efectiia convenios; servicios de informes alos asociados, a
quienes cobra una cuota de mantenimiento del sistema, més un importe adicional por cada informe solicitado; posee un
Departamento de seleccion de personal, en el que llevad registro de los datos de |as personas que solicitan trabajo, asesorando a sus
afiliados en relacion al punto; servicio de receptoria, mediante convenio firmado con Tarjeta Naranja, por €l cual realizan tareas de
aperturas de cuentas a favor de los asociados, por 1o que se cobra un canon fijo por mes aparte del cobro por larealizacion de las
tareas resultantes; servicio de cobranzas, utilizando el sistema de Rapi-Pago mediante convenio con laempresa Gire S.A.; cobro de
facturas alas empresas asociadas por 10s servicios de agua corriente, luz, gas, internet, impuestos, etc. por parte de laMunicipalidad
local y la Cooperativa de Servicios Publicos de Arroyito Limitada, mediante convenios celebrados con las mencionadas
Instituciones; venta de sellos postales. En consecuencia, advierte el Organismo Recaudador que ?...existen actividades desarrolladas
por laentidad que son parte de |os negocios de sus asociados, que son empresas comerciales e industriales de lalocalidad, alas
cuales se les esta proveyendo de un servicio administrativo...? agregando que ?...por larealizacién de latarea administrativa, la
entidad percibe ingresos en concepto de cuotas de mantenimiento del sistemay canon fijos por mes mas importes adicionales por
cadatarearealizada y/o informe suministrado a las asociadas...?, concluyendo con el rechazo de la solicitud de exencién aludido en
parrafos anteriores.-  Frente aello € Centro Comercia e Industrial de Arroyito dedujo recurso de apelacién en los términos del
art. 74 del Dto. 1497/79 en contra de la Resolucion referida precedentemente. Analizado dicho planteo, el Director Interino dela
Direccién Regional Cérdobade laDGI resolvig, con fecha 31 de mayo de 2011, no hacer lugar a recurso de apelacion tratado. Para
asi concluir, valord que tal decision retine |os requisitos esenciales del acto administrativo previsto en la normativa aplicable, por 1o
que rechaza el planteo de nulidad formulado. En cuanto a fondo, considerd que cuando laley previo laexencion, lo hizo con el
proposito de sacrificar el ingreso del tributo alas arcas fiscales alos fines de obtener como contrapartida que |las asociaciones y
fundaciones beneficiarias vuelquen ala sociedad val ores traducidos en ayuda social, salud, ensefianza, etc., todo lo cual no se
advierte en el caso -sostiene- puesto que del andlisis de los antecedentes glosados en |as actuaciones administrativas, se observa que
laentidad actora centré su actuacion en tareas inherentes al giro empresarial de los comercios e industrias asociadas -las que fueran
resefiadas en parrafos anteriores- esto es, actividades que exceden laincumbencia de una camara gremial empresaria, en tanto hacen
al interésindividual de cada asociado que podriallevar a cabo por si mismo, de modo tal que los comercios e industrias asociados
obtienen un ahorro en sus costos a encomendar la realizacién de aquéllas ala entidad actora. Ello -entiende la AFIP- importa el
gjercicio directo de una actividad econémica o comercial, complementaria o integradora, que resultaincompatible con €l fin de una
entidad gremial, aclarando que con respecto alos servicios de informes comercialesy laborales, el objeto inmediato y principal
consiste en proteger y fomentar |os intereses econémicos de |os asociados en |as tareas concretas de ventas a crédito e incorporacion
de personal, lo que implicatraslado de beneficiosalos mismos.-  Asi, concluye el Organismo Recaudador que el recurrente no ha
cumplido con uno de los requisitos esenciales para la procedencia de la exencién impositiva en cuestion, cual es que la entidad
realice principalmente actividades destinadas a beneficio pablico, es decir, que se caractericen por unavocacion fundamental de
beneficiar alacomunidad y no a coadyuvar en el desenvolvimiento de actividades comerciales de sus asociados, todo |o cual obstaa
su reconocimiento y concesion. Por ello resuelve -lo reitero- no hacer lugar a recurso de apel acién deducido por la entidad actora en
contra de la Resolucion N° 163/09 mediante la cual se le denegd la solicitud de reconocimiento de exencidn a impuesto alas
ganancias, resolucion ésta que reviste el caracter de definitiva-  VII.- Analizado el material probatorio arrimado al proceso, en
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especid las pruebas instrumental y documental que se encuentran reservadas en Secretariay tuve ante mi vista -fs. 64/94, entre
otras- soy de opinidn que larecurrente no halogrado desvirtuar las conclusiones que dan fundamento ala decision del Organismo
Fiscal que en estasede judicia cuestiona. Ello asi, por cuanto el Centro Comercial e Industrial de Arroyito no ha negado la
descripcién de las actividades que la AFIP merit6 y tuvo en cuenta afin de arribar a sus conclusiones, sino que les niega el ?carécter
comercial? atribuido por la AFIP. Para ello se remiti6 alos términos que surgen del art. 2 del Estatuto Social, en orden alos
objetivos propuestos, tales: a) propender ala afiliacion organica de los comerciantes y empresarios, b) asociar alos empresarios
privados del comercio, laindustriay los servicios; ¢) gercer larepresentacion de los afiliados en sus intereses y aspiraciones; d)
cuidar principios de libertad, equidad y justicia; €) propender armonia en aquellos servicios que interesan alos asociados; f) velar
por la permanencia de principios éticos en |as préacticas comerciales e industriales, entre otros.-  Sin embargo, €llo en nada
desvirtlia los argumentos en que se basa la AFIP para decidir como lo hizo, por cuanto fécil es advertir, en primer término, que todos
los objetivos sefial ados tienden a beneficiar puray exclusivamente a sus asociadosy no a bien comin de la comunidad toda, como
lo requiere la normativa especifica aplicable a caso. Dicho en otros términos, cuando |os objetivos estatutarios estan dirigidos no a
la sociedad en su conjunto sino sdlo alos intereses particulares de un grupo de asociados -esto es, sus afiliados- dicho extremo
claramente impide la concesion del beneficio de exencidn impositiva perseguido.-  Concordantemente con |o expuesto en orden a
concepto de beneficio publico aqui analizado, el Tribunal Fiscal de la Nacion sostuvo que no puede considerarse encuadrada dentro
de los términos descriptos a una entidad ?...que tiende a proteger o fomentar 10s intereses econdmicos de sus asociados, buscando
proteger los intereses del sector. Justamente ese objetivo constituye un claro y concreto fin lucrativo (por 1o menos indirecto)...no
percibiéndose €l beneficio publico que sirve ala comunidad, requisito esencial que deben cumplir las entidades que persigan ser
excluidas del gravamen...? (Tribunal Fiscal delaNacion, Sala ?A?, ?Transportadores Rurales Argentinos de Rosario S/apelacion -
IVA?, 1/10/2001).-  Dicho de otro modo, puede concluirse que las actividades desplegadas por la quejosa no se gjustan ala
descripcién detallada en la normativa aplicable; por el contrario, las mismas constituyen claramente labores y actividades que
tienden a beneficiar el interés puramente individual de cada uno de sus asociados. Y en este punto quiero ser muy clara: en mi
opinion, para ser beneficiado o poder acceder a la exencidn impositiva que nos ocupa, no basta 0 no alcanza con la mera enunciacion
de objetivos o postulados que, aparentemente, resultan socialmente Utiles y benefician ala sociedad en su conjunto pero que, en los
hechos, solo tienen aplicacion concreta en relacion al grupo de aquell os que se encuentran asociados o afiliados a la entidad que nos
ocupa. De este modo, objetivos estatutarios tales como ?...cuidar principios de libertad, equidad y justicia...?; ?...propender armonia
en aquellos servicios que interesan alos asociados...? 0 ?...velar por la permanencia de principios éticos en |as practicas comerciales
eindustriales...? -por citar algunos- solo constituyen declamaciones sumamente loables, a no dudarlo, pero que se traducen en
afirmaci ones meramente dogméticas, carentes de contenido concreto y préactico 'y, por ende, insuficientes a los fines aqui
perseguidos.-  Conforme o expuesto precedentemente, debe desestimarse el fundamento recursivo relativo a que la entidad que
nos ocupa si cumple con el requisito fundamental de que las actividades desarrolladas estén destinadas a beneficio publico, desde
gue ha quedado debidamente acreditado que ello no es asi, puesto que sdlo favorecen o crean beneficios, ya sea de formainmediata
o mediata, que alcanzan Unicamente a sus asociados. Al respecto, la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en un fallo sobre la
temaética aqui analizada, entendi que una correctainterpretacion del art. 20, inc. f, delaley del impuesto alas gananciaslallevaa
concluir que una exégesis o interpretacion que afirme ?...que €l concepto de beneficio piblico no se dterasi lafinalidad dela
asociacion se circunscribe a beneficio exclusivo de los socios de la entidad, haciendo de tal manera que los réditos o recursos
logrados por €l esfuerzo comdn sean destinados Unicamente al beneficio de los socios...es palmariamente contradictoria con la
nocion de entidad de ?beneficio plblico? que justifica el otorgamiento de la exencion del impuesto alas ganancias, en tanto
implicaria admitir la dispensadel tributo aunque el Unico fin perseguido por €l ente sea €l beneficio de sus propios integrantes...?
(C.S.JN., ?Asociacion Rosarina de Anestesiologia ¢/ Fisco Nacional (DGI)?, Expte. A. 91. XLII, sentencia de fecha 16 de
noviembre de 2009 - ver considerando N° 10, el destacado me pertenece).-  Continuando con el andlisis del caso y ya desde otro
punto de vista, esta Juzgadora no puede soslayar que tampoco cumplen con los requisitos normativos exigidos, a saber, que tiendan a
lasalud publica; caridad; beneficencia; educacion e instruccién; cientificas; literarias; artisticas; gremiales; culturafisica; cultura
intelectual, tal como expresamente lo requiere el inc. f) del articulo 20 de laley N° 20.628 y sus modificatorias. En efecto, las
actividades que realiza en modo alguno tienen por finalidad la salud publica, la caridad, beneficencia o la cultura en sus distintas
expresiones (educacion, instruccidn, artistica, literaria, entre otras), ni tampoco poseen caracter cientifico, gremial, etc... sino que
claramente son de indole comercial destinadas alos distintos giros empresariales de sus afiliados, supliendo parte de las actividades
inherentes a cada comercio o industriay coadyuvando asi a su desenvolvimiento econdémico, todo lo cual también constituye un
obstéculo paraalcanzar el beneficio tributario que persigue.-  VIII.- Conforme todo o expuesto, considero que le asiste razon a
Fisco cuando sostiene que la actora no ha acreditado el cumplimiento de todosy cada uno de los requisitos que establece €l articulo
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20inc. f) delaLey 20.628 para hacer lugar a reconocimiento de la exencidn impositiva oportunamente solicitada, no pudiéndose
extender indebidamente los alcances de un precepto de derecho tributario sustantivo a un supuesto que, repito, no redine todos los
extremos legales requeridos atales efectos.-  1X.- A mayor abundamiento, y respaldando la postura que propicio en este decisorio,
cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en similar sentido al aqui expuesto, sosteniendo en la
causa ?Asociacion de Clinicas y Sanatorios Privados de la Provincia de Salta ¢/ Direccion Genera Impositivas/ Ordinario? que ?...1a
actora centrd su actuacion en tareas inherentes al giro empresarial de clinicasy sanatorios, tales como la negociacion y contratacion
de servicios en nombre y representacion de ellos, y en gestiones tendientes al cumplimiento de esos convenios...Es decir, en
actividades que -como adecuadamente |o sefidla el a quo respecto de las gestiones encaminadas al cumplimiento de los convenios,
cobros de facturas, etc. exceden laincumbencia de una camara gremial empresaria, en tanto hacen a interésindividual de cada
clinica o sanatorio que podriallevar a cabo por si mismo tales tareas. De tal manera, obtienen un ahorro en sus costos al encomendar
larealizacion de aquéllas alaentidad actora. Al ser ello asi, lafinalidad de ésta -juzgada de acuerdo con la actividad que
concretamente Ileva a cabo- no tiene cabida en |os supuestos contemplados por el legislador en la norma que establece la exencion
tributaria, lo que obsta a su reconocimiento y determina, en consecuencia, que resulte inoficiosa la consideracion de otras
cuestiones...? (CSIN, decisorio A. 930.XXXVII de fecha 14/11/04). Lasimilitud con el presente caso sometido a decision de esta
Alzada me exime de mayores consideraciones en relacion ala aplicacion de la doctrina sentada a respecto por nuestro mas Alto
Tribunal de JusticiadelaNacion.-  Asimismoy en el mismo sentido a aqui expuesto se pronuncié esta Alzada -con integracion
anterior alaactual- en autos: 2COLEGIO MEDICO DE RIO CUARTO C/ ENA - AFIP (D.G.1.) - CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO?, sentencian® 353 de fecha 27 de agosto de 2012 (P° 571-B-F° 138/142), supuesto éste de caracteristicas
similares a agui tratado y a cuya lecturay fundamentos me remito afin de no ser reiterativa- ~ X.- Laconclusion antes arribada
hace innecesario en este caso particular y concreto, € andlisis de los restantes requisitos que debe cumplimentar una asociacion,
fundacién o entidad para ser declarada exenta del impuesto a las ganancias en los términos del articulo 20 inc. f) de lanormativa
antes transcripta, por cuanto el incumplimiento de uno solo de los requisitos previstos en la normativa aplicable resulta, en mi
opinion, motivo o justificacion suficiente para proceder a rechazo del reconocimiento de la exencidn aqui tratada, siendo éste,
precisamente, €l supuesto que sedaen autos.-  Xl.- Finamente pongo de manifiesto que el agravio relativo a que el Sentenciante
de lainstancia anterior ?deliberadamente? omitio €l tratamiento de prueba que entiende dirimente paralaresolucion de la causa,
debe desestimarse. Ello asi, a poco que se repare que el quejoso no ha sefialado, concretamente, qué probanza el Juzgador omitio
valorar ?deliberadamente?. Lejos de ello, solo invoca afirmaciones genéricas tales como que ?...El decisorio atacado torciendo
interpretaciones, soslayando prueba contundente rendida en la causa...? o ?...|la entidad actora ha acreditado en formatotal, absoluta
y definitiva que su objeto es de bien comuin...?, ello sin efectuar precisién algunaen torno a medio probatorio a que alude, solo
constituyen afirmaciones dogméticas carentes de respaldo que autorizan arechazar €l fundamento recursivo intentado, sin mas
consideraciones.-  Por todo |o expuesto propugno la desestimacion de las quejas aqui tratadas, confirmandose el decisorio objeto
de recurso en relacion alas cuestionesvaloradas.-  Xll.- Consecuentemente con lo decidido, €l agravio relativo alaimposicion de
costas a cargo del quejoso tampoco debe prosperar. Ello asi por cuanto entiendo correcto o resuelto en lainstancia de grado, puesto
que no advierto motivo o razén vaida que autorice un apartamiento del principio objetivo de laderrota previsto en el articulo 68, 12
parte, del CPCCN., liberando asi de las costas del juicio a perdidoso, como lo pretende. En sintesis, esta queja también debe
desestimarse, confirmandose €l criterio del a quo en relacion aeste punto.-  XlI1.- Atento €l resultado arribado, |as costas
originadas en esta Alzada se imponen en su totalidad ala actora recurrente (art. 68, 12 parte citado precedentemente), estimandose
los honorarios del apoderado de la demandada, Dr. Juan Miguel Gianotti, en el ...% de lo regulado en lainstancia anterior y los del
letrado-apoderado de |a parte actora, Dr. Ricardo Gabriel Raimo, en € ...% de igual base, sumas éstas que, cabe destacar, no fueron
motivo de cuestionamiento u objecidn por parte de losinteresados. ASI VOTO.-  Los sefiores Jueces de Camara, doctores LUIS
ROBERTO RUEDA y ABEL G. SANCHEZ TORRES, dicen:  Que por andlogas razones a las expresadas por |a sefiora Jueza
preopinante, doctora LILIANA NAVARRO, votan en idéntico sentido.  Por el resultado del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: 1) Confirmar la Resolucion de fecha 12 de febrero de 2015, dictada por el sefior Juez Subrogante del Juzgado
Federal de Bell Ville, entodo lo que decide y ha sido materiade agravios.-  2) Imponer |as costas originadas esta Alzada ala
actora perdidosa (conf. arts. 68, 1° parrafo del C.P.C.C.N.), estiméandose |os honorarios del apoderado de la demandada, Dr. Juan
Miguel Gianatti, en €l ...% de lo regulado en lainstancia anterior y los del |etrado-apoderado de la parte actora, Dr. Ricardo Gabriel

Raimo, end ..% deigua base.-  3) Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ

TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MIGUEL H.VILLANUEVA  SECRETARIO DE

CAMARA Correlaciones: Ley 20628 - BO: 31/12/1973 Ley 19549 - BO: 27/04/1972
005362E
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