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| mpuestos Municipales Autonomia Regimen De Coparticipacion

JURISPRUDENCIA Impuestos municipales. Autonomia. Régimen de coparticipacion

Se revoca la declaracion de inconstitucionalidad del tributo municipal impugnado, resultando nula su conclusién referidaala
vulneracion de las diversas disposiciones y compromisos asumidos por la provinciaal suscribir a régimen de coparticipacion
federal, pues la mentada doble imposicién no se suscita por € solo hecho de que exista una superposicion impositiva. En
la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Ocho (08) de Junio de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por el sefior vocal doctor René Mario Goane,
la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, y 10s sefiores vocales doctores Daniel Oscar Posse -por encontrarse excusado el sefior
vocal doctor Antonio Gandur-, y Antonio Daniel Estofan -por no existir votos suficientes para dictar sentenciavalida-, bajo la
Presidencia del doctor René Mario Goane, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
en autos: ?Cristofari Armando vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad?.
Establecido €l orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René Mario Goane, Daniel Oscar
Posse y Antonio Daniel Estofan, se procedié alamismacon el siguiente resultado:  La sefioravocal doctora Claudia Beatriz
Shdar, dijo: .- Viene aconocimiento y resolucion de esta Corte, €l recurso de casacion interpuesto afs. 202/212 y vta. por la
parte demandada contra la sentencia de fecha 12/11/2013 de la Salalll de la Camara en lo Contencioso Administrativo (fs. 185/195
y vta.). Corrido traslado del recurso y contestado el mismo afs. 215/219y vta., fue concedido por resolucién del Tribunal del
06/11/2013 (fs. 221y vta.).  El pronunciamiento impugnado declaré 2ainconstitucionalidad del art. 15 de la Ordenanza N°
3809/06 -Tributo de Emergencia Municipal-, y agregado ala parte especial del Cédigo Tributario Municipal, y del art. 154 del
Cadigo Tributario Municipal -Tributo ala Publicidad y Propaganda- en la modificacion dispuesta por Ordenanza N° 3.809/067,
impuso las costas del proceso alaaccionaday difirié laregulacion de honorarios para ulterior oportunidad.  11.- Afirmala
recurrente que la sentencia impugnada ?debe ser desechada como acto jurisdiccional valido por cuanto incurre en arbitrariedad,
violacién de normas sustancial es (Constitucion Provincial, Ley de Coparticipacion Federal, gravedad institucional, desoye sin pudor
alguno ladoctrina de la CSJP sentada en recientes fallos donde analiza y resuelve sobre conceptos juridicos que la Sala sentenciante
parece descubrir (doble imposicion, analogia etc), e inclusive el decisorio cuya casacion persigo, transgrede, aguellas normas que
dice proteger y que menciono mas arriba, y desde ya, la propia Constitucion Provincia alaque si bien sindica como la norma que
facultaa mi mandante ala creacién de impuestos, a poco de postular este derecho |o retacea de maneratan brutal que desnaturaliza
por completo esa posibilidad juridica relacionada estrictamente con la supervivenciadel Municipio?.  Sostiene que la Camara
declaralainconstitucionalidad del TEM ?por considerar que este impuesto municipal es andlogo a impuesto provincia alos
ingresos brutos, y que la superposicidn de impuestos es censurada por un supuesto blogue de legalidad fiscal federal: Ley de
Coparticipacion Federal de Impuesto (sic), sobre todo, 0 mas bien con exclusividad €l art. 9, y el Pacto Federal parael Empleo (sic);
en el orden provincial considera que e TEM no respeta la armonia que debe guardar con el régimen impositivo provincia y
federa?.  Aseveraque ?aley de Coparticipacion de Impuesto (sic) silo se preocupa de que las provincias y 10os municipios no
impongan impuestos que guarden identidad sustancial con |os nacionales coparticipados, pero nada nos dice del impuesto alos
ingresos brutos como no podria ser de otra manera ya que estamos frente a un impuesto estrictamente provincial. La eventual
analogia, superposicion o doble imposicién, entreel TEM y el Impuesto alos |.B. no encuentraen estaley el méas minimo atisbo de
censura?.  ManifiestaquelaLey N° 23.548 no impide alos municipios aplicar gravamenes andlogos a un tributo provincial y que
?Lasuperposicion fiscal que laley 23.548 intenta conjurar excluye expresamente el impuesto alos ingresos brutos que cobran todas
las provincias?.  Aduce que ?al contrario de lo que sostiene el fallo en crisis, ala Nacion no le interesa la eventual superposicion
tributaria Provincia-Municipio con relacion a impuesto alos ingresos brutos. En cuanto ala Provincia, [lamada afijar los limites
tributarios del municipio, esla que propicio, precisamente, mediante lareforma de la Constitucion en el afio 2.006, las nuevas
facultades impositivas del Municipio, previendo en el otorgamiento de esa prerrogativa, que la nueva figuraimpositiva a crearse iba
atomar como base imponible losingresos brutos?.  Sostiene que la analogia que se le atribuye al TEM con relacion a Impuesto
sobre |os Ingresos Brutos constituye una cuestion de la que se desinteresala Ley de Coparticipacién Federal de Recursos Fiscales,
?siendo arbitrariala sentencia de la Sala Il que, se empecina en considerar al impuesto creado por mi mandante como unafigura
juridicadesecha por esaley nacional?.  Afirmaque no existe analogiaentre el TEM y el Impuesto al Vaor Agregado. Sefidla que
de acuerdo alo dispuesto por laLey N° 23.349, el VA ?recae sobre |as ventas de cosas muebles situadas o colocadas en €l territorio
del paisy las obras, locacionesy prestaciones de servicios que detalla el articulo 3 de dicho cuerpo legal. Contrariamente el TEM
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recae sobre el gercicio de la actividad comercial, industrial, de serviciosy cualquier otra atitulo oneroso, de lo que se desprende
que, si bien puede englobar al hecho imponible que se detallaparael IVA, esmésamplio y vamés alla de las ventas o prestacion de
servicios?. Sostiene que las bases imponibles de ambos tributos también son disimilesy que el 1VA estrasladable a precio que
abona el consumidor final.  Se agravia que la sentencia considere que el TEM no armoniza con el régimen impositivo provincia y
federal. Sostiene que los constituyentes de 2006 ?determinaron laimperiosa necesidad que €l Municipio creara un impuesto que le
permitiera sostener y cumplir con los fines que la propia Constitucion colocaba sobre su cabeza. Que la doble imposicién no arrasa
con laarmonia que postulala Constitucién Provincial. Todo o contrario, la prevé, su advertencia en todo caso, se endereza a que
fruto de laforzosay necesaria doble imposicion, no se termine impactando con desmesura sobre un patrimonio o unarenta
gravandoselaal punto de resultar confiscatoria?.  Manifiesta que al modificarse la Constitucion Provincial en el afio 2006, 7€l
constituyente de aquel entonces solo quiso erradicar el formato de tasa que nos imponia la obligacién de demostrar |a prestacion de
un servicio particularizado en términos de beneficio en € propio contribuyente. S6lo se quiso erradicar lafigurade la Tasa, pero se
mantuvo claramente el concepto que la base imponible de la ayer tasa hoy impuesto iba (sic) a seguir siendo los ingresos brutos. Ese
fue el verdadero sentido de lareforma. Ese, su claraletray espiritu. La armonia proclamada estaba protegida ab initio?.  Sostiene
que la Camaraincurre en contradiccion a compartir ?el acierto juridico que significd que la Constitucion Provincial autorice al
Municipio ala creacion de Impuesto, pero que al mismo tiempo le reproche al impuesto creado falta de armonia con €l régimen
impositivo provincial por incurrir en dobleimposicion?.  Afirmaque la cuestion relativa alas facultades tributarias de los
municipios ?se resuelve en la dindmica Provincias-Municipios, y en orden ala amplitud de las potestades tributarias que la primera
otorgue alos segundos?y que la doble impaosicién no se produce ?por € solo hecho de que exista una superposicion impositiva, sino
que precisa para su configuracion que € contribuyente se vea afectado por una fuerte presion tributaria que exceda su capacidad de
pago. Esto eslo que la CSIN ha definido como confiscatoriedad, hecho este que no ha sido demostrado por la actora ni sopesado
debidamente por el sentenciante, 1o que sin lugar adudas hace arbitrarialaresolucién en crisis?.  Aseveraque la Camara vulnerd
el deber de uniformidad con la doctrina sentada por la Corte provincial. Sostiene que este Tribunal ?ha tenido oportunidad de
expedirse sobre la presunta inconstitucionalidad del TEM en numerosos pronunciamientos (L os Quilmes SRL vs. Municipalidad de
S.M. de Tucuman, Maxicambio vs. Municipalidad de S.M. de Tucuméan, Seguridad SUAT SRL vs. Municipalidad de S.M. de
Tucuman) desechando esa posibilidad por considerar que la doble imposicidn que tanto escandaliza a la Sala sentenciante no es por
si mismainconstitucional, sino, en tanto, resulte confiscatoria. |gualmente rechaza el cimero Tribunal cualquier transgresion del
TEM alaley 23548. En dichos pronunciamientos la CSJP aborday resuelve de modo claro, latotal armoniadel TEM con la
Constitucion Provincial y laley de Coparticipacion Federal de Impuestos?.  Propone doctrinalegal y solicita se case la sentencia
impugnada.  1l1.- LaCamara considerd acreditado que el actor es sujeto obligado del tributo cuya declaracién de
inconstitucionalidad persigue; que a partir de la reforma constitucional del afio 2006 |os municipios de la provincia de Tucuman
pueden imponer impuestos, tasas o contribuciones por mejorasy que ?con €l dictado de la Ordenanza N° 3809/06 |a demandada
gjercio sus facultades tributarias dentro del marco de atribuciones que le otorgd la nueva Constitucion de la Provincia reformada en
el afio 2006?. Con respecto ala naturaleza del tributo, sefial 6 que ?nos encontramos frente a un impuesto, en razén de que lanorma
gue consagra el T.E.M. lo crea para cumplir con losfinesy objetivos que la Carta Magna local ha encomendado y puesto a cargo de
las Municipalidades en su articulo 134, sin referirse ni vincular dicho tributo a ninguna actividad o servicio particularizado, que se
brinde directamente a quienes que (sic) se encuentran obligados al pago y como contraprestacion detales servicios?.  Sostuvo la
Camara que la potestad tributaria previstaen €l art. 135, inc. 1 de la Constitucion Provincial ?encuentra su limitey quicio de
legalidad en que dichos gravamenes deben ser fijados 'segun criterios de equidad, proporcionalidad y progresividad aplicada en
armonia con el régimen impositivo provincial y federal'?, por 1o que correspondia €l tratamiento de uno de los argumentos
sostenidos por €l accionante, ?cual esla presuntacolision del T.E.M. con las disposiciones de laley de Coparticipacion Federal
23.5487?. La sentencia considerd acreditado que el actor es ?contribuyente del Impuesto alos Ingresos Brutos Provincial, como
también del Impuesto al Valor Agregado (IVA) y del Impuesto alas Ganancias?.  Sefialé que por Ley N° 23.548 ?se establecio el
Régimen Transitorio de Distribucion entre la Nacion y las Provincias, a partir del 1° de enero de 1988?, que la provinciade
Tucuman adhiri6 a aquellamediante laLey N°5.928 y que la Ley N° 23.548 integra ?aquel grupo de leyes nacionales que revisten el
caracter delo que se dio en llamar 'leyes convenio', porgque constituyen la normativa del derecho federal, en el que tales instrumentos
han sido ratificados y adoptados por todas las jurisdicciones provinciales de nuestro pais?.  Afirmé el Tribunal que ?en lamedida
gue la Provincia se encuentre adherida y vinculada con el régimen de coparticipacion federal de tributos a que se adhirié por medio
de lareferidaley 5.928, no caben dudas que los Municipios provinciales quedan abarcados por las obligaciones alli asumidas?, y que
laprovincia distribuye entre los municipios el 13,05% de |os recursos coparticipados, ?por |o que mas ain la normativa tributaria
municipal debe dar cumplimiento con los postulados constitucionales y legales especificos que deben servirle de parametro?.
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Consider6 que de acuerdo alo establecido por €l art. 9, inc. b) delaLey N° 23.548, ?as Provincias y los Municipios no pueden crear
tributos andlogos a | os nacional es coparticipados, o sobre las materias imponibles gravadas por |0s impuestos nacionales, con las
Unicas excepciones de a) las tasas por servicios efectivamente prestados; b) |os impuestos "provinciales' sobre la propiedad
inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre la propiedad, radicacidn circulacién o transferencia de automotores, de sellosy
transmision gratuitade bienes?.  Cito el precedente ?Pan American Energy LL C Sucursal Argentina c. Chubut, Provinciadel y
otro (Estado Nacional) s/ Accion declarativa? de fecha 19/6/2012 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en cuanto sefidla que
la anal ogia entre tributos ?no requiere una completa identidad de hechos imponibles o bases de imposicidn, sino una coincidencia
'sustancial’. Tal criterio explicaque el propio legislador dejase fueradel ambito de la prohibicién de la anal ogia, aunque
circunscriptos a materias concretas y areglas mas 0 menos estrictas, 10s impuestos sobre la propiedad inmueble, sobre |a propiedad
automotor, sobre los ingresos brutos, de sellosy alatransmision gratuitade bienes?.  La Camara considerd que segun el art. 122
del Codigo Tributario Municipal (texto ordenado segin Ordenanza N° 4.186/09) el hecho imponible del TEM ?esta configurado por
'el gercicio delas actividades comerciales, industriales, de servicios, y cualquier otraatitulo oneroso, siempre que quienes las
desarrolle/n posea/n local/es establecido/s o fuente de renta en lajurisdiccion del municipio'?, y que la base imponible del tributo
?estara constituida por € monto total de los ingresos brutos devengados por |as actividades gravadas en el periodo fiscal' (art. 128,
1° parr.)?. Compar6 dichas normas con los arts. 214y 221 del Cédigo Tributario Provincial, que regulan €l hecho imponibley la
base imponible del Impuesto sobre los Ingresos Brutos y concluyé que ?Resulta evidente asi |a anal ogia entre ambos tributos, €
T.E.M.y e Impuesto alos Ingresos Brutos Provinciales (sic), concepto a que serefirio el citado fallo 'Pan American Energy LLC
Sucursal Argentina...' delaC.S.J.N., delo que deviene necesariamente la conclusién de que €l tributo establecido por la ordenanza
N° 3809/06 no se encuadra en los parametros que le hafijado al efecto alos municipios el inciso 1° del articulo 135 dela
Constitucion de la Provincia, en tanto quebranta el mandamiento y carril constitucional que le establecié lanorma en sentido de que
al crear los tributos deben observarse ...criterios de equidad, proporcionalidad y progresividad aplicada en armonia con el régimen
impositivo provincial y federal'?.  Expreso el Tribuna que ?haciendo unainterpretacion logica-literal del art. 9. b) delaLey N°
23.548, surge que el impuesto alos ingresos brutos resulta una excepcidn ala prohibicién de imponer tributos locales analogos a los
nacional es coparticipados, como asi también que esa excepcion esta conferida a las provincias exclusivamente, de lo cual se deriva
gue los municipios no estan |legitimados para establecer ni recaudar un simil del Impuesto sobre los Ingresos Brutos ni cualquier otro
tributo andlogo, bajo cualquier denominacion que el legislador municipal puedaidear. No obsta alo precedentemente expuesto, el
rango de auténomo del Municipio, pues tal autonomia ha sido debidamente acotada por €l art. 123 dela C.N., sin perjuicio que esta
sujeta ala normativa supramunicipal, entre ellalamencionadaley 23.548?.  La Camara sefial 6 que ?También corresponde enfocar
el andlisis de esta temética tomando en cuenta las prescripciones estipuladas en el Pacto Federal parael Empleo, la Producciony el
Crecimiento Econdmico de fecha 12-8-1993, también denominado 'Pacto Fiscal’, vigente al momento en que se dicto la ordenanza
aqui cuestionada?. Indico que ?el segundo pérrafo del inciso 2° de su cldusula 13, establece que se promoverd la derogacion de las
tasas municipal es que afecten los mismos hechos econdmicos que |os impuestos provinciales?, mientras que en la clausula 72 ?se
deja sentado como una obligacién de firmantes (sic) del mentado Pacto 'Asumir la obligacion de que en un plazo no mayor de 3
afios, a partir de lafirma del presente convenio y unavez superado el periodo de transicion y logrado un mayor control de la evasion,
laimposicion del impuesto alos ingresos brutos, limitada en los términos del punto 4) anterior, sea sustituida por un impuesto
general a consumo que tienda a garantizar laneutralidad tributariay la competitividad de la economia?. Continué afirmando que
?Estos principios tendientes a que |os sujetos que asumieron esta obligacion procedan a una paulatina desgravacion (lo que de suyo
implicala prohibicién de crear mas impuestos con las caracteristicas arriba sefial adas), ya fue recalcado con énfasis en los fallos que
[aC.S.J.T. dictd aproposito del aumento mediante un Decreto, de laalicuota del impuesto alos ingresos brutos respecto de ciertas
actividades primarias (entre otras, sentencia N° 32 del 19/02/2009 in re 'Compafiia Azucarera Los Balcanes S.A. vs. Gobierno dela
Provincia de Tucuman ¢ Inconstitucionalidad’)?.  Afirmo el Tribunal que ?unavez que se materializ6 en el ambito provincia el
objetivo final previsto en el Pacto Federal, en modo alguno la normativa contenida en el inc. 1° del articulo 135 de la Constitucién
Provincial reformada en €l afio 2006 pudo constituir el tnico fundamento juridico de la decision del Concejo Deliberante Municipal
paracrear el impuesto de marras, no explicitado en el texto legal -la Ordenanza N° 3809/06-, aunque si surge de la posicién asumida
en estalitis. Es que, como se dijo, establecer un gravamen que tome como base imponible un porcentual de los ingresos brutos del
actor (art. 7 de la citada ordenanza), implica necesariamente la creacion en el ambito municipal de un tributo analogo al impuesto a
los ingresos brutos regulado por la Provincia. Ello asi, €l tributo en cuestion no pudo soslayar o estar desligado de las previsiones del
Pacto Fiscal en lo que serefiere ala exencidn impositiva progresiva?.  Sostuvo asimismo que el Pacto Federal ?vino a neutralizar
lalegitimidad de la autorizacion para el establecimiento o creacion de un impuesto municipal como el agui cuestionado, a cuya
paulatinay progresiva desaparicion la provincia se habia comprometido. Entonces, la creacion del tributo concretado por la
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Ordenanza N° 3.809/06 justamente ha significado un claro apartamiento del carril constitucional que especificamente se hafijado en
materiatributaria alos Municipios en el mentado inciso 1° del articulo 135 de la Constituciénlocal?.  En cuanto a Tributo ala
Publicidad y Propaganda, la Camara considerd que ?dado que en el presente caso se toma como pardmetro parala determinacién del
tributo ala Publicidad y Propaganda un porcentual de lo determinado en concepto de T.E.M., tributo a cuyo respecto se pronuncio
por su inconstitucionalidad este Tribunal en el acépite precedente con sustento en la doble imposicion respecto de los ingresos brutos
del contribuyente en virtud de las normas alli invocadas, resulta como consecuencia légicay necesaria, declarar para el caso de autos
lainconstitucionalidad del articulo 154 y concordantes del Codigo Tributario Municipa en la modificacién dispuesta por el articulo
14 de Ordenanza N° 3.809 de 2006?.  En mérito alas consideraciones resefiadas, |la Camara declard 2 ainconstitucionalidad del
articulo 15 de la Ordenanza N° 3.809/06 -Tributo de Emergencia Municipal-, y agregado ala parte especial del Codigo Tributario
Municipal, y del articulo 154 del Codigo Tributario Municipal -Tributo ala Publicidad y Propaganda- en la modificacion dispuesta
por Ordenanza N° 3.809/067, impuso |as costas del proceso alademandaday difirié regulacién de honorarios para una ulterior
oportunidad.  1V.- El recurso de casacion ha sido deducido contra una sentencia definitiva dentro del término previsto en €l art.
751 del CPCyC, de aplicacién supletoriaen virtud de lo establecido por € art. 79 del CPA, y se ha efectuado el depdsito previsto en
el art. 752 CPC, fs. 199. Sin embargo, vistos |os agravios de la recurrente y confrontados con |os fundamentos de la sentencia
impugnada, se advierte que aquellos no se ajustan ala exigencia de admisibilidad previstaen el art. 751 CPCyC concerniente ala
suficienciade laimpugnacién y que al respecto dispone: 7El escrito debera bastarse a si mismo, tanto en larelacion completade los
puntos materia de agravio como en la cita de la normas que se pretenden infringidas, exponiendo |as razones que fundamenten la
afirmacion y la doctrina que, a criterio del recurrente, sealacorrecta?.  Lasolalecturadel escrito recursivo demuestra que el
mismo omite realizar una critica suficiente de latotalidad de los argumentos que sustentan la decision cuestionada, incumpliendo la
carga de rebatir fundadamente todas |as razones dadas por la Camara. ?En orden ala suficiencia que debe revestir el escrito
recursivo, esta Corte tiene dicho que es menester que el recurrente exponga una critica razonada de la sentenciaimpugnada, paralo
cual tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya el fallo recurrido, tarea que la recurrente no ha satisfecho
en este caso (cfrme. CSJTuc, sentencia N° 1098 del 10/11/2008)?. (CSJT, ?Gonzélez Maria Ernesta vs. Ponce de Ledn Mario y otro
s/ Despido?, sentencia N° 322 del 17/4/2009).  Larecurrente no rebate todosy cada uno de los fundamentos por los que se hizo
lugar aladeclaracién de inconstitucionalidad del art. 15 de la Ordenanza N° 3.809/06. Sefiala que la analogiaentreel TEM vy €l
Impuesto sobre |os Ingresos Brutos ?constituye una cuestion de la que se desinteresa enteramente laley de coparticipacion federal de
impuesto (sic)?y que aquel tributo municipal no esandlogo a IVA. Sin embargo, no hay ni unasolalineadedicadaa andlisisy
menos aun arebatir el argumento de la sentencia concretamente referido alainfraccion alas disposiciones del Pacto Federal parael
Empleo, la Producciény el Crecimiento por la ordenanza cuya declaracion de inconstitucionalidad motivala presente litis.  El
recurso de casacion se cifie a afirmar que ?aley de Coparticipacion de Impuesto solo se preocupa de que las provinciasy los
municipios no impongan impuestos que guarden identidad sustancial con |os nacional es coparticipados, pero nada nos dice del
impuesto alos ingresos brutos como no podia ser de otra manera ya que estamos frente a un impuesto estrictamente provincial. La
eventual analogia, superposicion o doble imposicion, entre el TEM y el Impuesto alos |.B. no encuentra en estaley el mas minimo
atisbo de censura?. Expresa asimismo el recurrente que el TEM presenta caracteres distintos del 1VA, de donde ?puede concluirse
gue no nos encontramos en presencia de un tributo andlogo conforme pretende el sentenciante?.  En los precedentes ?Seguridad
Suat S.R.L. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 222 del 30/4/2013; ?Y ubrin S.A.
vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 727 del 03/8/2012; ?Olaz de Cabrera Maria
Rosadel Valle vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 259 del 16/4/2012; ?Juegosy
Colores SR.L. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad?, sentencia N° 712 del
23/9/2011; ?Aislantes Tecnopor S.R.L. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 686 del
21/9/2011; ?Los Quilmes S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 94 del
22/3/2011; 2Mundo House S.R.L. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 21 del
22/02/2011, esta Corte desestimd |os recursos de casaci én deducidos por cada uno de los actores contralas sentencias de la Sala |l de
la Camaraen lo Contencioso Administrativo que se pronunciaron por la constitucionalidad del TEM basadas en que |os municipios
pueden valerse tanto de impuestos, como de tasas retributivas de servicio o de contribuciones especiales alos fines de generar su
recursos; que el TEM no es analogo a ningun impuesto nacional coparticipado y que no se ha acreditado que dicho tributo resulte
confiscatorio. A diferenciade ello, en el presente caso la Salalll dela Camara en lo Contencioso Administrativo declaré la
inconstitucionalidad del TEM por una parte, por vulnerar laLey N° 23.548 y por laotra, por infringir €l Pacto Federal para el
Empleo, la Producciény el Crecimiento. Como se dijo, €l recurrente solo se hace cargo de la primera de las lineas de argumentos del
fallo. Por ello, y siendo que le esté vedado a organo jurisdiccional suplir la ausencia de criticadel recurso, se concluye en quela
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impugnacion en examen no se basta a si misma toda vez que subsiste incélume uno de los dos fundamentos desarrollados por la Sala
[1l paradeclarar lainconstitucionalidad del Tributo de EmergenciaMunicipal.  No alcanza paratener por satisfechala exigencia
del art. 751 del CPCyC la sola enunciacion o relacién de los agravios; el planteo recursivo debe exponer una critica razonada de la
sentenciaimpugnada, por lo que tiene que atacar todos y cada uno de sus fundamentos. Tal carga hace ala suficiencia de los
planteos, independientemente de que tenga o no razdén y, por ende, de su procedencia o improcedencia. La presentacidn recursiva no
se gjustaa texto del art. 751 del CPCyC y alaabundante y coincidente interpretacién de esta Corte sobre el significado y alcance de
laexigenciade suficienciade laimpugnacion.  Todavez que €l remedio extraordinario local esta dirigido a control de legalidad
del fallo impugnado, la ausencia de fundamentacion suficiente del planteo define negativamente la suerte del recurso intentado. Esta
Corte hareiterado en numerosos pronunciamientos que ?al interponer un recurso casatorio es menester la exposicion de unacritica
razonada de la sentenciaimpugnada, paralo cual el recurrente tiene que rebatir todos y cada uno de los fundamentos en que se apoya
el decisorio impugnado, 1o que no acontece en la especie. No basta con sostener una determinada solucién juridica, sino que es
menester que el recurrente exponga una critica razonada de la sentencia que impugna, paralo cual tiene que rebatir todos y cada uno
de los fundamentos en que se apoya el decisorio. En €l caso, la critica se asienta en ladisconformidad del recurrente con el resultado
arribado, sin explicar en forma acabada |as razones por |as que a su entender tal decision no es acertada. Y sucede que si €l
impugnante no selecciond del discurso del magistrado el argumento que constituye estrictamente laidea dirimente que formala base
[6gica de la decision, y no demostré por tanto su desacierto, este tribunal no puede suplir su actividad critica, ni buscar agravios
idoneos ali donde no se los ha manifestado? (CSJT, ?Ledn Alperovich SA.C.I.F.l. vs. Pagani Anibal Blasy otras/ Cobro gecutivo
de alquileres?, sentenciaN° 56 del 19/02/2009).  Surge asi que las manifestaciones del recurrente no exhiben suficiente aptitud
pararefutar los argumentos brindados por el tribunal sentenciante al decidir el caso. No revelan idoneidad para modificar la
conclusion alaque arribé la Camara ya que no configuran una critica razonada de la sentencia que se hace cargo de todos'y cada
uno de los fundamentos que sustentan el decisorio impugnado. Esta Corte ha expresado que ?Debe tenerse presente que para que un
recurso pueda ser calificado y valorado como tal, debe resultar autosuficiente y contener una critica razonaday concreta de los
criterios o fundamentos de la sentencia. Sucede que si se aduce que la sentencia es desacertada y |os agravios no demuestran el
desacierto, no se avizora como podrialograrse larevision de aguélla, sino supliendo la actividad critica del impugnante y hallando
agravios idoneos alli donde no se los ha manifestado, 1o que legalmente |e esta vedado a este alto tribunal local. El déficit
mencionado sella en forma adversa la suerte del remedio intentado y asi debe ser declarado? (CSJT, ?Bank Boston

National Association vs. Musa Humberto Eduardo &/ Ejecucioén hipotecaria?, sentencia N° 375 del 14/5/2007).  Laomision de una
critica completay razonada de latotalidad de los concretos fundamentos del fallo impugnado configura manifiesto incumplimiento
de laexigencia establecida en € art. 751 CPCyC de aplicacion supletoria conforme lo dispone el art. 89 del CPA 'y, en consecuencia,
sellala suerte adversa del examen de admisibilidad del recurso de casacion planteado por la parte demandada.  Atento al resultado
arribado corresponde que las costas de esta instancia casatoria sean soportadas por la recurrente vencida (arts. 89 CPA y 105
CPCyC). Por €llo, seresuelve: "l.- Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada contrala
sentencia N° 643 dela Salalll de laCamaraen lo Contencioso Administrativo del 12/11/2013, (fs. 185/195 vta.). |1.- Costas de esta
instancia extraordinarialocal, como se consideran. |11.- Reservar pronunciamiento sobre la regulacion de honorarios para su
oportunidad’.  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  |.- Comparto y adhiero alas consideraciones expuestas en €l
voto de la sefioravocal preopinante, doctora Claudia Beatriz Sbhdar en lo que se refiere alos antecedentes del caso y al relato delos
agravios en los que € recurrente funda su recurso de casacion, (puntos | y |1 de los considerandos); pero disiento con €l juicio de
admisibilidad del recurso que expone en el punto IV pararechazar el remedio extraordinario local, por las razones que a
continuacion expongo.  I1.- Delalecturadel escrito casatorio (fs. 202/212), como del relato de los agravios realizados por lavocal
preopinante en el punto 2 de su voto, se puede inferir que el recurrente haintentado destruir los cimientos del acto jurisdiccional
emitido en lainstanciainferior lo cua es determinante para considerar que se ha cumplimentado con el hecho de ?bastarse a si
mismo? exigido por el cédigo derito.  Ademas el recurso resulta admisible por advertir esta Corte que €l caso presenta caracteres
de gravedad institucional, (...) cuando los intereses comprometidos exceden el interés particular de los litigantes y atafien también a
la colectividad o vulneran algn principio constitucional bésico, o pueden resultar frustratorios de derechos de naturaleza federal
(...)? (CSJTuc., sentencias N° 869 del 25/11/1998; N° 719 del 21/9/1999; N° 814 del 21/12/1994; N° 393 del 08/7/1994). En €l
planteo que nos ocupa, la Salalll dela Excma. Camaraen lo Contencioso Administrativo, fija un criterio, respecto de los tributos
Municipales cuestionados, contrarios ala pacificay reiterada jurisprudencia de esta Corte (cfr. CSJTuc., ?Mundo House SRL vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucuman sinconstitucionalidad?, sentencia N° 21 del 22/02/2011; ?Los Quilmes SA vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, sentencia N° 94 del 22/3/2011; ?Juegosy Colores SRL vs.
Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Accion declarativa de inconstitucionalidad?, sentencia N° 712 del 23/9/2011;
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?Aislantes Tecnopor SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 1042 del 28/12/2011;
?0laz de Cabrera Maria Rosa del Valle vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, sentencia N° 259 del
16/4/2012; ?Y ubrin SA vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 727 del 03/8/2012),
como asi también a delas otras salasde lamismaCamara.  Por lo expresado considero que se han cumplimentado todos los
requisitos formales exigidos por los articulos 751 y 752 del CPCCT, de aplicacion supletoriaen virtud de o dispuesto por € articulo
79 del CPA, por lo que el recurso resulta admisible y por o tanto queda habilitada la competencia de esta Corte paraingresar al
analisis de los agravios en los que funda laimpugnacion de marras.  Ante la argumentada arbitrariedad -de la sentenciaen crisis-
invocada por €l recurrente, antes de entrar a analizar la procedencia del mentado recurso debo recordar que, desde la Sala Laboral y
Contencioso Administrativo de esta Corte se viene sefialando que el vicio de arbitrariedad consiste en unatipicay eximia cuestion
de derecho, especificamente, la determinacion de la existencia o no de un error in iuris iudicando por parte del aquo. En el caso, €l
recurrente invoca el vicio de arbitrariedad de sentencia consistente en la violacién de normas de derecho sustanciales (Constitucion
Provincial, Ley de Coparticipacion Federal, gravedad institucional, desoye sin pudor doctrina de esta Corte sentada en recientes
fallos donde analiza'y resuelve sobre conceptos juridicos que la Sala sentenciante parece descubrir (doble imposicion, analogia,
etc.). A partir delo expuesto, y determinadala admisibilidad del recurso intentado, corresponde abordar en consecuencia su
procedencia.  1l1.- Confrontados los argumentos del recurso con |os fundamentos del fallo impugnado, el mismo debe prosperar.
Sobre la cuestion de fondo, esta Corte se ha expedido por sentencia N° 1220 de fecha 2 de diciembre de 2014, in re: ?Fridij Daniel
Andrés vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?, ratificando el criterio que venia sosteniendo en los
precedentes mencionados.  El casacionista, a expresar agravios sostiene que ?(...) si bien el decisorio en crisis empieza
sosteniendo que mi mandante se encuentra facultada constitucional mente a crear impuestos por imperativo del art. 135 de la
Constitucion Provincial, entiende que esta posibilidad debe estar limitada a que su aplicacién sea en armonia con €l régimen
impositivo provincia y federal. La Sala sentenciante considera que €l TEM no ha respetado esa perspectiva? (fs. 204 vta.). A
partir de ello, se agravia de Aa ponderacion que hace (el sentenciante) de laley nacional nro. 23.548 de Coparticipacion Federal de
Impuestos, por cuanto considera que lamismaen su art. 9, leimpide alos municipios aplicar gravdmenes analogos a los nacionales
coparticipables, o sobre materias imponibles gravadas por impuestos nacionales, considerando de modo indebido que €l TEM
vulnera ésta preceptiva?.  Por otro lado, también se agravia €l representante de la Municipalidad de San Miguel de Tucuman pues
lasentenciaen crisis (...) consideraque el TEM vulneralas prescripciones del Pacto Federal parael Empleo la Producciény el
Crecimiento Econdmico por cuanto la provincia (adherente por ley a pacto) se dispone a promover la derogacion de las tasas
municipal es que afecten los mismos hechos econdmicos que los impuestos provinciales. Y en laespecie, dice el fallo, establecer un
gravamen que tome como base imponible un porcentual de los ingresos brutos del actor, implica necesariamente la creacion en el
ambito municipal de un tributo andlogo a impuesto alos ingresos brutos regulado por la provincia? (fs. 205/205 vta.).  Respecto
del primero de los agravios (Compatibilidad entre el TEM con la Ley de Coparticipacion Federal), esta Corte Suprema se ha
pronunciado en reiteradas oportunidades sobre la relacion existente entre la facultad reconocida alos municipios por la Constitucion
Provincial paralacreacion de impuestos (art. 135, inc. 1, Constitucion de Tucuman), y las limitaciones y exclusiones establecidas en
laLey de Coparticipacion Federal (art. 9, inc. b, Ley N° 23.548), en consideraciones que resultan plenamente aplicables a caso de
autos (cfr. CSJTuc., Mundo House SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 21
del 22/02/2011; 2L os Quilmes SA vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Inconstitucionalidad?, sentencia N° 94 del
22/3/2011; ?Juegosy Colores SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/ Accién declarativa de inconstitucionalidad?,
sentencia N° 712 del 23/9/2011; ?Aislantes Tecnopor SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Inconstitucionalidad?,
sentencia N° 1042 del 28/12/2011; ?Olaz de Cabrera Maria Rosa del Valle vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman s/
Inconstitucionalidad?, sentencia N° 259 del 16/4/2012; ?Y ubrin SA vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &
Inconstitucionalidad?, sentencia N° 727 del 03/8/2012).  En los precedentes citados, se sostuvo que de conformidad al referido
articulo 9, inciso b de laLey N° 23.548, entre otras obligaciones que generala adhesion al régimen de coparticipacion federal, la
Provincia ?se obligaano aplicar por si y aque los organismos administrativos y municipales de su jurisdiccién, sean o no
autarquicos no apliquen gravamenes local es anal ogos a los nacional es distribuidos por estaley. En cumplimiento de esta obligacion
no se gravaran por via de impuestos, tasas, contribuciones u otros tributos, cualquiera fuere su caracteristica o denominacion, las
materias imponibles sujetas a los impuestos nacional es distribuidos ni las materias primas utilizadas en la elaboracion de productos
sujetos alos tributos a que se refiere esta ley, esta obligacién no alcanza alas tasas retributivas de servicios ef ectivamente prestados,
salvo lo dispuesto en el parrafo siguiente?. El Ultimo parrafo del mencionado inciso establece que ?de la obligacion a que se refieren
los dos primeros péarrafos de este inciso se excluyen expresamente |os impuestos provinciales sobre la propiedad inmobiliaria, sobre
los ingresos brutos, sobre la propiedad, radicacion, circulacion o transferencia de automotores, de sellosy transmision gratuita de

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impuestos-municipales-autonomia-regimen-de-coparticipacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 11 17:29:23 2026 / +0000 GMT

bienes?.  En nuestra Provincialareforma constitucional del afio 2006, siguiendo las pautas establecidas en € articulo 123 dela
Constitucion Nacional, establecio que ?esta Constitucion consagra la autonomia politica, administrativa, econémica, financierae
institucional de los municipios? (art. 132, Constitucién de Tucuman) y, en cuanto alos recursos con que disponeny ala
conformacién de los mismos, la Constitucion establece que |os recursos municipal es se formarén con os tributos que se fijen segiin
criterios de equidad, proporcionalidad y progresividad aplicada en armonia con €l régimen impositivo provincial y federal? (art. 135,
inc. 1, Congtitucién de Tucumén).  Por su parte, y en relacion aladistribucién competencial, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion ha sefialado que conforme emerge de la Constitucion Nacional (...) los poderes de las provincias son originarios e
indefinidos (art. 121), en tanto que los delegados a la Nacion son definidos y expresos (art. 75) (Fallos 304:1186, entre muchos
otros). Dentro de este contexto, cabe entender que las prerrogativas de los municipios derivan de las correspondientes alas
provincias alas que pertenecen (arts. 5y 123)? (cfr. CSIN, ?Telefénica de Argentina SA vs. Municipalidad de General Pico?,
sentencia del 27/02/1997 y ?Telefénica de Argentinavs. Municipalidad de Chascomis?, sentencia del 18/4/1997). En estalinea
interpretativa sostiene Enrique BulitGofii que lareforma constitucional de 1994 consagra ?una suerte de autonomia atenuada, ya que
siempre seralanorma provincia la que ha de reglar su alcancey contenido en el orden institucional, politico, administrativo y
financiero? (cfr. ?Constitucion Nacional y Tributacion local?, Ad hoc, Buenos Aires, 2009, tomo |, pag. 479).  Como puede verse,
resulta claro que la extension de las facultades tributarias autdbnomas reconocidas ala Municipalidad de San Miguel de Tucuman no
depende de los convenios celebrados entre la Provincia de Tucuman y la Nacidn alos fines de establecer la masa coparticipable o los
criterios de distribucién de la misma, sino que nace de la propia Constitucion Provincial, la que consagré la autonomia de los
municipios de esta Provincia, junto con una habilitacion expresa para crear ?tributos?, dejando de lado la expresion tasa por
servicios efectivamente prestados? que contenia el anterior art. 114 de la Constitucion de 1990.  Dado que la extension de las
facultades tributarias municipal es se encuentra definida a partir de una decision del poder constituyente provincial, es |égico que no
existan referencias explicitas a tales facultades recaudatorias por parte de leyes nacionales (en especia en agquellas anterioresala
reforma constitucional del afio 1994, que provoco profundas modificaciones en la materia) y, por ende, deviene infundadala
interpretacion efectuada por € Tribunal sentenciante cuando concluye que la excepcion contenidaen el art. 9, inc. b delalLey N°
23.548 serefiere ?alas provincias exclusivamente? y que exclusivamente por ello el Municipio capitalino se encuentra
imposibilitado de crear tributos como el aqui disputado. Tal afirmacion no encuentra sustento en laletradel art. 9, inc. bdelalLey
N© 23.548, puesto que, con independencia de |os diversos mecanismos de coordinacion fiscal entre distintas jurisdicciones, la
extension de las facultades tributarias del municipio es una materia que debe ser definida por la Provincia através de su propia
Constitucion y no por €l Congreso Nacional através de una norma destinada a regular la distribucién y coordinacion de los fondos
publicos coparticipables.  Por supuesto, ello no implica que la Municipalidad de San Miguel de Tucuman pueda desatender las
obligaciones asumidas por la Provincia al adherirse al régimen de coparticipacion federal. Asi también ha sido sefialado por la
doctrina, ya que ?cualquierasea el status juridico de estos entes pablicos territoriales, actlian de manerainflexible los sistemas de
coordinacion financieray tributaria a que hayan adherido las provincias. Consecuentemente, le son oponibles las obligaciones que a
titulo propio y que por los municipios de su jurisdiccion han asumido las provincias al adherir sin limitaciones ni reservas a régimen
de coparticipacion provincial en impuestos nacionales? (cfr. José Osvaldo Casas, ?Derechos y Garantias constitucional es del
contribuyente?, Ad Hoc, Buenos Aires, 2002, pag.118). Esmés, del texto de la propia Constitucion de nuestra provincia se
advierte la necesidad de coordinacién tributaria entre los diversos niveles de gobierno, tanto local como federal, puesto que la
facultad conferida alos municipios para crear tributos se encuentra subordinada a que la misma sea aplicada ?en armonia con €l
régimen impositivo provincial y municipal ? (art. 135, inc. 1, Ultimaparte).  Cabe recordar que la coparticipacion federal es uno de
los cinco sistemas clasicos para coordinar €l gercicio del poder de imposicion en estados federales. Los otros cuatro son: separacion
de fuentes, concurrencia de fuentes, cuotas adicionalesy transferencias condicionadas o incondicionadas (cfr. Pablo Maria Garat,
?Federalismo fiscal y sistemafiscal federal en la Republica Argentina?, en Julio César Rivera (director) ?Federalismo Fiscal |?,
Revista de Derecho Comparado, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 2010, pag. 150; José Osvaldo Casés, ?Derecho y Garantias
constitucionales del contribuyente?, Ad Hoc, Buenos Aires, 2002, pag. 96). Por su parte, el denominado ?poder de imposicién? es
parte del poder de imperium del gobierno atodos los nivelesy conforme ala distribucién de competencias que el respectivo
ordenamiento constitucional haya establecido. En un estado federal, este poder de imposicién se encuentra distribuido entre los
miembros de lafederacién, con lafinalidad de que el gercicio del mismo se corresponda con el de las deméas competencias que
deben atender con los recursos que a su nivel obtengan (cfr. Pablo Maria Garat, ob. cit., pag. 152).  Ahorabien, dado que €l poder
de imposicién nace de la competencia provincial, municipal o nacional, segun €l caso, y que, simultaneamente, existen dispositivos
normativos que tienen como objetivo lograr la coordinacion entre |os diversos niveles de gobierno en un estado federal como €l
nuestro, es claro que lainconstitucionalidad de un determinado tributo no puede provenir de la mera existencia de una mditiple
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imposicion sobre una determinada fuente de riqueza, sino del andlisis de las competencias concretas paraimponer el tributo en
cuestion y, ademas, de la demostracién de la existencia de una superposicion irrita aladistribucién del poder de imposicién
establecida en la Constitucion Provincial y Nacional; 1o cual implica una carga probatoria en cabeza del contribuyente referidaala
acreditacion de su propia condicién de contribuyente de |os tributos en cuestion y, ademas, la existencia de una presién fiscal
indebida sobre una misma fuente de riqueza que se traduzca, en definitiva, en la existencia de unaimposicion de indole
confiscatoria.  En el caso de autos la Camara declard lainconstitucionalidad del tributo municipal impugnado en autos sin efectuar
ninguna consideracion factica relativa a tales cuestiones, 1o cual tornadogmaticay, por ende, nula su conclusion referidaala
vulneracion de las diversas disposiciones y compromisos asumidos por la Provinciaa suscribir a régimen de coparticipacion
federal, pues la mentada doble imposicién no se suscita por €l solo hecho de que exista una superposicién impositiva, sino que
precisa para su configuracion que el contribuyente se vea afectado por una fuerte presién tributaria que exceda su capacidad de pago,
arremeta en contra de su patrimonio y le impida g ercer lucrativamente su actividad. Lo dicho no significa otra cosa que lo que la
Corte Suprema Nacional ha definido como confiscatoriedad.  En tal sentido ha sostenido el Alto Tribuna que ?tocante (...) ala
pretendida desigualdad originada en ladoble imposicion y el carécter diferencia del gravamen que, segin afirma, soporto la
recurrente, entiendo que el hecho alegado no compromete la garantiadel art. 16 de la Constitucion Nacional, ya que ladiversidad de
tributaciones y sus cuantias respectivas son consecuencia de la pluralidad de poderes fiscales inherentes al régimen federal de
gobierno. Por lo demas, la superposicién tributaria tampoco es, de suyo, fundamento valedero paralainconstitucionalidad del
impuesto, aunque pueda llegar a serlo en caso de traducirse en confiscatoriedad, circunstancia no alegada en el presente caso (Fallos,
t. 210, p. 276; t. 217, p 189; t. 239, p. 494; t. 253, p. 74; causa"Herediay CiaS.A. c. Provincia de Santa Fe", sentenciadel 13 de
noviembre de 1963 [Rev. LalLey, t. 50, p. 727; t. 59, p. 415; t, 91, p. 628; t. 109, p. 561, t. 113, p 613])?. (CSIN, 262:367
-06/8/1965-, Bodegas y Vifiedos Saint Remy S.A.); expresando asimismo que para que la confiscatoriedad exista, ?debe producirse
una absorcién por parte del Estado de una porcién sustancial de larentao el capital (Fallos 242:73 y sus citas, 268:57), requiriendo
asimismo, una prueba concluyente a cargo del actor (Fallos 220:1082; 220:1300; 239:157)?. (CSIN, 314:1293 -15/10/1991-, inre
"Lopez Luis, y otro vs. Provinciade Santiago del Estero?).  El aquo, no obstante haber basado mayormente su sentenciaen las
consideraciones efectuadas por la Corte Suprema Naciona en ?Pan American Energy LLC Sucursal Argentina ¢/Provincia Chubut
del y otro (Estado Nacional) s/ Accion Declarativa?, ha soslayado que la tematica analizada en unay otra causa refieren a cuestiones
completamente diferentes y no necesariamente compatibles. En la mencionada causa, se encontraba cuestionada unanormalocal de
la provincia de Chubut (?Fondo especial para la atencién de usuarios carenciados de servicios de energia el éctrica?) en pugna con el
Impuesto al Valor Agregado, la Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos, y el Pacto Federal de Hidrocarburos, entre otras leyes.
Resulta acertado el completo tratamiento respecto de la ?analogia? y |a alegada ?doble imposicidn? que efectiia el a quo con
transcripcion de los considerandos de ?Pan American Energy?; no obstante, omite todo analisis y/o referencia respecto de la
existencia de una presion fiscal indebida sobre una misma fuente de riqueza que se traduzca, en definitiva, en unaimposicion de
indole confiscatoria cuyo origen fuere el Tributo de EmergenciaMunicipal.  En sintesis, lainterpretacion del tribunal aquo delos
términos de laLey N° 23.548 y de |as limitaciones contenidas en su art. 9, inc. b, no resulta adecuada ni a su letrani a su espiritu,
puesto que la Camara omitié tomar debidamente en cuenta la distribucién de competencias tributarias establecidas en la
Constitucion Nacional, en especial traslareformade 1994, al mismo tiempo que soslayé su obligacion de armonizar |as exigencias
del régimen de coordinacién y distribucion fiscal delaLey de Coparticipacion con las nuevas facultades impositivas asignadas alas
Municipalidades de nuestra provincia tras la reforma de la Constitucion Provincial de 2006. A partir de ello, y tal como fuere
sostenido en los precedentes ya citados (?Mundo House SRL ?, 2L os Quilmes SA?, 2Juegosy Colores SRL?, ?Aislantes Tecnopor
SRL?, ?0laz de Cabrera?, ?Y ubrin SA?), debe concluirse que el Tributo de Emergencia Municipal (TEM) no violentalas
disposiciones de laLey N° 23.548, existiendo una completa armonia entre la facultad reconocida alos Municipios por la
Constitucion Provincial paralacreacion deimpuestos (cfr. art. 135, inc. 1, Constitucion de Tucumén) y las limitacionesy
exclusiones establecidas en la Ley de Coparticipacion Federal (art. 9, inc. b, Ley N° 23.548), puesla Salalll sentenciante, no ha
brindado nuevos argumentos que hagan vislumbrar la alegada inconstitucionalidad del Tributo de EmergenciaMunicipal. Enlo
atinente al Pacto Federal para el Empleo, la Producciény el Crecimiento de fecha 12/8/1993, también denominado ?Pacto Fiscal?, la
Camara considerd que, con lacreacion del TEM mediante la ordenanza cuya validez constitucional fue discutida en autos, medié
unaviolacion alo dispuesto en el segundo parrafo del inciso 2° de su clausula Primera, como asi también alo acordado en el inciso
7° delamisma clausula. Sin embargo, ninguna de las consideraciones efectuadas por € Tribunal sentenciante al respecto resultan
aplicables a caso, puesto que las normas antes mencionadas se refieren a cuestiones ajenas a estalitis y, en consecuencia, mal
pueden contribuir ajustificar ladecision del aquo de declarar lainconstitucionalidad del tributo cuya validez fue controvertida en
estejuicio. Laclausulal® del Pacto Fiscal no serefiere a impuesto alosingresos brutos, cuyaidentidad con el TEM postula el
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actor, ni puede extraerse de ellala prohibicion que encuentrael Tribunal sentenciante, puesto que se refiere a hechos imponibles
distintos alos disputados en autos.  En efecto, cuando en el Pacto Fiscal (clausula primera, inciso 2, segundo parrafo) los
Gobernadores de Provincia firmantesy el Poder Ejecutivo Nacional acordaron promover 2a derogacién de las tasas municipales que
afecten los mismos hechos econdémicos que |os impuestos detallados en los pérrafos anteriores? (las cursivas me pertenecen) debe
entenderse, por una exigencialdgicay semantica, que tal acuerdo se referia exclusivamente alos hechos econémicos descriptos en €l
primer parrafo de dicho inciso o en el primer y segundo parrafo del inciso precedente. En dichas normas, las Provincias se
comprometieron aimpulsar la derogacion del impuesto de sellos ?a toda operatoria financieray de seguros institucionalizada
destinada a los sectores agropecuarios, industrial, minero y de la construccién? (inciso 1) y aderogar ?os impuestos provinciales
gue graven latransferencia de combustible, gas, energia eléctrica, incluso los que recaen sobre la autogenerada, y servicios
sanitarios?, como asi también aquellas que ?graven directa o indirectamente a través de controles, la circulacion interjurisdiccional
de bienes o el uso para servicios del espacio fisico, incluido el aéreo? (inciso 2, primer parrafo).  Ahorabien, el hecho imponible
gue tuvo en cuentael municipio al gravar con €l TEM la actividad comercial de la actora nada tiene que ver con laimposicion de
sellos respecto de operaciones financieras referidas a determinados sectores productivos, ni tampoco con la transferencia de energia
o combustibles ni mucho menos con la circulacion interjurisdiccional de bienes. Siendo asi, las referencias contenidas en la
sentenciaimpugnada sobre de los compromisos asumidos por la Provincia al suscribir el Pacto Fiscal en orden aimpulsar la
derogacion de las ?tasas municipal es que afecten los mismos hechos econdmicos que los impuestos provinciales detallados en los
parrafos anteriores? en nada pueden contribuir al razonamiento judicial o al andlisis de lavalidez constitucional del TEM, que grava
otra manifestacion de riqueza diferente alas antes mencionada.  De igual manera, la disposicién contenidaen el inciso 7° de la
clausula Primera tampoco resulta pertinente en orden a evaluar la constitucionalidad del TEM con relacion ala parte actoray en los
términos en que quedo trabada estalitis.  En efecto, en dichanorma el Estado Nacional y los Gobernadores firmantes asumieron
la obligacién de que en un plazo no mayor atres afios -en la medida en que se cumplieran las condiciones alli detalladas- 2a
imposicién del Impuesto alos Ingresos Brutos, limitada en los términos del punto 4) anterior, sea sustituida por un impuesto general
al consumo que tienda a garantizar laneutralidad tributariay la competitividad de la economia? (las cursivas me pertenecen). A su
turno, através del inciso 4 de la clausula Primera, se dispuso la modificacion del impuesto alos ingresos brutos, disponiendo la
exencion de diversas actividades, tales como las referidas ala produccion primariay alaindustria manufacturera (apartados ay €), a
ciertas actividades financieras realizadas por diversas entidades (apartados b y c), la compraventa de divisas (apartado d), la
prestacion de servicios de electricidad, aguay gas (apartado f) y la construccion de inmuebles (apartado g).  De acuerdo alas
constancias de autos |la parte actora se dedica ala actividad comercial realizando tareas vinculadas a la compraventa al por menor de
bombones, golosinasy articulos varios (fs. 28). Como puede verse, nadatiene que ver el reclamo de la parte actora a cuestionar la
constitucionalidad del TEM, por la aegada coincidencia con el impuesto alos ingresos brutos provinciales, con las disposiciones del
Pacto Fiscal que en ninguno de los casos detallados en el inciso 4 de la clausula Primera se refirieron ala actividad comercial que
desarrollalaactora. Sin perjuicio de la evaluacion que pudiera corresponder respecto del grado de cumplimiento de las obligaciones
asumidas por las partes signatarias del Pacto Fiscal y €l efecto de las sucesivas prérrogas dispuestas tanto a nivel nacional como
provincial parala consecucion plena de los objetivos fijados en el Pacto en orden alograr la sustitucion del impuesto alos ingresos
brutos por un impuesto general al consumo, |o cierto es que no se sigue de su texto que la Provincia de Tucuman haya asumido la
obligacién de disponer la exencion del impuesto alos ingresos brutos sobre la actividad comercial que desarrollalaactora. En
consecuencia, ladecision municipa de gravar mediante el TEM la actividad que realiza el actor no transgrede las disposiciones del
Pacto Fiscal invocadas por la Camara para justificar su decision de declarar lainconstitucionalidad del tributo en cuestion.  Tal
déficit, descalificala declaracion de inconstitucionalidad efectuada por la Salalll, en razon de que €l razonamiento que motiva dicha
decision no guardala debiday necesaria coherencia en susinferencias a pronunciarse por lainconstitucionalidad de la mencionada
disposicion legal.  Finalmente, en cuanto alas costas de lainstancia de grado, habida cuenta la existencia de pronunciamientos
disimilesy contradictorios sobre el temaen andlisis entre las distintas Salas de la Excma. Camara en lo Contencioso Administrativo,
corresponde sean impuestas por el orden causado, en atencidn a que la complejidad de la cuestién provee de mérito suficiente para
ello (art. 105, inc. 1, CPCyC, de aplicacion supletoria en la especie en virtud de lo previsto por €l art. 89 del CPA).  En mérito a
todo lo dicho, corresponde hacer lugar, con devolucion del depdsito de ley, al recurso de casacién deducido por la Municipalidad de
San Miguel de Tucuman sobre la base de las siguientes doctrinas legales. ?No corresponde declarar lainconstitucionalidad del
articulo 15 de la Ordenanza N°3809/06 -Tributo de Emergencia Municipal-, agregado ala parte especial del Cédigo Tributario
Municipal, en el caso de autos, habida cuenta que el mismo no vulneralas disposicionesy compromisos establecidos en las leyes
convenio, las cuaes se adhiri6 la provincia de Tucumén através de leyes especiales dictadas a efecto?y Aacomplejidad dela
cuestion objeto de lalitis constituye razon suficiente para que la parte vencida sea eximida del pago de las costas de la contraria, en
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cuanto la circunstancia sefialada | o instala en la situacion prevista por €l articulo 105, inciso 1° del CPCCT?.  En consecuencia,
deben degjarse sin efecto los puntos | y |1 de la sentencia N° 643/2013 dictada por la Salalll de la Excma. Camara en lo Contencioso
Administrativo en fecha 12 de noviembre de 2013, en cuanto €l primero hace lugar ala demanda promovida en contrade la
Municipalidad de San Miguel de Tucuman y declaralainconstitucionalidad del articulo 15 de la Ordenanza N° 3809/06 -Tributo de
Emergencia Municipal- y, el segundo, impone a la demandada |as costas de autos, estableciendo como sendas sustitutivas las
siguientes: ?21.- NO HACER LUGAR, por lo ponderado, ala demanda promovida por Armando Cristofari contrala Municipalidad
de San Miguel de Tucumén. II.- COSTAS, por suorden?. V.- Acorde adicho resultado y por andlogas razones a las ya expuestas
en materia costas, cabe imponer por el orden causado las correspondientes a esta instancia extraordinarialocal (art. 105, inc. 2, del
CPCCT y art. 89 del CPA).  El sefior vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:  |.- En relacion de los antecedentes de lacausay el
relato de los agravios casatorios se encuentran prolijamente realizados en €l voto de la sefiora vocal preopinante, y a ellos me remito.

I1.- En orden al juicio de admisibilidad y procedencia del remedio impugnativo tentado, adhiero alo expuesto por €l sefior vocal,
doctor René Mario Goane en tanto cita lo dispuesto por esta CSJT, en fallo "Yubrin S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucumén ¢/ Inconstitucionalidad", sentencia N° 727, del 03/8/2012, "Mundo House S.R.L. vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucumén ¢/ Inconstitucionalidad", sentencia N° 21, del 22/02/2012, "L os Quilmes S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucuman ¢/ Inconstitucionalidad", sentencia N° 94 del 22/3/2011, cuyos considerandos y solucién sentencia caben en la presente.
Adhiero finalmente alaimposicién de costas y alaresolutiva de la sentencia conform emerge del voto del sefior vocal doctor René
Mario Goane.  El sefior vocal doctor Antonio Daniel Estofan, dijo:  Estando conforme con |os fundamentos dados por e sefior
vocal doctor René Mario Goane, votaenigua sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, y habiendo dictaminado €l
sefior Ministro Fiscal afs. 234/235 vta., la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso
Administrativo, RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por €l apoderado de la parte demandada,
Municipalidad de San Miguel de Tucuman contrala sentenciadela Salalll de la Camaraen lo Contencioso Administrativo de
12/11/2013 (fs. 185/195); y consecuentemente, CASAR el pronunciamiento impugnado conforme ala doctrinalegal expresada en
los considerandos, debiéndose degjar sin efecto los puntos | y |1 de la mencionada sentencia, estableciendo como sendas sustitutivas
las siguientes: .- NO HACER LUGAR, por lo ponderado, ala demanda promovida por Armando Cristofari contrala
Municipalidad de San Miguel de Tucuman. I1.- COSTAS, por su orden?.  |l.- COSTAS, como seconsideran.  |ll.- RESERVAR
pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER. RENE MARIO GOANE
CLAUDIA BEATRIZ SBDAR  (Endisidencia) DANIEL OSCARPOSSE (consuvoto) ANTONIO DANIEL
ESTOFAN ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE 004815E
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