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bmeFlAgnaCi on Del Acto Administrativo Indemnizacion Improcedencia Legitimidad
cto

JURISPRUDENCIA Impugnacion del acto administrativo. Indemnizacion. Improcedencia.
Legitimidad del acto Se confirma la sentencia de grado, y la accion dirigida a solicitar laindemnizacion resultainadmisible,
en tanto la pretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto administrativo es accesoriay se encuentra subordinadaala
previadeclaracién de su invalidez. En la ciudad de General San Martin, alos 7 dias del mes de septiembre de 2015, se
relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge
Augusto Saulquin paradictar sentencia en la causa n® 4707/15 caratulada:?VACA MARIA HELENA C/ MUNICIPALIDAD DE
VICENTE LOPEZ S/ PRETENSION ANULATORIA (314)" ANTECEDENTES |.- Mediante sentenciade fs. 191/207, €l Sr.
Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de San
Isidro, dictd sentencia: ?1)Rechazando integramente la demanda interpuesta por la Sra. Marina Helena Vaca contra la M uni cipalidad
de Vicente Lopez. 2) Imponiendo las costas del proceso en el orden causado (art. 51 inc. 2° del C.C.A., texto seguin Ley 14.437).
3)Difiriendo laregulacién de honorarios profesional es hasta quedar firme la presente (art. 51 del Dec. Ley 8904/77)?.  1l.- Que
contra dicha sentencia se alzala parte actora, interponiendo afs. 215/220 recurso de apelacién, con expresion de fundamentos.

[11.- Que afs. 221 €l Sr. Juez de grado confirio traslado del recurso de apelacion incoado, €l cual fue evacuado afs. 224/226, por €l
letrado apoderado de la accionada - Municipalidad de Vicente Lopez.  1V.- Que afs. 227 las actuaciones fueron remitidas a esta
alzada, las que recibidas, se llamaron los autos pararesolver (v. fs. 228). V.- A fs. 229/229vta., se efectud el pertinente examen
de admisibilidad formal y en tal contexto este Tribunal concedi6 - con efecto suspensivo - €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa (arts. 55 inc. 1°, 56 inc. 2° y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 - texto segln
ley 13101), encontrandose | as partes notificadas (notificaciones fs.230/231y 232/233).  Bagjo tales condiciones, €l Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada,
la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Mediante sentencia de fs. 191/207, el Sr. Juez Titular acargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, dicté sentenciay se expidid manifestando
losiguiente:  En primer término, entendié menester delinear la cuestién controvertida a resolver para sentenciar en el pleito traido
asu conocimiento y entendié que, el punto adilucidar se centraba en establecer si 1a decision municipal materializada en el Decreto
n° 204/12 y ratificadaen el n° 1782/12 ha constituido un acto ilegitimo, arbitrario y/o irrazonable, condicion necesaria para poder
determinar su anulacion en estainstanciajudicial.  Enrelacidn a marco normativo putualizé que, larelacion de empleo que
vinculaalaactora con lademandada, como cualquier otra, seadel ambito piblico o privado, se encuentraregida por un marco
normativo encabezado, en primer lugar, por la Constitucion de la Nacion Argentina. Citd lo nomado en los ariculos 5y 123 dela
CartaMagnay expreso que, la Norma Fundamental reconoce plenamente la autonomia de la cual gozan las municipalidades,
haciendo expresa referencia a las facultades en materia econémica, financieray de organizacioninterna.  Citd jurisprudenciay
sostuvo que, que la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires enumera, en su articulo 192, las atribuciones inherentes al régimen
municipal, entre las que se destacan la facultad de dictar ordenanzasy reglamentos (inciso 6°).  Indico que completando este plexo
normativo y en concordancia con la Constitucion Naciona y la Provincial, laLey 11.757 -derogada actualmente por la Ley 14.656
pero con vigencia hasta el proximo mes de julio-, instituye el Estatuto que dispone €l régimen para el personal de la Municipalidades
delaProvinciade Buenos Aires (art. 1).  Aseverd que dicha norma, faculta expresamente al Departamento Ejecutivo a desplegar
Sus competencias en materia de estructuracion organicay de regulacion escalafonariay salarial. Su articulo 104 asi |o determinaen
los siguientes términos: ?El Departamento Ejecutivo determinara por via reglamentaria el escalafon y las ndminas salariales para el
personal de la Administracion Municipal comprendido en el presente Estatuto?.  Puntualizo, que ademés, €l personal con
estabilidad revistara conforme alas previsiones de los escalafones que el Departamento Ejecutivo disponga segin lo preceptuado en
esaley (art. 13); que el agente tiene los derechos ala estabilidad y retribucion, pudiendo el Departamento Ejecutivo instituir con
caracter permanente o transitorio, general o sectorial, otras bonificaciones (art. 14 inc. a, by p); que producida la incorporacion
definitivaal cargo, el agente adquiere estabilidad y sélo |a perdera por las causas y procedimientos que el Estatuto determina (art.
15); y que el agente tiene derecho a laretribucion de sus servicios, de acuerdo con su ubicacion en la carrera o en las demas
situaciones previstas en este Estatuto y que deban ser remuneradas (art. 19).  Expuesto ello, ha quedado establecido el marco
normativo atransitar para sentenciar el pleito que nos ocupay, asi, dilucidar la cuestion controvertida.  Respecto alapruebay
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adentréndose en el examen de la conducta municipal cuestionada por la actora, recordd liminarmente que para cumplir sus fines, la
administracién publica dicta tales actos que el ordenamiento juridico somete, para su validez, al cumplimiento de ciertosy
determinados requisitos legalmente establecidos y que, en consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias. presuncién de
legitimidad y fuerza gjecutoriay ello significa que se consideran validos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se haya
declarado judicialmente.  Sostuvo que los actos emanados de la Administracion Pblica gozan, entonces, del carécter otorgado por
el articulo 979 (incs. 2°y 59 del Caodigo Civil, son instrumentos publicos y hacen plena fe hasta que sean argiidos de falsos (art. 993
del Cadigo Civil), conservando su presuncién de legitimidad, calidad que consiste en la suposicién de que el acto fue emitido
conforme a derecho, es decir que su emisién responde a todas las prescripciones legales (Marienhoff, Miguel, "Tratado de Derecho
Administrativo", Abeledo Perrot 1996, T° I, pag. 369).  Ental sentido, cit6 jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Airesy afirmé que, en materia de carga probatoria, entonces, leincumbe a la parte actora la demostracion de
los hechos constitutivos aducidos en su libelo inicial.  Sentado €llo, estimé prudente retomar el andlisis de la normativa especifica
detalladaen el Considerando 1), esdecir, laLey 11.757.  Expreso que, este régimen especial de empleo publico precisa su ambito
de aplicacion material, los requisitos parala admisibilidad e ingreso de los postulantes, inhabilidades, condiciones, clasificacion de
plantas de personal, los derechos y deberes correspondientes a los agentes que revisten en cada una de ellas, €l régimen disciplinario,
las sanciones y su impugnacion, ademés contempla las facultades que posee el Departamento Ejecutivo Municipal para determinar
su adecuadarealizacion.  Sostuvo que, laley examinada se advierte claray autosuficiente en cuanto a sus alcances, y cabe
recordar al respecto que una correcta hermenéutica conduce a estar alo que mas naturalmente surge de laletra de lanorma, de la que
no cabe prescindir cuando es claray precisa, por cuanto no corresponde ignorar 1os preceptos que en la cuestion litigiosa contiene la
norma aplicable pues|o contrario implicaria sustituir al legislador en una materia que es propia del ambito de la politicalegidativa
(SCBA, B 65900 S 4-8-2010, ?Buceta, Elda Zulema Carmen ¢/ Provincia de Buenos Aires (Instituto de Prevision Social)
Demanda contencioso administrativa?).  Afirmé que, ello sin soslayar que si bien las leyes, en materia de empleo publico, no
deben interpretarse restrictivamente cuando de ello puede resultar la negativa de un beneficio, es indudable que no puede
prescindirse de los términos claros y precisos de las mismas, sobre todo cuando ello implicaria sustituir al legislador en una materia
gue es propia del ambito delapoliticalegisativay gjenaalajudicia (Arg. SCBA, B 56599 S 9-3-1999, ?Dib, Anac/ Cajade Jub.,
Sub. y Pens. Pers. Bco. prov. de Bs. As. § Demanda contencioso administrativa?).  Recordd que larelacién de empleo publico es
de naturaleza estatutaria'y por lo tanto se regula por actos unilaterales provenientes de la Administracion Publica, siendo la
organizacién de sus dependencias una facultad privativay discreciona del Departamento Ejecutivo (SCBA, | 1954 S 1-9-2004,
?Asociacion de Trabajadores del Estado (A.T.E.) y otros & Inconstitucionalidad leyes 11.757; 11.758; 11.759; 11.7397).

Consideré que en € caso traido a su conocimiento ha operado un gjercicio discrecional por parte del municipio accionado: limitar a
laSra. Vacaen las funciones de Directora de Seguridad e Higiene Industrial que tenia asignadas y, a consecuencia de ello, hacer
cesar los adicionales que percibia por dichastareas.  Afirmd que, si bien el 6rgano jurisdiccional se encuentrainvestido dela
potestad de revisar |os actos emanados de la Administracién, dicho control encuentra su limite en €l juicio de conveniencia o mérito,
debiendo entenderse el mismo como la potestad de apreciar, libremente 0 con sujecion a ciertas pautas del ordenamiento positivo, la
oportunidad de dictar un acto administrativo. ~ No obstante ello, entendi6 que, €l hecho de que la Administracién actle acorde a
sus atribuciones discrecional es, en manera alguna constituye una dispensa para que su conducta sea arbitraria, irrazonable y/o
repugnante alaley. Cit6 jurisprudecia del Maximo Tribunal Provincial Bajo tal prisma, y a partir de los elementos probatorios
aportados y producidos en autos, sostuvo que correspondia establecer si la Municipalidad de Vicente Lopez, a limitar ala actoraen
sus funciones de Directora de Areay en la percepcion de los adicional es correspondientes, ha denotado un comportamiento que
pueda ser tildado de ilegitimo, arbitrario y/o irrazonable.  Sefial 6 que, conforme se desprende de | os antecedentes expuestos en la
demanday su contestacion, como asi también de los adunados en las actuaciones administrativas referidas en el Resulta2) y que
fueran agregadas como prueba, |a accionante reniega de la conducta municipal descriptaen el parrafo precedente, a considerar que
af ecta garantias expresamente reconocidas en la Constitucién Nacional, en especial aquellas que prevén la estabilidad del empleado
publicoy que aigua tarea corresponde la misma remuneracion (art. 14 bis), como asi también su derecho de propiedad (art. 17).
Resalté, al respecto, que lejos de acreditar tales extremos invocados, carga recae sobre su persona conforme o sefialado en el
Considerando I11.a), su propio relato y la prueba ofrecida no hacen més que demostrar lo contrario.  Ello por cuanto remarco, una
circunstancia que estimé de suma importancia para resolver la presente controversiay que [lamativamente ha sido soslayada por
ambos litigantes en sus escritos de demanday contestacion: el caracter interino en el que fuera promovidala Sra. Vaca, mediante el
Decreto n° 1477/10, a cargo de Directora de Seguridad e Higiene Industrial (ver fs. 67 de las presentes actuacionesy 871 del Legajo
Personal n° 11.737).  Preciso que, las designaciones interinas son aquellas que la Administracion efectlia ante la ausencia
transitoriadel titular de un cargo y que recaen en agentes que pertenecen ala misma organizacion (B. 53.043, "Martin”, sent. del
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13-1V-2011), tal como ha acontecido en laespecie.  Describio que el interinato, como la suplencia, tienen en comun la nota
distintiva de su transitoriedad. De alli que |os empleados designados de tal modo carecen de estabilidad en €l cargo o funcion
correspondiente a su desempefio circunstancial, precisamente por cuanto tales nombramientos obedecen a una necesidad temporaria
Y ho generan sino una situacion precaria. Por eso mismo, el Tribunal ha reconocido la facultad de la Administracion de limitarlas
(Citdjurisprudencia). Y en consecuencia, afirmo, por ello que las designaciones, con carécter interino, no estan amparadas por la
garantia de estabilidad, pues los servicios prestados en tal condicion son transitorios y duran hasta el nombramiento del titular del
cargo pudiendo ser limitadas por la autoridad competente por razones discrecionales de servicio en virtud de la precariedad de la
designacion (SCBA, B 48958 S 12-11-1985, ?Civitelli de Genitti, Ana Concepcion ¢/ Municipalidad de Bahia Blanca s/ Demanda
Contencioso Administrativa?).  Asimismo, menciond, citando un precedente de la SCBA que conforme a dichas caracteristicasy
el cambio de administracion ocurrido en laMunicipalidad de Vicente Lépez, en un contexto como el descripto, resulta razonable que
las autoridades superiores de | as distintas jurisdicciones pretendan tener agentes "de su confianza' en determinados cargos, y que
dichos agentes cesen en sus funciones transitorias junto con las autoridades que los designaron (Causa B. 66.098, "Mussolinio,
Carina P. contra Municipaidad de Moron. Demanda contencioso administrativa').  Enfatizo refiriendo que, € hecho de quela
actora haya prestado servicios en el cargo de Directora de Area por poco més de dieciocho meses resulta irrelevante y no puede
ampararse en €l para perseguir de manera alguna el reconocimiento de una estabilidad en el mayor cargo cuando lo habia
desempefiado solo con carécter interino, por cuanto no median fundamentos para aceptar la consolidacion de su derecho ala
estabilidad en el mismo'y el consecuente pago de las diferencias salariales, pues €l art. 7 delaLey 11.757 no resulta de aplicacion a
las designaciones interinas -en tanto apunta a aguellos nombramientos en planta permanente de personal que nacen con vocacion de
perdurar- y €l mero transcurso del tiempo de ningiin modo puede transformar la naturalezay modalidad de la designacion que
vinculabaalaspartes.  Refirid que el Intendente Municipal de Vicente Ldpez, a dictar el Decreto n° 204/12, ha obrado dentro de
sus legitimas facultades. Ademés, si bien halimitado ala actora en sus funciones, le ha respetado el cargo de Directora - en cuanto a
nivel escalafonario - y el cumplimiento de tareas en la misma dependencia (ver fs. 64 de las presentes actuacionesy 924 del Legajo
Personal n° 11.737), y es menester recordar al respecto que es doctrina de la Suprema Corte Bonaerense que ?el agente publico tiene
derecho a cargo pero no alafuncién? (Causas B. 51.606, ?Moreira?y B. 52.092, Vera?, entreotras).  Aseguro que, €l adicional
0 bonificacién por funcién se abona cuando el agente desempefia cargos jerarquicos con funciones directivas que aquél representa,
es decir cuando efectivamente esta al frente de un departamento que integra el organigramadel departamento ejecutivo comunal. Por
el contrario deja de percibirla cuando es removido de lafuncidn, como cargo € ecutivo de direccion, pasando a desempefiarse como
personal de apoyo, |o que hatenido lugar en el supuesto bajo analisis amérito delo relatado por las partes.  Afirmo que, en los
autos caratulados "Mus, Ernesto Atilio contra Municipalidad de Vicente Lépez. Demanda contencioso administrativa' (Causa B.
58.495), nuestro Maximo Tribunal Provincia ha destacado, por mayoria, que el fundamento de la distincion esta dado por la mayor
responsabilidad que representa dirigir una estructura funcional determinada (Division, Departamento, Subdireccion, etc.) y tener su
personal acargo, de lamisma manera que las denominadas bonificaciones por dedicacion exclusiva compensan la mayor
disponibilidad horariade los funcionarios.  Sefial 6 que, la diferenciacion normativa establecida por laLey 11.757, en cuanto alos
derechos, obligacionesy beneficios que se les conceden a aquellos que se encuentran bajo su amparo, no quebranta por si misma-y
tal como lo sostuviera en contrario la accionante- los derechos 'y garantias del articulo 14 bis de la Constitucién Nacional -que
encuentrasu reflgjo en €l articulo 39 inc. 1° de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires- ni el principio de igualdad
consagrado en €l articulo 16 de la Carta Magna, a no existir un trato discriminatorio sino desigualdad que obedece a situaciones
objetivamente desiguales (arg. SCBA, L 78723 S 28-5-2003, ?Pérez NUfiez Horacio Antonio ¢/ Eden SA §/ Indemnizacion por
despido?.)  Sostuvo que, €l derecho de 7igual remuneracion por igual tarea? no es de caracter absoluto, sino que establece un
principio general, sujeto a unarazonable reglamentacion (arts. 14y 28 delaC.N.; SCBA, B 50208, S, 26/2/1991, "Deheza"), papel
gue desempefia, en este caso, laLey 11.757.  Esgrimio que descartado entonces el actuar arbitrario por parte del Municipio
demandado a partir del pormenorizado examen de |os elementos probatorios ofrecidos y producidos en el marco de la presente
causa, las circunstancias hasta aqui apuntadas |o llevaron a convencimiento de que la conducta desplegada por aquél ha sido
legitima, es decir, conforme aderecho y sin apartarse del cumplimiento de laley vigente en la materia, por cuanto ha de enmarcarse
dentro de la denominada ?zona de reservade la Administracion?.  Insistié a partir de ello, que Aa potestad del Poder Judicial de
revisar los actos administrativos sélo comprende, como principio, el control de su legitimidad, que no excluye la ponderacién del
prudente y razonable gercicio de las facultades de las que se hallan investidos | os funcionarios competentes, pero no el dela
oportunidad, mérito o conveniencia de las medidas por éstos adoptadas? (C.S., noviembre 25-986, ?Ferrer, Roberto O. ¢/ Gobierno
Nacional -Ministerio de Defensa-?, La Ley, 1987-A, 569-D.J., 987-1-370).  Afirmd que lavaloracion que en tal sentido efectlala
autoridad administrativa no puede ser sencillamente eludida por los magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cualquier
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alegacion. Solo cabra apartarse de ella de mediar ilegitimidad, vicio que, normalmente, ha de surgir en estos casos a concurrir una
apreciacion administrativa irrazonable o arbitraria de las circunstancias, aunque también puede resultar de cualquier otro supuesto de
invalidez previstaen el ordenamiento positivo (cfr. doctrina causa B. 59.559, "Alvarez Saba', sent de 27-V11-2005), lo que no se ha
probado que hayatenido lugar en el litigio traido a su conocimiento.  Por las razones hasta aqui vertidas, anticipo el rechazo de la
pretensién anulatoria perseguida por laactora.  Se aboco finamente al andlisis de la pretension resarcitoria intentada en autos, y
en virtud de ello, expresd que cabia sefidlar que la accionante intenta demostrar -Unicamente mediante las declaraciones
testimoniales de fs. 138/142, ya que la prueba pericial psicolégicafue desistidaafs. 174- que el dafio moral presuntamente sufrido
tendria su causa fuente en la conducta materializada en el acto administrativo atacado.  Hizo referencia alos requisitos de
atribucién de responsabilidad el Estado, y sostuvo que de su ausencia se desprendera -necesariamente- para laimprocedenciade la
pretensién resarcitoria.  Asimismo entendio que la accién dirigida areclamar laindemnizacion resultainadmisible ya que no
existe acto administrativo ilegitimo que justifique su procedencia ni conducta que configure un obrar antijuridico y que la pretension
resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto es accesoriay se encuentra subordinada ala previa declaracion de su invalidez.
Citojurisprudencia. A partir de los fundamentos expuestos en los considerandos que anteceden, afirmé que no apreciaba en la
conducta de la administracion municipa un obrar antijuridico, entendido como la violacion directade laley que causa dafio aotro y
que obliga alareparacion a quien resulte responsable en virtud de unaimputacion o atribucién legal del perjuicio, sino por €l
contrario, el manifiesto apego alaley vigente por cuanto ha hecho uso legitimo de las facultades privativas que €l legislador le ha
conferido.  Concluy6 que, no existiendo un acto estatal que denote antijuridicidad, se desvirtialaresponsabilidad de la
administracién al no contar con uno de los elementos imprescindibles para su configuracion y, en consecuencia, la pretension
indemnizatoria intentada tampoco ha de prosperar.  En referenciaalas costas, resolvio imponerlas en el orden causado, ello en
atencion alo normado en el articulo 51 del Codigo Contencioso Administrativo, inciso segundo, en su redaccion actual. 29 A fs.
215/220, contra dicha resolucion, la parte actoraapelé y fundo el recurso.  Expone que, el fundamento del fallo del aquo se
reduce a admitir que la decision de quitarle las bonificaciones salariales que percibia, asi como la rotunda desjerarquizacion de la
que fue objeto, forman parte del rol de facultades discrecionales del Municipio y, como tal, no podrian ser enervadas.  Refiere
gue, no cabrialainsensatez de controvertir ese axioma gque encuentra apoyo rotundo en la Jurisprudencia de la Suprema Corte
Provincial, empero, si cuestionariala asepsia con laque el juez de grado analiz6 el uso indiscriminado de esas facultades
discrecional es para desestimar su legitimo reclamo, proceso en el que ignoré paladinamente que tales prerrogativas habian sido
utilizadas en exceso, irrazonablemente y hasta en formaasaz arbitraria.  Sostiene que, mas alla de que las facultades
discrecionales pertenezcan a fuero propio del Municipio, ello no equivale a afirmar que puedan ser utilizadas indiscriminadamente,
o con arbitrariedad manifiesta, o con irrazonabilidad notoriay evidente, o sin motivacion en € bien comin y €l interés general, como
ha sucedido en el conflicto que desemboco en estalitis.  Expresa que las razones de necesidad, mérito o conveniencia que
impulsan a un 6rgano publico a asumir una determinada decision requieren ser fundadas, motivadas y explicadas en aras de lograr el
bien comin y no pueden ser dictadas caprichosamente, sin racionalidad que |as sustente, como que tampoco pueden ser
desnaturalizadas usandolas como medios inidoneos para lograr un objetivo politico que seriaimposible de conseguir por las vias
regladas.  Aseguraque, € sentido discrecional de la convenienciaal decidir una determinada situacion en el orden administrativo,
no es la conveniencia personal del funcionario que decide, sino que la conveniencia administrativa es la que debe informar su
pronunciamiento y que en el sub examine, nada de ello ha ocurrido, puesto que la arbitraria decision de quitarle todas las
bonificaciones salariadles y desjerarquizarla pblicamente sin decir agua va, no pertenece a patrimonio discrecional del Municipio,
sino que constituye un engendro pseudo legal en el que ladiscrecionalidad se ha usado sélo como pretexto.  Indicaque, en
definitiva, no se ha perseguido en este litigio la condena del Municipio demandado por haber usado sus facultades discrecional es,
sino por haberlasusado mal.  Precisa que la circunstancia de que la administracion Municipa haya hecho uso de sus facultades
discrecionales paradecidir su desjerarquizacion, no impide que el Poder Jurisdiccional puedarevisar esas decisionesy esos limites
elésticos de la actividad discreciona y que facultan ala Justiciaalarevision de los actos discrecional es sean: 1) Larazonabilidad; 2)
Ladesviacién de poder; 3) labuenafe (conf. Manuel Maria Diaz. Derecho Administrativo, pag. 33).  Sefidlaque el aquo, en
cambio, se quedo solo en el andlisis de aquel afioso principio general que prohibia alos jueces larevision de |os actos discrecionales,
sin advertir que la dinamicade la cienciajuridica permite alajurisdiccion -es mas, la obliga- arevisar aguellos actos discrecionales
gue ostentan notoriamente vicios deilicitud, como en €l sub exorne.  Indicaque, el acto administrativo cuyo contenido sea
discrecional debe, en mayor medida que el acto reglado, estar motivado, motivacién que tiene por objeto poner de manifiesto su
juricidad. Y no suple esa exigencia de motivacion lareferencia genéricay de excesiva latitud en el acto impugnado, referidaauna
reestructuracién administrativa que no se define concretamente y que causa indefension ante la orfandad de explicacion precisade
susalcances. Aseveraque el Decreto N° 204/12 careci6 de la adecuada motivacion que le permitiera defenderse y que el excesivo
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alcance del términoreestructuracion mencionado en €l acto, impidié conocer puntual mente |as verdaderas causas de la
desjerarquizacion de laque fue objeto.  Sostiene, entonces, que mas que una adecuada motivacion del acto discrecional atacado,
ha habido, en cambio, una verdadera desviacién de poderentendida ésta como aquel vicio del acto administrativo que consiste en el
gjercicio por un érgano de la Administracion Plblica de sus competencias o potestades publicas para fines u objetivos distintos de
los que sirvieron de supuesto para otorgarle esas potestades, pero amparandose en lalegalidad formal del acto.  Citadoctrinay
refiere que €l control de la desviacion de poder por parte de los tribunal es contencioso-administrativos seria dificil si se pretendiera
probar exhaustivamente la desviacion de poder, 1o cual es problemético ya que obedece a méviles, ala conducta, ala esferainterna
de quien comete la desviacion. Es por ello que se permite que | os tribunales estimen la existencia de la desviacion de poder cuando
€l juzgador tiene la conviccion moral de que se ha actuado con desviacién de poder, aungue el recurrente no haya probado
totalmente su existencia.  Afirma que, el Juzgador teniala suficiente experiencia como para saber que es de publico y notorio que,
cuando cambian las administraciones gubernamentales, las nuevas conducciones se cargan a ciertos empleados de la planta
permanente, leales ala gestién anterior, a quienes no pueden dar de baja por ese motivo, pero que presionan indebidamente merced a
medidas como laque a ella afectara para lograr sus alejamientos. Pretextan, entonces razones de reestructuracion, de modificacion
de organigramas'y escalafones y todo cuanto pueda servir para aparentar un fundamento que dé sustento aparente a acto lesivo que
pretenden. Y aseguraque eso no es, Ni Mas ni menos, que una auténtica desviacion de poder que aparece nitida alos ojos del
Juzgador y que, como tal, no puede ignorarla, y, sin embargo, €l Sefior Juez a-quo pasd por ato la evidencia de ese desvio de poder
y prefirié mantenerse en una posicion tan conservadoracomo errénea. Manifiesta que ha sido tan vicioso €l acto de su
desjerarquizacion que, pese ala mentada reestructuracion citada en los prolegémenos del decreto, continuo cumpliendo por largo
tiempo las mismas funciones que le fueron arrebatadas, supliendo lainexperiencia de lafuncionaria que pusieron en su reemplazo,
visando las decisiones que antes suscribieraen el gercicio de su funcion de directoray estando su tiempo disponible parala
Administracion Municipal como antes o estaba. Circunstancia que fue declarada por |10s testigos que depusieron en la audiencia del
1 de octubre de 2013 (ver declaracion del Concejal Dr. Javier Maria Carrillo y del Ing. Foscaldo).  Reconoce la desviacion de
poder por parte del Municipio al degerarquizarla abruptamente, y es por ello, aduce que no tuvo més remedio la Comuna que
procurar dissmularlo y compensar su yerro através del Decreto N° 688/15 -de reciente sancion y que le permito agregar alalitis-
merced al cual le reintegro parte de las bonificaciones por las funciones que antes |e habia arrebatado y que seguié cumpliendo pese
aelo. Finamente, se agraviatambién que el Sefior Juez a-quo hayaignorado €l dafio que el indebido comportamiento municipal
le ha causado toda vez que la actividad licita o ilicita de la Comuna le ha provocado un perjuicio notorio y evidente que debera
resarcirse.  Refiere que los testigos que declararon en lalitis admitieron que el shock causado por la abrupta e inesperada
desjerarquizacién le causo un dafio psiquico de magnitud que, |gjos de la curiosa conviccion del Juzgador, quedd nitidamente
comprobado a través de las medidas de conviccién aportadas por esta parte y sefiala que la primera medida probatoria ignorada por
el a-quo fue la agregacion de los mdltiples certificados médicos que aconsegjaban que se apartara de la prestacion de servicios, los
dichos contestes de los testigos y €l resultado de las Juntas Médicas alas que el Municipio lo sometio. Y, por sobre todo, el resultado
de la pericia psicol 6gica que, incomprensiblemente, el Juzgador entendi6 erroneamente que habiasido desistida.  Precisaque, la
agregacion de la experticia psicol égica es un hecho notorio y debio ser tenido en consideracion por el Juzgador por ser parte
integrante de lalitis. La prueba efectivamente incorporada a la causa es parte del bagaje convictivo que e Juez no puede rehuir ni
dejar deconsiderar.  Sefiala que esa pericia arrojo que padece unaincapacidad por stress post-traumético del orden del 15% dela
total y que tal resultado no fue siquieratenido en cuenta por el Juzgador, quien prefirio apartarse del criterio indemnizatorio
pretendido y dejarla huérfana de toda proteccion jurisdiccional y es por todo ello que pide larevocacion del pronunciamiento
adverso, con costas.  3°) A fs. 224/226, |a accionada contesta expresion de agravios, manifestando que en primer lugar que €l
apelante no da cumplimiento con las disposiciones del codigo ritual, ya que no efectlia una critica concretay razonada del fallo
impugnado, sino que realiza una repeticion de conceptos que han sido vertidos en el libelo deinicio y exagera transcripciones de
autores que, lejos de colaborar con el examen de la sentencia que debe efectuar este Tribunal, entorpecen latareareferidaalavez
gue incumplen con el deber de colaboracién tanto con lajusticia como con el adversario Por 1o expuesto solicita se declare la
inadmisibilidad formal del remedio recursivo impetrado.  En referenciaa primer agravio manifiesta que la accionante no cumplié
con la carga procesal demostrar los extremos de su pretension, es decir que no logré desvirtuar la presuncion de legitimidad, no
demostré que su mandante haya actuado indiscriminadamente, o con manifiesta arbitrariedad es por €llo que sostiene que la critica
gue formula al fallo queda total mente desvirtuada, maxime teniendo en cuenta que ella no ha producido prueba Gtil que acredite los
hechos invocados en €l libelo de demanda.  Respecto al segundo agravio indica que la actora ha expresado que el juzgador paso
por ato la evidencia de un manifiesto desvio de poder, prefiriendo mantenerse en una posicion conservadoray errénea. y que
sustenta su agravio en los dichos de |os testigos, que coincidieron en afirmar que la actora continud cumpliendo las funciones que
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antes gjecutaba aunque sin el reconocimiento salarial y jerérquico que anteriormente teniay entiende que el fallo en crisis admitela
inexistenciadel vicio denunciado por €l apelante, considerando que "...la naturaleza juridica del sueldo del agente publico guarda
intima afinidad con la naturaleza de la funcion efectivamente desarrollada, y en el caso de bonificaciones acordadas a determinados
funcionarios, éstos siempre adquieren derecho a percibirlas cuando se hallan en las condiciones fijadas por la norma" por lo cual
afirma, la circunstancia denunciada no constituye agravio para el apelante.  Finalmentey en relacion al tercer agravio indica que
laactora no halogrado desvirtuar la presuncién de legitimidad que goza el acto administrativo impugnado, lo cual tornainviable el
progreso de la pretensién indemnizatoria. ~ 4°) Dicho lo expuesto, procedo a examinar €l recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, paraello, entiendo pertinente sefialar |0 que surge de las constancias relevantes de la causa, copiafiel del legajo
personal N° 11737, actuaciones administrativas acompafiadas ala causa (v. fs. 71) en lo que importa parala solucion del pleito:  a)
Legajo personal n° 11737: A fs. 47 luce €l titulo de Maestro Mayor de Obras expedido por el Ministerio de Educacion - Consejo
Nacional de Educacion Técnicaafavor delaactora. A fs. 55 obrael Decreto n° 6510/84, del 28 de diciembre de 1984, que
decidié nombrar interinamente ala actora a partir del 5 de diciembre de 1984 en €l cargo n° 324, Técnico Clase IV, 0-0-1-1-1-4, con
funciones técnicas en la Division Proyectosy Direccion - Departamento Arquitectura. A fs. 61 se encuentra glosado el Decreto n°
377/85, del 25 de enero de 1985, que dispuso que €l referido cargo n° 324 corresponde a la categoria Técnico Clase 111, 0-0-1-1-1-4,
y que lanombrada percibe labores en el mismo por categoria Técnico Clase 1V, quedando asi modificado el mismo. A fs. 419
luce laResolucién n® 017/92, del 3 de febrero de 1992, del Secretario de Gobierno Municipal que resolvio que apartir del 6 de enero
de 1992 |la actora, ya de profesién ingeniera, pase a prestar servicios ala Sub-Secretaria de Planeamiento y Desarrollo. A fs. 420
obrael Decreto n° 1121, del 3 de abril de 1992, que decidié que a partir del 1 de enero de 1992 se procediera a abonar alaactorala
?Bonificacion por actividad critica? correspondiente a las funciones de Auxiliar de Control e Informacion Operativa de Consola.

A fs. 431/432 se encuentran glosados los titulos de Ingeniera en Construcciones y Civil expedidos por la Universidad Tecnol 6gica
Nacional. A fs. 469 luce €l Decreto n° 3091/95, del 6 de junio de 1995, que dispuso asignar a partir del 1 dejunio de 1995
funciones de Ingenieraalaactora, a quien se le restaron las tareas técnicas que tenia asignadas, conservando su cargo presupuestario
n° 628 - Técnico Clase 1, J11.F.1.1.1 1.1.1.1.05 hasta tanto se contara con vacante disponible en el agrupamiento profesional. A
fs. 494 obrala Resolucién n° 057/96, del 25 de abril de 1996, que decidi6 que a partir de su formal notificacion la actora pasaraa
prestar servicios ?en comision? ala Sub-Secretaria de Inspeccion General. A fs. 515 se encuentra glosado el Decreto n® 1399/97,
del 8 de abril de 1997, que dispuso promover alaactora apartir del 1 de abril de 1997 a cargo n° 460, Profesional Claselll,
JII.F.1.1.11.1.1.1.04, con funciones de Ingeniera. A fs. 563 luce € titulo de Especialista en Ingenieria Ambiental expedido por la
Universidad TecnoldgicaNacional. A fs. 650 obra el Decreto n° 78/03, del 13 de enero de 2003, que decidio promover ala
actora, apartir del 1 de enero de 2003, a cargo n° 248/02, Jefe Departamento, J.I1.F1.1T.1 1.1.1.1.03, con prestacién de servicios en
la Direccién de Seguridad e Higiene Industrial, Sub-Secretaria de Inspeccién General; y abonarle la correspondiente Bonificacion
por Funcion equivalente al 30% del sueldo basico. A fs. 664 se encuentra glosado € Decreto n° 4191/03, del 9 de diciembre de
2003, que decidio incorporar dentro de la estructura organico funciona de la Secretaria de Gobierno - Sub-Secretaria de | nspeccion
General, apartir del 1 de noviembre de 2003, la Jefatura de Departamento de Coordinacion, con dependencia directa de la Direccién
de Seguridad e Higiene; y asignar ala actora desde dicha fecha funciones de Jefe de Departamento Coordinacion de la Direccion de
Seguridad e Higiene Industrial. A fs. 871 luce el Decreto n° 1477/10, del 7 de mayo de 2010, que dispuso promover
interinamente ala actora conforme o normado en el art. 7° delaLey 11.757, apartir del 1 de abril de 2010, a cargo n° 86 -
Director, 1110103000-01, con funciones de Directora de Seguridad e Higiene Industrial en la Sub-Secretaria de Inspeccion General,
liberando €l cargo n° 263 - Sub-Director, 1110103000-01; y sefialando que percibiria las Bonificaciones por ?Funcion?,
?Disponibilidad horaria en dias hébiles?, ?Tiempo pleno?y ?Disponibilidad horaria en dias feriados e inhabiles?, consistente en una
suma equivalente al 70%, 30%, 60% Yy 70 % de su sueldo bésico respectivamente, gjustadas las dos Ultimas de ellas de acuerdo alo
previsto en el Decreto n° 67/02, liquidandole asimismo la Bonificacion por Titulo Profesional Universitario. A fs. 924 obra el
Decreto n° 204/12, del 23 de enero de 2012, que decidié limitar alaactora, apartir del 3 de enero de 2012, en las funciones de
Directora de Seguridad e Higiene Industrial que tenia asignadas, aclarando que la nombrada continuaria revistando en el cargo n° 86
- Director, 1110103111-01, con cumplimiento de tareas en la referida dependencia; limitandola también, desde idénticafecha, en la
percepcion de los adicionales inherentes ala funcién en la cua fueralimitada, a saber, ?Bonificacion por funcion?, ?Bonificacion
por disponibilidad horaria en dias habiles?, ?Bonificacion por tiempo pleno?y ?Bonificacion por disponibilidad horaria en dias
feriados einhdbiles?. A fs. 927 se encuentra glosado un memorando de fecha 12 de julio de 2012 y suscripto por €l Jefe del
Departamento de Reconocimientos Médicos Municipal, Dr. Alfredo Mariano Retamar, por € que informé que por determinacion de
Junta Médicarealizada en ese dia se resolvid que la actora debia continuar con licencia médica, debiendo ser reevaluada en treinta
dias.  b) Expediente administrativo n®4119-1270/12: A fs. 6/28 luce el recurso de revocatoria interpuesto el 22 de febrero de
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2012 contrael Decreto n° 204/12. A fs. 30/31 obra €l Dictamen Juridico de la AsesorialLegal y TécnicaMunicipal del 7 de mayo
de 2012 que opind que debia rechazarse el recurso interpuesto. A fs. 32/33 se encuentra glosado el Decreto n° 1782 del 8 de junio
de 2012 que resolvié rechazar el recurso mencionado reproduciendo |os fundamentos esbozados por la AsesoriaLegal y Técnicaen
sudictamen. A fs. 35luce el acto de notificacion de la actora, de fecha 16 de agosto de 2012, respecto del acto administrativo
antesindicado.  5°) Tal como surge de la resefia precedente, contrala sentencia dictadaen el sub lite por el Sefior Juez de Primera
Instancia que rechazé la demanda interpuesta, la actora interpuso recurso de apelacion conforme ha sido detallado en el punto 2).
Cabe recordar que no es preciso que el Tribunal considere todos y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por |as partes,
ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para
sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas alto tribunal federal, 10s jueces no estén obligados a
tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (CSIN,
Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).  6°) Expuesta la cuestion sustancial debatiday las
constancias relevantes agregadas a la causa, entraré entonces al tratamiento y consideracién de los agravios vertidos por la parte
actora, sin degjar de expedirme previamente en relacion alo expresado por la parte accionada en su contestacion ala expresion de
agravio, en cuanto refiere que: "el apelante no da cumplimiento con las disposiciones del codigo ritual, ya que no efectlia unacritica
concretay razonada del fallo impugnado, sino que realiza una repeticion de conceptos que han sido vertidos en el libelo deinicioy
exageratranscripciones de autores ..."(v. fs. 224).  Debo decir - de manera liminar- que la disconformidad esgrimida en los
agravios, introducidos solapadamente entre abundante retérica discursiva, conceptos tedricos y extensas citas literarias, solo trasunta
un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin importar propiamente una critica racional mente
cimentada en argumentos conducentes, la que se funda en reiteraciones de hechos'y jurisprudenciareaizados en lademanda.  Se
ha declarado que la brevedad o laconismo de |a expresion de agravios no constituye razon suficiente para sentar la desercion del
recurso en el supuesto que el apelante individualice, ain en minimamedida, |os motivos de su disconformidad con la sentencia
impugnada, por cuanto que la gravedad de los efectos que laley imputa a lainsuficiencia del mencionado acto procesal aconsgjaa
aplicarla con criterio amplio, favorable ala admisibilidad del recurso.  Significa, entonces, que la Alzada debe utilizar la
desercion excepcionalmente. El recuso de apelacion, a diferencia de los extraordinarios que encuentran tasados |os motivos de su
apertura, no esta embretado por causales especificas, funcionando ante la simple injusticia; vale decir que, por su naturaleza, el
ambito de la apelacién permite al 6rgano un mayor despliegue jurisdiccional que no debe verse cercado por pruritos formales. (cfr.
Juan José Azpelicueta - Alberto Tessone, "Laazada, poderesy deberes', pagina 30, Ed. Libreria Editora Platense S.R.L, 1993)
Cabe precisar que, debe privilegiarse la composicion de la causa con justicia, antes que una frialegalidad, diciendo el pleito de un
modo real y profundo.  Asimismo, que los agravios traidos a estudio resultan pobres en su derrotero, por lo que sélo en el marco
del respeto al principio constitucional del derecho de defensa - ver arts. 18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires -, puede considerarse que los mismos abastecen €l riguroso cartabon que impone el art. 53 inc.3 del CPA.
Por tal razdn, pese ala orfandad critica sefialada, no se declaradesierto el recurso tal como lo autoriza el ordenamiento legal (ver art.
261 del CPCCy esta Camarain re: causas N° 1.725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca c/ Municipalidad de Tres de Febrero &/
Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 22 de septiembre del afio 2.009; N° 1.921/09, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos
Aires c/ Gonzdlez, Oscar Rubén s/ Apremio Provincial?, sentenciadel 11 de marzo de 2.010 y N° 2.331/10, caratulada " Sotelo, M.
G. ¢/ Accion de Amparo”, sentencia del 9 de noviembre de 2.010, entre otras).  6°) Bajo tales pardmetros, adelanto que el recurso
impetrado por la actora no ha de prosperar en atencién alas siguientes consideraciones.  La existencia de un régimen municipal
conforme prescriben los articulos 5 y 123 de la Constitucion Nacional, convalida la autoridad de las municipalidades para
administrar, designar, remover y fijar las condiciones laborales de sus empleados. El municipio tiene amplias facultades en lo que
respecta a régimen juridico del personal (SCIBA act. L. 47.090, "Michelena", sent. del 7.4.922; L. 55.876, "Arnedo", sent. del
19.12.95; L 55896 "Quiroga’, sent. del 9.4.96; L. 59.029, "Y anotti", sent. del 11.3.97; B. 55.413, "Polichiso" sent. del 27.9.07).

Asi, esfacultad del Departamento Ejecutivo Municipal, nombrar, disponer la cesantia de los empleados a su cargo y fijar las demas
pautas que rigen larelacion de empleo publico con arreglo alas leyesy ordenanzas vigentes (arts 107 y 108, inc. 9 decreto ley
6769/58). Laley 11.757 regulalarelacién de empleo de los agentes municipales (cfme., art. 1 ley cit.; SCIBA; B. 58.018
"Villafafe", del 12.11.03, entre otros) y preveé la competencia del Departamento Ejecutivo municipal parainstituir y
consecuentemente, modificar las bonificaciones - confr. art. 14, inc. g, 19, inc. a, 104, 106, y cc ley 11.75, cfme., SCIBA 1. 2027,
"Sindicato de Trabajadores Municipales de Necochea'; B. 64.183, "Intendente Municipal de Morén", res. del 21V1112002; 1. 2204,
"Zamarrefio, Maria Antonia Contra Municipalidad de Ensenada. Inconstitucionalidad Ordenanza n® 2356/99"  Por tanto, y tal
como entendié el magistrado de grado, el municipio accionado contaba con lafacultad de limitar ala actora en las funciones de
Directora de Seguridad e Higiene Industrial que gerciay consecuentemente los adicionales - bonificaciones - que percibia por
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gjercer dichafuncién, por tanto, €l decreto impugnado - Decreto 204/12- , no debe entenderse como una limitacion alos derechos de
la actora, alin menos, cuando dicho acto dispone que la accionante continuara revistando en €l cargo de Director (art. 2). Por €llo, €
acto administrativo cuestionado no tiene primafacie, 10s vicios denunciados, ya que fue dictado por autoridad competente, en el
marco de sus atribuciones, y con lafinalidad previstaen lanormativacitada.  7°) Véase que, como ya ha dicho este Tribunal,
corresponde ?...tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide apartarse de la
doctrina sentada en |os casos andl ogos por su naturalezay circunstancias (S.C.B.A. en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en tanto, la
2doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial, eslaque emana de los fallos de la Suprema Corte
Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de la reiteracién de fallos, ni derivada de un pronunciamiento sin
disidencias? (cfr. S.C.B.A., Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causa N° 664/2006, ?Rabello, Fernando Adrian ¢/
Municipalidad de San Fernando & despido?, sentenciadel 19 de septiembre de 2006; causa N° 823/2006, ?Zapata, Marta Cecilia c/
Municipalidad de San Fernando & despido?, sentenciadel 15 de febrero de 2007 y causa N° 800/06, ?Libonati, Antonio César c/
Honorable Tribunal de Cuentas s/ Impugnacién contra Resolucién del Tribunal de Cuentas? sentencia del 29 de diciembre de 2.011,
entreotras).  Por tanto, entiendo dable citar - en tanto constituye para el caso doctrinalegal (conforme art. 279 del CPCC) - €
siguiente precedente de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires: ?El adicional o bonificacion por funcion se
abona cuando €l agente desempefia cargos jerarquicos con funciones directivas que aquél representa, es decir cuando efectivamente
estd al frente de un Departamento que integra el organigrama del departamento ejecutivo comunal. Por €l contrario deja de percibirla
cuando es removido de lafuncién, como cargo gecutivo de direccion, pasando a desempefiarse como persona de apoyo. El
fundamento de la distincion estéa dado por la mayor responsabilidad que representa dirigir una estructura funcional determinada
(Division, Departamento, Subdireccion, etc.) y tener su personal a cargo...? (SCBA B 58.495, 2Mus, Ernesto Atilio ¢/ Municipalidad
de Vicente Lopez / Demanda Contencioso Administrativa?, sentencia del 26 de agosto de 2.009).  En el presente caso es claro
gue - cesadas las funciones de la actora en el cargo de Directora de Seguridad e Higiene Industrial se extinguié su derecho alas
bonificaciones que percibia (v. fs. 64), tal como prescribe el precedente citado, pues no puede pretender que le sea otorgado un
adicional por unatarea que no cumple. Resulta légico que si desaparecen las circunstancias que originaron el otorgamiento y
percepcion del concepto objeto del reclamo debe necesariamente suprimirse el mismo. Pues el gjercicio de determinada funcion
genera el pago del suplemento y no se concibe su percepcion por aquel agente que no lacumple (conf. B. 56528, ?V elazco?, sent.
17111998y B 61551, ?Golpe?, sent. 11V2005).- Esaraiz de todo lo expuesto que corresponde rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, confirmando la sentencia de grado en cuanto consideré que no correspondia hacer lugar al pedido de
nulidad del Decreto N©204/12.  8°) Laactora reclama resarcimiento pecuniario originado a partir de la reduccion intempestivae
imprevisible de su salario por parte del municipio, que ocasiond desarreglos psiquicosy fisicos que no solo trascienden el ambito
laboral, sino también consecuencias dafiinas alaintimidad hogarefiay familiar, y es por ello que refiere padecer una discapacidad
psiquicay fisicadel orden del 60%, estimando por tales perjuicioslasumade$ ... (v. fs. 46 vta, pto. IV)  Laaccionante no ha
logrado desvirtuar la presuncion de legitimidad que goza el acto administrativo impugnado, 1o cua tornainviable el progreso de la
pretension indemnizatoria.  "Para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio de probabilidad determinando que
aquél se halla en conexidn causal adecuada con €l acto ilicito, o sea, que €l efecto dafioso es el que debia resultar normalmente de la
accion u omision antijuridica, seguin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901, C.C.). Vale decir que €l vinculo de causalidad
exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber sido causado u ocasionado
por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del coédigo citado). (SCIBA; Ac 37535, Cardone, Maria Ester ¢/ Borasi,
Edgardo Luisy otro & Dafiosy perjuicios, del 9.8.88; Ac 41868 Ferraro de Leone, Esther y otros ¢/ Di Modica, Robertoy otros s/
Darfiosy perjuicios, del 29.9.89; Ac 43168, Liguori, Filomena c/ Municipalidad de Ensenada s/ Dafios y perjuicios, del 23.4.90; Ac
44440 Pérez, Milton René ¢/ Clinica Central; Dente, Horacio Martin y Alonso, Cristébal s/ Indemnizacién dafiosy perjuicios, del
22.12.92; Ac 55404 Méndez Arévalo J. ¢/ Municipalidad de Salto y otros & Dafosy perjuicios, del 25.3.97; Ac 68799, Rillo,

Miguel A. ¢/ Cia. Omnibus 25 de Mayo (linea281) & Dafiosy perjuicios, del 26.10.99; Ac 70056, Graffigna, Delia Graciela ¢/
Czop, Sergio Norberto s/ Dafios y perjuicios, del 21.3.02; AC 81298, Reboredo, Rubén Omar ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafios
y perjuicios, del 11.6.03; Ac 88305 S 3-8-2005, Mainella, Vicente Nevio y otros ¢/ Clinicay Maternidad Colén S.A. y otros &/
Dafiosy perjuicios, del 3.8.05; C-101032, Sandoval, Horacio y otras ¢/ Municipalidad de Cafiuelas s/ Dafios y perjuicios, del
18.2.09, entreotras).  Advierto que - en autos -, no existe acto administrativo ilegitimo que justifique la procedencia de
indemnizacion.  Asimismoy como ha sostenido este Tribunal ?...derivandose laindemnizacion pretendida de lainvocada
ilegitimidad del Decreto..., conforma un presupuesto procesal de la accion que aqui se deduce la previa declaracion de nulidad del
mismo. En efecto, este Tribunal ha sostenido en diversos precedentes anal ogos que, para reclamar judicia mente una indemnizacion,
se deberia - en primer término - acreditar €l actuar ilegitimo de laadministracion. Ello asi, pues la pretension indemnizatoria

| Page8/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/impugnacion-del-acto-administrativo-indemnizacion-improcedencia-legitimidad-del-acto/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 2:50:50 2026 / +0000 GMT

resultaria accesoriay se encontraria subordinada a la previa declaracion de lainvalidez del acto denegatorio (conforme esta Camara
en las, N° 807, ?Acera c/ Municipalidad de Morén s/ Cobro de Pesos?, sentenciadel 28 de diciembre de 2.006; N° 1.161/07, ?Di
Rocco, Maria Alejandra.c/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension de Restablecimiento de Derechos?, ?Barzani, Carlos
Alberto Salomén ¢/ Municipalidad de Vicente LOpez & pretension indemnizatoria?, sentencia del 25 de marzo de 2013, sentencia,
entreotras)?.  No es posible pretender el pago de un resarcimiento sin contar con la declaracion de ilegitimidad del acto
administrativo que sirve de causa paradicho reclamo.  En efecto, en su escrito recursivo la actoraintenta escindir tal doctrina
citada por el Juez de grado y se agravia de la apreciacion de la prueba efectuada por el en relacion ala pretension de resarcimiento
de dafios derivados del acto administrativo cuestionado - Decreto 204/12 glosado afs. 64. Ello no resulta admisible, en tanto dicho
acto esvalido como referi precedentemente.  Le asiste raz6n a magistrado de grado en cuanto sostiene que, laaccion dirigidaa
solicitar laindemnizacién resultainadmisible toda vez que la pretension resarcitoria fundada en lailegitimidad de un acto es
accesoriay se encuentra subordinada ala previa declaracion de suinvalidez.  Asi lo ha entendido nuestra Maximo Tribunal, al
considerar que cuando se demanda el pago de dafios y perjuicios cuyo origen se encuentra en un acto administrativo ilegitimo, es
preciso que previamente se declare esailegitimidad, yaque si esta Ultima constituye la causa de la obligacion de reparar los dafios
ocasionados por aquél, cabe concluir que el carécter firme e irrevisable de dicho acto configura un obstéculo insalvable parala
procedencia de la aludida pretension (SCBA, B 58.147, sentenciadel 7 de febrero de 2.007, ?Terminales Rio de LaPlatac/
Municipalidad de Avellaneda s/ Demanda Contencioso Administrativa?, arg. SCBA Ac. 33.275, sentencia del 26 de febrero de
1.985 ?Oasis SRL ¢/ Municipalidad de Quilmes s/ Cobro de pesos por dafiosy perjuiciosy dafio moral?; CSIN, Fallos 319:1476 y
319:1532).  9°) Por lo demas, deseo destacar que la SCBA hadicho que: ?...en el proceso administrativo es al accionante aquien
incumbe acreditar los hechos que invoca como fundamento de su pretension porque no actla en simple instancia recursiva sino en
un proceso de conocimiento y, de tal modo, debe cumplir con la carga probatoria que impone el onus probandi (conf. "Acuerdosy
Sentencias’, 19901V, 466; entre muchas otras). Con mayor razén a partir de la presuncion de legitimidad que recae sobre [os actos
administrativos (conf. causas B. 50.098, ?Planobra?, sentencia del 8V11993; B. 54.572, "Maragua?, sentencia del 221\/1997; B.
57.985, 2MirG?, sentencia del 21V12000; B. 57.894, ?Peléez?, sentencia del 9V 2001; B. 55.874, ?Alderete?, sentencia del 151112002;
B. 57.232, ?Cosuco?, sentencia del 231VV2003; B. 61.431, ?Ferreyra?, sentenciadel 21V 2003; B. 56.502, ?Fittipal di?, sentencia del
13VI1112003; B. 61.442, ?Zagaglia de Salazar?, sentencia del 29X2003; B. 60.905, "Diez", sentencia del 22X112004; entre muchas
otras)...? (SCIBA, causa B58147, "Terminales Rio de la Plata ¢/ Municipalidad de Avellaneda syDemanda contencioso
administrativa?, sentenciadel 7 de febrero de 2007 y esta Camarain re: causa N° 1297/08, "Buen Puerto S.A. ¢/ Municipalidad de
San Fernando ¢/ Pretensién de restablecimiento o reconocimiento de hechos?, sentenciadel 11 de septiembre de 2008).

Asimismo, que ?Teniendo en cuenta el caracter de juicio pleno en que se desenvuelve el proceso administrativo y que las partes
cuentan con amplias facultades probatorias, a ellas |es incumbe acreditar |os hechos justificativos de la pretensién que articulan, por
lo que pesa sobre el actor la carga de demostrar larealidad de la situacion féctica en que apoya su reclamo, no solo por tal condicion
procesal (arg. art. 375, C.P.C.C.), sino también en virtud de la presuncion de legitimidad que caracteriza alos actos administrativos.
Ello impone a quien solicitala anulacién de un acto demostrar acabadamente los vicios que e endilga, sin que baste la mera
discrepancia con €l actuar de la Administracion.? (el subrayado no se encuentraen el original, SCBA, B 56.739, sentenciadel 18 de
marzo de 2.009, ?Gutiérrez, Maria Felisa ¢/ Provincia de Buenos Aires (Instituto de Prevision Social) s/ Demanda contencioso
administrativa)?y esta Camarain re: causa N° 1.763/09, ?Bueno Dos Santos, Orlando ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Demanda
Contencioso Administrativa?, sentenciadel 4 de marzo de 2.010).  En efecto, en autos, no ha podido acreditarse que |os dafios
cuya reparacion se reclaman hayan sucedido como consecuenciadel dictado del Decreto 204/12 mediante €l cual, reitero, €l
Intendente de la Municipalidad de Vicente Lopez, en uso de sus facultades, dispuso limitar alalng. Vaca en sus funciones de
Directora de Seguridad e Higiene Industrial, y consecuentemente en la percepcién de los adicionales que por tal funcion percibia
(confr. art. 3° - v. fs. 64), conservando su designacion en el cargo de Directora - Cargo Nro. 86 - con cumplimiento de tareasen la
citadadependencia.  Por lo cual, anticipo que €l agravio aqui examinado tampoco ha de tener favorable acogida.  10°) Mas dla
deé€llo, quisieraresaltar que el planteo efectuado por la actora en su escrito de apelacion, en el que audié al desvio de poder en que
habriaincurrido el municipio accionado, importa laintroduccién de cuestiones que no habian sido planteadas al magistrado de grado
-lo que impide su tratamiento en esta instancia en razén de lo normado por los arts. 272 del C.P.C.C.y art. 77 del CCA. Enéd
mismo sentido en relacion ala documental que glosa a su escrito recursivo - Decreto n° 688/15 (v. fs. 214), toda vez que lamisma
no refiere al cargo que ocupaba al tiempo del dictado del Decreto 204/12 - Directora de Seguridad e Higiene Industrial -impugnado
mediante |a presente accion, sino a que ostenta en la actualidad de acuerdo alo establecido en el art. 2° del Decreto referido.  Sin
perjuicio de ello, no puedo soslayar que los argumentos resultan contradictorios, toda vez que mediante los mismos pretende fundar
el desvio de poder no haciendo mas que reforzar la discrecionalidad y facultad con la que cuenta el Intendente afin defijar las
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pautas que rigen larelacion de empleo publico con arreglo alas leyesy ordenanzas vigentes conforme lo expuesto precedentemente
(considerando 2°) y que efectivizd tanto mediante el Decreto 204/12, como através del Decreto 688/15.  11°) Por todo o
expuesto, propongo: 1°) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por laactoray, en consecuencia, confirmar por estos
fundamentos la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) distribuir las costas de ambas instancias en el orden
causado (cfr. art. 51 inc. 2 ley 12008, texto segun ley 14.437); 3°) diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 31
decreto-ley 8904/77).ASI VOTO  El Sefior Juez Hugo Jorge Echarri voté ala cuestion planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente: SENTENCIA  En virtud del resultado del
acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la Municipalidad demandada
y, en consecuencia, confirmar por estos fundamentos |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) distribuir las
costas de ambas instancias en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 2 ley 12008, texto segiin ley 14.437); 3°) diferir laregulacién de
honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto-ley 8904/77)..  Sedejaconstanciaque el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin no
suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese y oportunamente devuélvase.

004863E
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