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Incidente De Revision Concurso Preventivo

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Concurso preventivo Se confirmala
resolucién que desestimoé la revision incoada respecto del crédito del incidentista, que fuera declarado admisible en laresolucion
prevista por €l articulo 36 LCQ. Buenos Aires, 10 de Noviembre de 2015.- Y VISTOS.  1.- Apel6 laconcursada el

pronunciamiento de fs. 144/6 mediante el cual el Magistrado de grado desestima la revision incoada respecto del crédito de
Constantino D. Tisi y Hno. S.AA.1.C. y C., que fuera declarado admisible en laresolucion prevista por el articulo 36 LCQ.  Los
fundamentos obran glosados afs. 153, los que fueron contestados afs. 157/8 y 162 por €l acreedor y la sindicatura, respectivamente.
2.- Laconcursada se quej6 de la decisién adoptada en la anterior instancia alegando que el crédito resultante de lafacturaN° ...
gue fuera declarado admisible, se encontraba cancelado mediante |os anticipos oportunamente percibidos por el acreedor. Por otra
parte, se agravio de laimposicién de costas a su cargo sefialando que, con las constancias de autos, bien pudo considerarse con
derecho suficiente para promover €l presenteincidente.  3.- A efectos de unamejor comprension de lamateriatraidaa
conocimiento de esta Alzada, cabe referir que mediante la presente accion la concursada explicé que no correspondia el
reconocimiento del crédito declarado admisible por lasumade$ ... afavor del acreedor Constantino D. Tisi y Hno. SA.I.C.y C.
instrumentado en lafacturaN° ... de fecha 25.04.13 (capital: $ ... eintereses: $ ...), toda vez que dicho importe habia sido cancelado
mediante un anticipo que le habria adelantado a acreedor por untotal de $ ..., el cual no fuereintegrado ala concursada.  Unavez
producida latotalidad de la prueba ofrecida por las partes y emitida la correspondiente opinion sindical al respecto, €l Magistrado de
grado concluy6 en el rechazo de larevisién incoada sefialando que, la porcién del crédito en concepto de intereses por lasumade $
... se trataba de acrecidos reconocidos en la oportunidad del art. 36:LCQ correspondientes alafacturaN® ... y noalaN° .... Deotro
lado, y en cuanto ala acreenciainstrumentada mediante lafacturaN° ... por lasumade $..., consider6 que de la pericia contable
obrante afs. 126/8 no puede concluirse que el anticipo referido por la concursada fueraimputado ala cancelacion de lafactura cuyo
crédito aqui secuestiona.  4.- Ahora bien, de |las constancias objetivas que se desprenden de |a causa se advierte que lafacturaen
cuestion (N° ...) fue emitida con fecha 25.04.13 en relacion ala obra CANUELAS - SAMSUNG, por los trabajos 2adicionales por
hora seglin convenio UOCRA meses 11/2012 - 12/2012 - 01/2013 y primer quincena de febrero de 20137 (sic fs. 35), previstos en €
presupuesto N° 27.715 copiado afs. 36 y en laorden de compraN° ... de ?Sociedad Constructora del Mercosur? por lasumade $ ...
(v.fs. 35/6). Y, s hienladeudora sostuvo que el importe de dicha factura habria sido cancelado mediante ciertos adel antos
percibidos por el acreedor, lo cierto es que de la peritacion obrante afs. 126/8 se desprende que de sus registros contables
Unicamente surge un anticipo afavor de Constantino D. Tisi y Hno. S A.I.C.y C. del 26.06.12 por lasumade $ ... (véase lafactura
N° ... copiada afs. 9) y unaapropiacion del mismo con fecha 22.03.13 por lacantidad de $... (v. fs. 127), arrojando asi un total de
anticipo pendiente de apropiacion por lasumade $ ..., mas otorgado en relacion ala obra denominada UCA - DOCK 9Y CAPILLA
conforme |o previsto en el presupuesto N° 27.474 y la orden de compra N° ... que en copia luce glosada afs. 14/6, conceptos que en
modo alguno aparecen recogidos en la facturade fs. 35 materiade estarevision.  En definitiva, con los elementos aportados ala
causa, mal puede concluirse en que el anticipo pendiente de apropiacion ($...) haya sido imputado ala cancelacion de la factura N°
... que, sereitera, fue emitidaen relacion auna obradiferente.  Asi las cosas, €l argumento vertido en tal sentido por larecurrente
no puede ser sino desestimado.  5.- A mayor abundamiento, y en relacién ala defensa de la concursada referida a que la factura
Ne ... fue emitida a nombre de Socmer S.A.C.1.F.1.C. pero por trabajos realizados por Sociedad Constructora del Mercosur S.A.,
cabe destacar que tanto aquélla como €l presupuesto N° 27.715, anexado e incluido como soporte de la misma (v. fs. 35/6), aparecen
dirigidos aladeudora, lacua en ningn momento acreditd haber desconocido, rechazado u objetado en forma algunala
conformacién de dichos instrumentos, ni siquieraa momento de laimpugnacién en los términos del art. 34:LCQ, limitandose
Unicamente areferir que su importe habria sido cancelado mediante |os anticipos que no reintegro el acreedor, por 1o que cabe
remarcar que la factura aparece en todo momento aceptada por la concursada (v. fs. 18) quien solo opuso el pago, no hallandose
acreditada laimputacion que pretendiera, debiendo sefialarse que el acreedor aparece gjeno a contrato de la obra Samsung - Nueva
Planta Cafiuelas (v. fs. 42/9) y que la prestacién facturada se gjusta al presupuesto N° 27.715, obrante afs. 36, dirigido a ?Socmer'
(Arquitecto Jorge Vita) que, se reitera, no fue desconocido por la concursaday condice con el importe facturado.  Asi las cosas, |o
cierto es pues que, en ese marco y mas alla de que la prestacién pueda haberse realizado en favor de un proyecto de Sociedad
Constructoradel Mercosur S.A. en el marco de la obra Samsung - Cafiuelas, la factura de marras se encuentraa nombre de la
concursaday ha resultado reconocida por ésta sin que se haya acreditado €l pago pretendido con lo cual, ante lafaltade
cuestionamiento sindical de esas expensasy, sin perjuicio de lacompensacion ala que pudieradar lugar €l reconocimiento del
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crédito agui analizado entre la concursada y Sociedad Constructora del Mercosur S.A., como integrantes del agrupamiento
econémico admitido al momento de |a apertura de ambas convocatorias en los términos del art. 65y s.s. LCQ, cabe mantener la
decision del aquo en el fallodegrado.  6.- Finalmente, en relacion al agravio ensayado por la concursada relativo alaimposicion
de costas, corresponde sefialar liminarmente que, en nuestro sistema procesal, |0s gastos del juicio deben ser satisfechos -como
regla- por la parte que haresultado vencidaen aquél.  Ello asi, en lamedida que | as costas son en nuestro régimen procesa
corolario del vencimiento (arts. 68, 69y 558 CAd. Proc.) y se imponen, ho como una sancion, sino como resarcimiento de |os gastos
provocados por €l litigio, que deben ser reembolsados por el vencido.  Si bien, ésaeslareglageneral, laley también facultaal
Juez aeximirla, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68y ss). Siguese de lo expuesto que laimposicién
de las costas en el orden causado o su eximicion -en su caso- procede en |os casos en que por la naturaleza de la accion deducida, la
forma como se trab6 lalitis, su resultado o en atencién ala conducta de las partes su regulacién requiera un apartamiento de laregla
genera (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° I, p. 491). Y aunque es
cierto que en los incidentes de revision resulta de aplicacion lo dispuesto por el art. 68: CPCCN, no lo es menos que hasido la
propia concursada quien ha promovido la presente revision del crédito previamente impugnado y declarado admisible, lacual fue
rechazada por no haber sido acreditados los extremos por ellainvocados, no advirtiéndose en el sub examine motivo alguno para
eximirladelascostas.  7.- Envirtud de todo |o expuesto, esta SalaRESUELVE:  a.) Rechazar el recurso interpuesto y
confirmar laresolucion apelada en lo que fue materiade agravio.  b.) Imponer las costas de Alzada a cargo de la concursada
vencida en estainstancia (arts. 68 y 69 CPCCN). A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1 delaLey 25.856, segiin
el Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la
normal circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuard, mediante la
pertinente notificacién a ClJ, una vez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe
presumir que las partes ya habrén sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole al Juez a quo realizar las
notificaciones pertinentes.- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL MARIA
VERONICA BALBI  Secretaria 006545E
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