Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 11 7:16:21 2026 / +0000 GMT

Incidente De Revision Credito Por Honorarios Imposicion De Costas En ElI Orden
Causado

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Crédito por honorarios. Imposicién de costas
en el orden causado En el marco de un incidente de revision, se confirmala resolucién que fijé las costas en el orden
causado. Buenos Aires, 26 de octubre de 2016. Y VISTOS: I. Viene apeladalaresolucion de fs. 376/379 en lo que
hace al régimen de costas -en el orden causado- que alli fuefijado.  1I. El recurso fue interpuesto por la sindicaturaafs. 382/385y
se encuentra fundado con ese mismo escrito.  El traslado fue contestado afs. 387/389.  111. Dado que |la pretensién exteriorizada
por el promotor del incidente fue admitida, es claro que lajustificacion de una eventual imposicién de costas a su cargo no podria
fundarse en el principio segiin el cual ellas -las costas- deben ser soportadas por € vencido.  Descartada la aplicacion en este caso
concreto del referido principio, y tratdndose de un incidente de revision de crédito que constituye la Zetapa eventua ? de la
denominada verificacion tempestiva, corresponde determinar, alos efectos que aqui interesan, si la apertura de esa fase resultd
redundante a consecuencia de la actitud negligente del propio revisionista, en tanto pudo durante la ?etapa necesaria? (art. 32 L.C.Q)
aportar todos los elementos indispensables para el reconocimiento de su crédito.  De haber sido esto asi, deberia el revisionista
soportar las costas por su actuar (esta Sala, en autos ?Bazan Ada Marinay otros ¢/ Ballestracci, Adolfo H &/ quiebra s/ inc. revision
por Bazanada, Marinay otros?, del 30.10.14;?Relincho S.A. s/concurso preventivo & inc. rev. por AFIP?, del 12.6.14; esta Sala,
13.4.16, en ?Teceka S.A. gquiebra ginc. de revision por Sociedad Militar Seguro de Vida Institucion Mutualista?).  Ahorabien,
seglin surge de las constancias de este expediente, fueron insinuados tres créditos por honorarios provenientes de distintas causas.

a. Respecto de aquellos derivados del incidente de ?Conapa?, cabe tener presente que en la sentencia dictada en los términos del art.
36 L.C.Q., €l juez de grado declar6 su inadmisibilidad con motivo de que ?...el monto por el cual se solicitala verificacion no se
[encontraba] determinado adn...? (sic)  No obstante, la propia sindicatura a presentar el informe previsto por el art. 35 L.C.Q
indicd que ?...se [encontraba) acreditada la existenciay legitimidad del crédito reclamado en su totalidad...? (ver informe citado
incorporado al sistemalex 100).  En ese contexto, mal podriainvocarse ahoralainsuficiencia de |os elementos probatorios
aportados en lallamada ?etapa necesaria? de la verificacidn tempestiva para justificar laimposicion de costas a incidentista, desde
gue ese temperamento resulta, cuanto menos, refractario de la eoria de los actos propios?.  Esverdad que en esta nueva etapala
sindicatura desaconsej6 esainsinuacion a presentar €l informe del art. 56 L.C.Q.  No obstante, el juez de grado decidi6 en sentido
contrario al propuesto por el mencionado funcionario, 1o que descarta también la posibilidad de que sea el incidentista quien deba
cargar con las costas generadas por este tramite.  b. Y lo propio cabe decir con relacién al crédito por los honorarios derivados del
procedimiento de gjecucidn de sentencia, puesto que, al igua que lo ocurrido con los anteriores, la sindicatura aconsegj6 su inclusion
al pasivo concursal en el informeindividual (temperamento que también mantuvo en este expediente).  ¢. Con relacion alos
emolumentos vinculados al juicio ordinario, y con prescindencia de toda otra consideracion, cabe tener presente que lainsinuacion
de esa acreencia fue desistida con motivo de la sentencia desfavorable recaida en ese proceso de conocimiento que constituia su
fuente (ver fs. 104 pto. 1).  Esacircunstancia de hecho sobreviniente, debe juzgarse en el caso como eximente de la
responsabilidad por costas seglin la regla establecida por €l art. 73 parr. 2° del cédigo procesal, claramente aplicable por analogia.

d. Finamente, y si bien es cierto que no fue admitida la graduacién pretendida por €l incidentista respecto de sus créditos, no menos
lo esquetal vicisitud no justifica per se que deba él soportar |las costas del proceso, dada todas | as particularidades més arriba
resefiadas, alo que se agrega que ello ni siquiera fue invocado por el apelante como fundamento de su recurso.  1V. Por ello se
RESUELVE: a) rechazar el recurso de apelacién interpuesto y confirmar la resolucién recurrida en lo que fue materia de agravio; b)
las costas de Alzada se imponen en el orden causado dado |as particul aridades que exhibe la cuestion decidida.  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de

Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN
JULIA VILLANUEVA  JUANR.GARIBOTTO MANUEL R. TRUEBA  PROSECRETARIO DE CAMARA
012087E
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