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Incidente De Revision Desercion Del Recurso De Apelacion Carencia De Critica
ConcretaY Razonada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incidente de revision. Desercidn del recurso de apel acién. Carencia de critica concretay razonada En
el marco de un incidente de revision, se confirmala decision que declaré verificado el crédito insinuado por la Agencia de
Recaudacion Fueguina. Buenos Aires, 15 denoviembrede 2016. Y VISTOS: 1. Viene apelada por la concursadala
resolucién de fs. 105/107. El memorial obraafs. 110/113, y fue contestado afs. 126/128.  Il. Mediante la decision recurrida, €l
juez de grado declar6 verificado el crédito insinuado por la Agencia de Recaudacién Fueguina (antes Direccién General de Rentas
delaprovinciade Tierradel Fuego Antartidae Islasdel Atlantico Sur).  Paraasi decidir, €l juez de grado considerd que habia
quedado acreditada la existenciay legitimidad del crédito insinuado por la revisionista como asi también lainscripcion por parte de
la concursada como contribuyente en la jurisdiccion respectiva (ver fs. 74/75).  Considerd, ademas, que la concursada no habia
arrimado ningn elemento que justificarasu defensa. 111, El escrito defs. 110/113, con el cua intenta fundarse el recurso
concedido, no constituye una critica concretay razonada de los fundamentos del fallo recurrido, por lo que corresponde declarar su
desercion (cfr. doc. art. 265y 266, CPCC).  Asi esdable considerarlo, todavez que la apelante se limita a manifestar su
disconformidad con la decision apelada, sin esgrimir argumentos que permitan vislumbrar error o desacierto en los fundamentos o
conclusiones alcanzadas por €l primer sentenciante.  No existe en el recurso referencia alguna a cudl prueba de las producidas no
hubiere sido examinada por €l sentenciante. Por el contrario, laforma en que los agravios se expresaron, con reiteracion de la
argumentacion formulada a tiempo en que fue contestada la demanda, sélo evidencian el mero disenso con cuanto fue juzgado.
Es sabido que la fundamentacion del recurso no puede consistir en lareiteracion de argumentaciones formuladas en otras etapas del
proceso, 0 en un mero disenso con |os criterios expuestos por el juez parafundar la sentenciaen conflicto. V. Sin perjuicio delo
expuesto, y amayor abundamiento, es del caso sefialar que ha sido demostrado, tal como se ponder6 en la sentenciarecurrida, que la
concursada se hallabainscriptaen Tierradel Fuego (ver fs. 74/5), extremo que ha sido expresamente reconocido por ella, sin que, en
cambio, su parte haya explicado por qué habia sido mantenida esa inscripcién pese a que, segun aega, durante los periodos
respectivos no habria realizado ninguna actividad susceptible de servir de hecho imponible alas sumas que sereclaman.  Su
agravio vinculado con que eralaincidentistay no la apelante quien debia producir la prueba de rigor, cae frente al hecho de que
existen suficientes fundamentos como para permitir presumir la generacion del crédito en cuestion.  Ademés de laaludida
inscripcién, la recurrente omite hacerse cargo de que de la documentaci n acompariada por la incidentista surge que la concursada
fue sometida en forma sucesiva a sendos procedimientos de determinacion de deuda, que dieron lugar alas resoluciones respectivas,
en ningun caso cuestionadas en sede administrativa.  En tales condiciones, y sin perjuicio de sefidlar que el domicilio delacalle
Talcahuano 778 si se corresponde con el domicilio fiscal denunciado por la propia apelante (ver fs. 51/2), lo cierto es que lo alegado
acerca de que no realizada sobre base cierta es, en el contexto de esta causa, argumento inconducente, toda vez que € asunto quedd
consentido en sede administrativay que, aun cuando tal determinacion se considerara efectuada sobre base presunta como pretende
la concursada, no hay datos -puesto que ella no los proporciona- que permitan asegurar que €l resultado habriade variar. V. Por
ello, se resuelve: confirmar la sentencia de primerainstancia, e imponer costas ala concursada vencida (cfr. arts. 266 y 68, Codigo
Procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada
de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de primerainstancia.
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