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Incidente De Revision Inoponibilidad De Acuerdo Celebrado Art 251 De LaLct
Principio De Gratuidad

JURISPRUDENCIA Incidente de revision. Inoponibilidad de acuerdo celebrado. Art. 251
delaLCT. Principio de gratuidad En el marco de una quiebra, se confirmalaresolucién que rechazé el incidente de
revision. Buenos Aires, 9 denoviembrede 2015.- Y VISTOS: 1. Laincidentistaapel6 laresolucion defs.

155/157 en la que se rechazd el presenteincidente derevision.  Sostuvo €l recurso con el memorial defs. 161/169, que fue
contestado por lasindicaturaafs. 171/176. A fs. 181/182 se pronunci6 la Sra. Representante del Ministerio PUblico Fiscal. 2.
Laactora se agravi6 porque el juez de grado juzgé inoponible el acuerdo celebrado con los trabajadores del Banco General de
Negocios.  En casos andlogos planteados también en la quiebra del Banco General de Negocios SA, esta Salaya se expidio sobre
lainvalidez e inoponibilidad ala masa de acreedores del acuerdo celebrado por las ex- autoridades del banco y |os trabajadores (con
intervencién del gremio y laautoridad administrativa) en el que se les reconoci6 a estos Ultimos las indemnizaciones duplicadas por
aplicacion delaley 25.561:16, ello en tanto excedio los términos de la autorizacion del B.C.R.A. (v. "Banco General de Negocios &/
liquidacion ¢/ incidente revision por Galves AliciaNoemi", del 8/8/06; id. ?Banco General de Negocios ¢ liquidacion ¢ incidente
revision por Dadero Algjandro A.", del 9/8/06; id. "Banco General de Negocios ¢/ liquidacion s/ incidente revision por Ferrari
Carolina’, del 23/8/06; entre otros).  Este temperamento debe constituir en este proceso universal la"ley del caso", ello con €l fin
de preservar laseguridad juridica en € marco de un mismo juicio universal, y evitar unaindebida afectacién del principio de
igualdad que debe imperar en todo pronunciamiento (v. CNCom, Sala E, ?Banco General de Negocios S.A. ¢/ quiebra d incidente de
revision por Muifio Marcelo Claudio?, del 22.04.14; id. CNCom, SalaE, "Espinola Coronel Arsenio ¢/ Alpargatas Textil SA. &/
gjecutivo”, del 29.11.13).  Ademés los planteos formulados en el presente recurso son idénticos a los tratados en el
pronunciamiento dictado €l 5.11.14 en |os autos ?Banco General de Negocios S.A. ¢ incidente de revision por Ramos Mejia
Enrique?.  En aquellas ocasiones se destaco que el acuerdo fue celebrado cuando la entidad se encontraba suspendida para gjercer
las actividades reguladas por laley 21.526 e intervenidapor €l B.C.R.A., sin la debida participacion de los funcionarios del
organismo de control.  Ademas se dijo que a partir del dictado de la Resolucién 252/02 mediante lacual €l B.C.R.A. dispuso la
intervencién del BGN, |as autoridades naturales del banco carecian de facultades de administracion y gobierno respecto de aquellos
actos que correspondian ala 6rbita de actuacién de los interventores. Estos Ultimos eran -en forma exclusivay excluyente- los
autorizados para suscribir 10s actos e instrumentos publicos o privados que resultaren necesarios parallevar adelante las aternativas
de reestructuracion de la entidad previsto por €l art. 35 bisdelaley 21.526.  Se ponderé que las autoridades del BGN sblo tenian
facultades residual es que podia gjercer dentro del marco de autorizacion que les otorgara el organismo de control y de ninguna
manera podian, sin intervencion de los funcionarios designados a propuesta del B.C.R.A.., comprometer el patrimonio de la entidad
ni siquiera para obtener la satisfaccion de los intereses de los trabajadores o el gremio.  En ese contexto se juzgd que €l
reconocimiento de la doble indemnizacidn excedi6 esas facultades e importé un compromiso que incremento el pasivo de la entidad
en contravencion con lo dispuesto por € art. 49 de la Carta Organicadel B.C.R.A. (ley 24.144), que sanciona este tipo de actos con
lanulidad. A suvez se puntualizé que, e mismo dia en que se homologo el acuerdo, el B.C.R.A. -por Resolucidn 382/02- restd
eficacia alos mismos, lo que comporta un elemento mas demostrativo del exceso de actuacion de los ex-administradores del banco.
En segundo lugar, se afirmo que el reconocimiento de tales acreencias, aun en el marco temporal previsto por lanormade
emergencia, no respondio alarealidad de la entidad financiera en tanto los contratos de trabajo no se disolvieron por una decision
empresaria sino por laimposibilidad de darles continuidad en atencion alainminente liquidacién judicial.  En consecuencia debe
considerarse que laruptura del vinculo fue causada por una situacion asimilable ala quiebra del empleador (LCT. 251). Y, siendo
ello asi, laextincion de los contratos de trabajo no se produjo por "despido” decidido por laempleadora, sino por imperio delaley.
LaLCT 251 prevé laposibilidad de que, en caso de quiebra, laindemnizacién por despido se abone de conformidad con lo
dispuesto por €l art. 245 o por € art. 247. Lo que determina qué extension tendra ese rubro es la calificacién de conducta del
empresario, pues solo corresponde laindemnizacion reducida cuando la quiebra responda a causas no imputables al empleador.
En el sub - lite, aun cuando no se considere que proceda la excepcion prevista en la norma, de todos modos, no corresponderia
aplicar laley 25.561:16. Pues, como yafue dicho, larupturadel vinculo no se produjo por unadecision del empleador sin causa
justificada, sino por imperio de laley y por instrucciones del organismo de control. A la hora en que fue celebrado el acuerdo, yano
existian fuentes de trabajo que preservar ni se debieron encontrar causas para extinguir 1os contratos de trabgjo. Lainexistencia de
toda actividad de la entidad bancariaimponialainevitable desvinculacion de su personal, y, por tal motivo, se previé e modo en que
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este tipo de créditos serian atendidos por €l fiduciario para evitar alos trabajadores tener que someterse al proceso posterior de
verificacion y alaeventua suficienciade ladistribucién del patrimonio residual.  Esa, y no otra, fue lamedida de resguardo y
reestructuracién adoptada por €l organismo de control.  Ademés, en |os precedentes antes citados, se brindaron los fundamentos
por los cuales se considerd inaplicable la duplicacion indemnizatoria reglada por €l art. 16 de laley de emergencia 25.561 paralos
trabajadores del BGN que participaron del acuerdo antes mencionado.  Finalmente, el caracter de cosa juzgada adquirido por la
sentencia dictada por laSalaV de la Camara Nacional del Trabajo en los autos ?Santamarina Ricardo y otros ¢/ Estado Nacional y
otros § amparo?, cuya doctrina es contraria ala adoptada por este Tribunal en los precedentes antes citados, carece de efectos sobre
el agui incidentista. ~ Ocurre que, como principio de carécter general, la cosa juzgada comprende solamente a quienes han
revestido el carécter de parte en el proceso en €l cual se dicté la sentencia que adquirié aquella eficacia; por o tanto la cosa juzgada
no puede beneficiar ni perjudicar alos terceros ajenos a proceso (Palacio, Lino; ?Derecho Procesal Civil?, pag. 521, tomo V, afio
1975).  Por ultimo, nada cabe decidir respecto del planteo subsidiario formulado en el ?otrosi digo? del memorial de agravios,
pues ello no fue planteado al juez de grado (CPr. 277).  Enrazén de lo expuesto, |0s agravios seran desestimados y se confirmara
ladecision apelada. 3. Las costas en ambas instancias deben ser soportadas por el incidentista en razén de resultar €l vencido en
lacontienda (CPr: 68).  Esque el principio de gratuidad recogido por laLCT.: 20 no causa excepcion puesto que el mismo solo
tiende a garantizar al trabajador el acceso alos estrados judiciales en orden alatutela de los derechos regulados por aquel
ordenamiento, sin que laonerosidad del procedimiento importe obstaculo atal fin. Sin embargo, ello no conduce aeximirlo dela
carga de soportar |as costas cuando resulte vencido, tal como seinfiere del precepto legal citado (v. CNCom, Sala E, ?Salsamendi
Luis Maria ¢/ quiebra ¢ incidente de verificacion por Santiago Luis Almeida?, del 13.02.12). 4. Por lo expuesto, se resuelve:
rechazar los agraviosy confirmar ladecision apelada, con costas. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13), notifiquese a
la Representante del Ministerio PUblico Fiscal en su despacho y devuélvase sin mas tramite, encomendandose a juez de la primera

instancia las diligencias ulterioresy |as notificaciones pertinentes (CPr. 36:1). ANGEL O.SALA  ALFREDO KOLLIKER
FRERS MATILDEE.BALLERINI MARCELA L. MACCHI PROSECRETARIA DE CAMARA
006262E
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