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Incompetencia | mprocedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Incompetencia. Improcedencia En el marco de un juicio ordinario, se rechaza el recurso interpuesto y
se confirmala decision que rechazo la excepcion de incompetencia articulada por 1a parte demandada. Buenos Aires, 24
deagosto de2016. Y VISTOS: |. Apel6 lademandadalaresolucion defs. 181/182 que rechazd la excepcidn de incompetencia
articulada por su parte. Su memoria de fs. 189/201 fue respondida afs. 202/205. La Sra. Fiscal ante la Camara dictaminé afs.
210. Il. El recurso no prosperard.  Los argumentos de la representante del Ministerio Pablico, que esta Sala comparte y hace
suyos, son suficientes para desestimar el recurso y mantener €l criterio ya expuesto afs. 74.  En efecto, en oportunidad de analizar
la declaracién de incompetencia que de forma oficiosa dispuso |la magistrada de lainstancia anterior, se resolvié que es competente
este fuero para entender en una accion promovida contra el Correo Oficia de la Republica Argentina, de acuerdo con las
disposiciones del art. 13 del Dec. 721/04, en tanto establece que dicha entidad se regira por normasy principios del derecho privado,
resultando inaplicables a su respecto las previsiones de laley 19.549 y demés normativa dli citada. L os agravios ensayados por €l
recurrente no logran modificar €l criterio ya esbhozado, maxime si se tiene en cuenta que pese ainvocar €l carécter del contrato que
vincul6 alas partes y las finalidades publicas que éste perseguia, tales cuestiones no se advierten configuradas en el sub lite.
Repérese al efecto que, tal como resultadel relato de los hechos realizado por la actora en la demanda, las partes acordaron que la
nombrada procesaria lainformacion que a tales efectos le remitiriala demandada, laingresariaa sistema ANSESYy finalizaria con el
ensobrado, acondicionamiento y remision al destino indicado por aquélla.  El relato que antecede lleva a concluir quela
vinculacién entre las partes no tuvo la finalidad publica denunciada por la excepcionante, ni tampoco refiere ala prestacion de un
servicio publico donde pudieran verse involucrados derechos, obligaciones o prerrogativas inherentes a la explotacion de aquél o la
interpretacion de normas federales que lo rigen (arg. CNCom., esta Sala, in re ?Pevial SA ¢/ Gas Natural Ban SA ¢ Ordinario? del
9-10-06). Enrazén delo hasta aqui expuesto y en tanto la materia traida a decision debera ser resuelta conforme las normas de
derecho comun, por carecer esta accion de naturaleza administrativa, no corresponde la competencia del fuero en lo
contencioso-administrativo federal que prevé el art. 45 delaley 13.998.  En consecuencia, se rechaza el recurso defs. 185y se
confirmala decision apelada, con costas a la demandada, por resultar vencida (Cpr. 69).  I11. Notifiquese por Secretaria del
Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y ala Fiscalia de Camara en su despacho, y devuélvase al Juzgado de origen.

IV. Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segin lo dispuesto en el
art. 4 delaAcordadan® 15/13 CSIN. V. LaSra. Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no interviene por hallarse excusada (art. 109
del R.JN.). MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
013892E
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