Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 21:35:17 2026 / +0000 GMT

| nconstitucionalidad Comercio Interprovincial Doble Imposicion Competencia
Supremacia Constitucional

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad. Comercio interprovincial. Doble imposicion.
Competencia. Supremacia constitucional Se hace lugar alademanday se declaralainconstitucionalidad de los articulos 1° y
3 delaley local 8959, modificada por laley 8006, por obstaculizar €l tréfico interprovincial de productos. Buenos

Aires, 9 dediciembrede 2015.  Vistoslos autos. "LogisticaLa Serenisima S.A. y otros ¢/ Mendoza, Provinciade § accién
declarativa deinconstitucionalidad, delosque  Resulta: 1) A fs. 529/551, Logistica La Serenisima S.A., Danone Argentina
SA., Mastellone Hermanos S .A. Y Mastellone San Luis S.A., promueven la accién previstaen el articulo 322 del Codigo Procesal
Civil y Comercia de laNacion contrala Provincia de Mendoza, a fin de obtener la declaracion de inconstitucionalidad de los
articulos 1° y 3° delaley local 6959, modificada por laley 8006 -ley impositiva provincia parael afio 2009-, en cuanto crean un
sistema de fiscalizacion higiénico-sanitaria de los productos l&cteos y derivados en transito federal, y establecen unatasaretributiva
del servicio de inspeccién que debe ser abonada al momento de su ingreso al territorio provincial, y en forma previaasu liberacion
parael consumo de lapoblacion.  Se agravian porque mediante | as referidas leyes provinciales, cuya constitucionalidad se
impugna, se les exige que se pague unatasa por los servicios de "fiscalizacion higiénico sanitaria del transito federal de productos
lacteos y derivados, fiscalizando €l fiel cumplimiento de las disposiciones que en particular se encuentren comprendidas en €l
Cadigo Alimentario Argentino...?. Asimismo, observan que en virtud de ello se establecié "unatasa por servicio de inspeccion de
cinco centavos de pesos ($ 0,05) por kilo de producto inspeccionado, que debera ser abonado por la firmaintroductora al momento
derecibir € servicio deinspecciény previo asu liberacion para consumo masivo de la poblacion, todo de acuerdo alos
procedimientos administrativos- contables en vigencia' (articulos 1° y 3°). Ponen de resalto que mediante esta normativala
Provincia de Mendoza se constituye en autoridad de control bromatol égico de |os productos lacteos que se introduzcan en su
territorio, imponiendo unatasa que recae en |os fabricados en otras jurisdicciones, y que se encuentran en trénsito interjurisdiccional
o federal. Exponen que LogisticaLa Serenisima S .A. introduce productos | &cteos y derivados en esa provincia a efectos de su
comercializacion por cuentay orden de Mastellone Hermanos S.A., Mastellone San Luis S.A. y Danone Argentina S.A., empresas
dedicadas ala fabricacion de esos bienes en distintos establecimientos ubicados en las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Santa
Fey San Luis. Manifiestan que las plantas industriales de su propiedad se encuentran habilitadas por € Servicio Nacional de
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) pararealizar "tréfico federal e internacional” de las mercaderias alli elaboradas. A su
vez, afirman que todos |os productos se encuentran registrados y que la autoridad sanitaria competente del lugar donde se elaboran
emite un certificado de inscripcion que los declara de "libre circulacidon y expendio en todo el pais (ley 18.284- decreto
2126/71-resolucion SESP 1516/77)".  Aducen que de acuerdo alas disposiciones del Sistema Nacional de Control de Alimentos
establecido por el decreto 815/99, "las habilitaciones, inscripciones, certificaciones de establecimientos, productos, transportesy
depdsitos que otorgue un organismo nacional en el area de su competencia, seran reconocidasy aceptadas por el otro y no implicara
mayores costos' (articulo 36), y que "las autoridades sanitarias provinciales, del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires
y de los municipios serén las encargadas de realizar los controles en bocas de expendio” (articulo 19).  Concluyen entonces en
gue los productos inscriptos ante las autoridades competentes pueden comercializarse, circular y expenderse en todo €l territorio de
laNacién, y que lajurisdiccién de destino puede realizar controles de las condiciones higiénico-sanitarias, bromatoldgicasy de
identificacion comercial, solo en las bocas de expendio.  Sefialan que mediante el decreto local 1216/09 se aprobé el Convenio de
Complementacién de Servicios Sanitarios suscripto el 8 de abril de 2009 entre la Provincia de Mendozay la " Fundacion
COPROSA-MEN" (Comisién Provincial de Sanidad Animal Mendoza), ala que le fue delegado el control del pago de latasa, sin
perjuicio de que la Direccién Provincial de Ganaderia qued6 a cargo de intervenir -0 secuestrar, segiin alegan- tanto los vehiculos
como los productos por |os que no se hubiera abonado €l tributo. Explican que cada vez que se realiza €l transporte
interjurisdiccional de productos lacteos con destino ala Provincia de Mendoza, e transportista debe informar anticipadamente tal
circunstanciaala Direccion Provincial de Ganaderiay alareferida Fundacién para que se realice €l control cuestionado, antes de
gue los productos sean entregados a |os comercios mendocinos para su ventaal publico. A esos efectos el transportista debe exhibir
los remitos correspondientes a la carga ante personas que se identifican como funcionarios publicos, quienes labran un actaala que
denominan "Acta de Reconocimiento de Deuda", en la que degjan constancia del ingreso del camién y liquidan latasa. Indican
que en septiembre de 2009, para evitar que fueraimpedido €l transito de los productos, LogisticaLa Serenisima S .A. ingreso -bajo
protesto- lasumade $ 86.135,53 Y que a partir de ese mes se negaron a pagar € tributo hasta que en abril de 2010, frente alas
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intimaciones recibidas através de la"Fundacion COPROSA-MEN" y alos impedimentos para comercializar las mercaderias que se
derivaron de las intervenciones dispuestas por la Direccion Provincial de Ganaderia, se abon6 -también bajo protesto- lasumade $
212.609,77 correspondiente alos periodos 3/2010y 4/2010.  Afirman que, de esta manera, la provincia pretende condicionar las
entregas de productos a los comerciantes locales, sometiéndolos a previo control higiénico-sanitario, luego del cual, y previo pago
de latasa prevista en las normas impugnadas, quedarian liberados, impidiendo asi su libre circulacion en el territorio nacional, 1o
cual afecta -seglin esgrimen- €l comercio interjurisdiccional y, por ende, resultan violados los articulos 9°, 10, 11, 12 Y 75, inciso
13, dela Constitucién Nacional.  Asimismo requieren el dictado de una medida cautelar por medio de lacual se ordeneala
Provincia de Mendoza que se abstenga de realizar cualquier tipo de control higiénico-sanitario de los productos |acteos el aborados
por Danone Argentina S.A., Mastellone Hermanos S.A. y Mastellone San Luis S.A., eintroducidos en "transito federal" asu
territorio por Logistica La Serenisima S.A., como asi también, de liquidar, reclamar, intimar, o exigir el pago de la"tasa" establecida
enlosarticulos 1° Y 3° delaley 6959, respecto de las operaciones que efectlen. I1) A fs. 560/562 vta. se declarala competencia
de la Corte Suprema de Justicia de laNacion en instancia originariay se hace lugar ala medida cautelar pedida. ) A fs.
631/632, el Tribunal, a considerar que el escrito "contestan demanda" importa una presentacién extemporanea del traslado
conferido, procede a su desglosey ala devolucion alos representantes de la provincia V) A fs. 634 se declarala cuestion como
de puro derecho (articulo 359 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion), se corre traslado alas partes por su orden'y se da
vistaalaProcuracion General. V) A fs. 640/660, la Provincia de Mendoza contesta el traslado, haciendo lo propio las actoras a
fs. 674/680 vta.  VI) A fs. 683/691 vta., obra el dictamen de |la sefiora Procuradora Fiscal sobre la cuestion constitucional
propuesta.  Considerando:  1°) Que estejuicio es de lacompetencia originaria de esta Corte (articulos 116 y 117 dela
Constitucion Nacional).  2°) Que corresponde sefialar, de modo preliminar, que la pretension de las actoras se encuentra dirigida a
dilucidar el estado de falta de certeza en que se encuentran frente ala exigenciaimpuesta por los articulos 1° Y 3° delaley local
6959, modificada por laley 8006, reglamentada por el decreto provincial 1216/09, a pago de unatasa retributiva de servicios de
fiscalizacion de productos lacteos y sus derivados, en virtud de la creacién de un sistema de inspeccion, control y fiscalizacion
higiénico sanitariadel transito federal. Ello por considerar que esas normas afectan laley 18.284 -Cadigo Alimentario Argentino- y
su decreto reglamentario; como asi también las disposiciones constitucionales atinentes al trénsito, la supremacia de las leyes
nacionales, la clausuladel comercio, y laprohibicion de establecer barreras provinciales.  3°) Que la accién declarativa regulada
en el articulo 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion constituye un recaudo apto para evitar el eventual perjuicio
denunciado por las demandantes resultante de la pretension de la Provincia de Mendoza, toda vez que ello requiere de la definicién
de unarelacién juridicadiscutida e incierta. Por ende, los alcances de laley local 6959, modificada por laley 8006 revelan la
existencia en las actoras de un interés real y concreto, susceptible de proteccion legal actual. En efecto, han mediado acciones
explicitas de la Direccion Provincial de Ganaderia, tales como las actas (de intervencion de vehiculo y de reconocimiento de deuda)
labradas por el Ministerio de la Produccién, Tecnologia e Innovacion- Direccion Provincia de Ganaderia (fs. 322/378); la actuacion
notarial que da cuenta de la intimacion cursada a las actoras por funcionarios provinciales requiriéndol es que cancelen la tasa por
derecho de inspeccion (fs. 381/384); las actas labradas por ed COPROSAMEN por las que se les informa que "los camiones que
ingresen ala provinciaintervenidos podran ser abiertos y descargados, pero no disponer de su mercaderia’, lacua seraintervenida
(fs. 387/400); €l acta de la Direccion de Ganaderiainformando que liberarala mercaderia en interdiccion ante e compromiso de
abonarse latasa (fs. 394); el actadel 12 de mayo de 2010 ordenando que "a partir del lunes 17/05/10 alas 0 hs., todo vehiculo con
productos lacteos de La Serenisima sera rechazado en |a barrera sanitaria de Desaguadero o su carga sera intervenida en la camara
frigorificadelaempresa’ (fs. 398).  Deello se desprende que tal actividad sumio alas actoras en un "estado de incertidumbre
sobre la existencia, alcance y modalidad de unarelacion juridica, entendiéndose por tal a aquella que es "concreta' al momento de
dictarse el fallo. Se configuran, de tal manera, las exigencias fijadas para estos casos (arg. Fallos: 307:1379; 310:606; 316:2855;
318:2374; 331:1412 y 332:66).  4°) Que en e precedente de Fallos: 332: 66, in re ?2Molinos Rio de la Plata S.A. ¢/ Buenos Aires,
Provincia de & accion declarativa? , esta Corte tuvo oportunidad de examinar lalegislacion aplicable en casos como el sub examine
y el alcance de las facultades federales y locales que la Constitucién reconoce en cabeza del Congreso delaNaciény delas
provinciasargentinas.  Como |o sostiene afs. 683/691 vta., en su dictamen |la sefiora Procuradora Fiscal, |o medular de esa
decision judicial proyecta sus efectos sobre la cuestion constitucional aqui planteada.  5°) Que en efecto, el presente caso
concierne al deslinde entre ambas érbitas de competencia, en torno alaregulacién de productos alimenticios de origen animal de
circulacion nacional; con particular atinenciaen el caso alos productos lacteos y derivados que se comercializan en méas de una
jurisdiccion.  6°) Que es preciso sefidar que las facultades nacionales con relacion al control de alimentos se encuentran previstas
en el Codigo Alimentario Argentino -ley 18.284- (en adelante, CAA), reglamentado por el decreto 2126/71y el decreto 815/99,
entreotrasnormas.  El CAA esel cuerpo legal rector del sistema que comprende las regul aciones oficiales de los productos
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alimenticios y establecimientos productores, elaboradores y comercializadores de dichos productos, envases, aparatos y accesorios
paraaimentosy técnicas analiticas afines.  En €l texto original del articulo 3° se establecid que "los productos cuya produccion,
elaboracion y/o fraccionamiento se autorice y verifique de acuerdo al Cédigo Alimentario Argentino, aestaley y a sus disposiciones
reglamentarias, por la autoridad sanitaria que resulte competente de acuerdo a lugar donde se produzcan, elaboren o fraccionen,
podran comercializarse, circular y expenderse en todo el territorio de la Nacion, sin perjuicio de la verificacién de sus condiciones
higiénico- sanitarias, bromatol6gicasy de identificacion comercial en lajurisdiccion de destino”. En lanota de elevacion a Poder
Ejecutivo se consignd que se trataba de "laimplantacion de normas comunes paratodo €l pais en lo concerniente ala produccion,
elaboracion y circulacion de alimentos de consumo humano en cuanto se refiere alas condiciones higiénico-sanitarias,
bromatol 6gicas y de identificacion comercial que deben satisfacer”.  Si bien el citado articulo 3° fue sucesivamente modificado
mediante |as resoluciones MSyA S 606/88 y 1542/90, Y laresolucién conjunta SAGPYA y SPyRS 187/2000 y 48/2000 del 4/5/2000,
lo cierto es que la actividad se enmarca en la concepcion del comercio que procura evitar que las actividades econdmicas
interjurisdiccionales sean entorpecidas, complicadas o impedidas por los Estados provinciales, ya que ello conspira contra la unidad
del "comercio" y lalibertad de transito de mercaderias, en el contexto del sistemafederal y su regular funcionamiento. Las
modificaciones referidas no alteraron la vigencia de aquel régimen en cuanto a que las mercaderias cuya produccion, elaboracién o
fraccionamiento se autorice por la autoridad sanitaria competente pueden comercializarse, circular y expenderse en todo €l territorio
delaNacion.  7°) Que ahorabien, € decreto 815/1999 establece el Sistema Nacional de Control de Alimentos, "con €l objetivo de
asegurar €l fiel cumplimiento del Cadigo Alimentario Argentino" (articulo 1°), sistema que "sera de aplicacién en todo €l territorio
delaNacion Argentina" (articulo 2°). Se precisa que dicho sistema "estaré integrado por la Comision Nacional de Alimentos, €l
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroaimentaria (SENASA) y la Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentosy
Tecnologia Médica (ANMAT). Las autoridades sanitarias provincialesy del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires
serén invitadas aintegrarse a Sistema Nacional de Control de Alimentos' (articulo 4°).  Entre las facultades de la Comisién
Nacional de Alimentos se regulaen el articulo 6° lade "impulsar el control coordinado de alimentos en bocas de expendio através
de las autoridades sanitarias integrantes del Sistema Nacional de Control de Alimentos' (inc. €).  El articulo 12 prevé que el
SENASA "serd el encargado de g ecutar la politica que el Gobierno dicte en materia de sanidad animal y vegetal, y de asegurar el
cumplimiento del CAA, para aquellos productos que estan bajo su exclusiva competencia enumerados en €l anexo | y |1 que forman
parte integrante del presente decreto”. En lo que aqui interesa, se detalla entre sus facultades |a de "registrar productos y
establecimientos, y gercer lafiscalizacion higiénico-sanitaria en la elaboracién, industrializacion, procesamiento, almacenamiento
en los establecimientos y depésitos de los productos, subproductosy derivados de origen animal de transito federal o internacional
detallados en el anexo | del presente decreto. Asimismo, registraray fiscalizaralos medios de transporte en el areade su
competencia" (inc. c). En cuanto alaANMAT, prescribe el articulo 14 que "serd por intermedio del Instituto Nacional de
Alimentos (INAL) laencargada de gjecutar la politica que dicte el Gobierno Nacional en materia de sanidad y calidad de aquellos
productos que estén bajo su exclusiva competenciay de asegurar €l cumplimiento del CAA", detallando entre sus responsabilidades
primarias "controlar y fiscalizar ladistribucion, el transporte y la comercializacion de los productos alimenticios destinados a
consumo humano" (articulo 15, inc. ¢).  Unadisposicién singularmente gravitante es el articulo 19, en cuanto prevé que "Las
autoridades sanitarias provinciaes, del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Airesy de los municipios seran las encargadas
derealizar los controles en bocas de expendio”. Esta norma complementa lo preceptuado en la parte final del texto original del
articulo 3° del CAA antescitado.  También cabe resaltar que € titulo VI del referido decreto regula las competencias concurrentes
respecto alos productos lacteos. En lo que aqui interesa dispone que las habilitaciones de | os establ ecimientos que elaboren
productos destinados al trénsito federal o ala exportacién, serarealizada por laANMAT y el SENASA, en forma conjunta, o por los
gobiernos provinciales en los que estos deleguen mediante convenio (articulos 28 y 29). A su vez, € articulo 31 establece que €l
nimero de Registro de tales establecimientos sera tnico y estara conformado por las siglas de los organismos nacionales
competentes "SENASA n°... ANMAT n°... ", seguidas de los digitos que se estipulen y correspondan, debiéndose consignar en el
rétulo "Autorizada su comercializacion en todo el territorio nacional"; mientras que el articulo 34 prevé que "La aprobacion y
registro de los productos lacteos sera efectuada conforme alo establecido en el CAA".  Entre las disposiciones de titulo VI, €l
articulo 36 determina que las habilitaciones, inscripciones, certificaciones de establecimientos, productos, transportes y depdsitos
gue otorgue un organismo nacional en el &rea de su competencia, serén reconocidas y aceptadas por otro organismo y no implicara
mayores costos. Asimismo, las habilitaciones de establecimientos y registro de productos que como consecuencia de lo dispuesto en
el decreto sub examine hayan modificado su dependencia, seran reconocidas como vigentes sin necesidad de reinscripcion alguna.
Por otra parte, en €l caso de superposicion de controles de organismos nacional es en un mismo establecimiento, €l articulo 37
dispone que los representantes de la Secretaria de Politicay Regulacion de Salud del Ministerio de Salud y Accion Social y dela

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inconstitucionalidad-comercio-interprovincial-doble-imposicion-competencia-supremacia-constitucional/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 21:35:17 2026 / +0000 GMT

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Plblicos, integrantes de
la Comision Nacional de Alimentos, serén quienes determinen qué organismo intervendra, previo dictamen de la citada Comision.
Por medio del articulo 40, se establece el deber de los organismos nacionales de propender ala descentralizacién del control de
alimentos, a cuyo fin celebraran convenios con las autoridades provinciales y el Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires,
paraaplicar el SistemaNacional de Control de Alimentos bajo ciertas condiciones minimas, a saber: a) igual arancel por igual
servicio; b) igual sancion por igual infraccién; c) capacidad de control equivalente; d) cursos permanentes de capacitacion, y €)
auditorias periddicas a cargo de las autoridades nacionales.  8°) Que en el orden local, laley 6959 (texto segun ley 8006) de la
Provincia de Mendoza, cuya constitucionalidad se encuentra discutida en autos, dispone expresamente que: "El Ministerio de la
Produccién, Tecnologia e Innovacion através de la Direccion Provincial de Ganaderia|[...] entenderay seré 6rgano de aplicacion en
lafiscalizacion higiénico sanitaria del transito federal de productos lacteosy derivados, fiscalizando €l fiel cumplimiento de las
disposiciones que en particular se encuentren comprendidas en el Cédigo Alimentario Argentino y toda otra norma complementaria
o supletoriaque regule lamateria’ (articulo 1°).  "En virtud del articulo 1 ° de esta Ley, establécese unatasa por servicio de
inspeccion de cinco centavos de pesos ($ 0,05) por kilo de producto inspeccionado, que debera ser abonado por lafirmaintroductora
al momento de recibir el servicio de inspeccidn y previo a su liberacion para consumo masivo de la poblacion, todo de acuerdo alos
procedi mientos administrativos contables en vigencia' (articulo 3°) (el resaltado no esoriginal).  Ahorabien, corresponde sefidar,
por otra parte, con respecto alos productos indicados en lalegislacion provincial, que el articulo 3° delaley nacional 18.284 (CAA)
dispone que "los productos cuya produccion, elaboracion y/o fraccionamiento se autorice y verifique de acuerdo al Codigo
Alimentario Argentino, aestaley y a sus disposiciones reglamentarias, por la autoridad sanitaria que resulte competente de acuerdo
al lugar donde se produzcan, elaboren o fraccionen, podrén comercializarse, circular y expenderse en todo €l territorio de la Nacion,
sin perjuicio de la verificacién de sus condiciones higiénico-sanitarias, bromatol 6gicas y de identificacion comercia en la
jurisdiccién de destino” (resaltado afiadido).  99) Que, a su vez, de los fundamentos de la modificacion introducida mediante el
articulo 92 de laley 8006 alos articulos 1°, 2°y 3° de laley 6959 surge que € hecho imponible de |a tasa establecida, materia de
impugnacion por parte de la empresa, eslaintroduccion a territorio provincial de productos |écteos y derivados elaborados en otras
jurisdicciones. En efecto, alli se expresd que "Tratandose de productos lacteos y derivados que ingresan ala Provincia, para
abastecer el mercado interno y ademés de ser de consumo masivo, €l cual vadirigido a unafranja poblacional muy importante
(nifios, embarazadas, ancianos). También cabe destacar que en €l abastecimiento de |acteos la Provincia depende de la provisién de
éstos, através de establecimientos radicados en otras Provincias, en un porcentaje de alrededor de un 95%, o cual nos impide
practicar lafiscalizacion durante los procesos de obtencion y transformacion, quedando solamente la alternativa de actuar en el
tréfico federal (alaentradadelaProvinciade Mendoza)'.  'Que tratandose de situaciones que pueden colocar en riesgo la salud
publica, dado que podemos encontrar enfermedades como listeriosis, botulismo, sindrome urémico hemolitico, parpura trombosi
topénica, sindrome hemorrégico, toxinas de alta resistencia en los procesos de termoesterilizacion, hace necesario que se realicen
acciones de fiscalizacion higiénica, de los certificados sanitarios de la produccién, transporte y comercializacion de estos productos’.
'Actuar en la etapa de comercializacion nos presenta la ventaja que nos permitiriarealizar un exhaustivo control higiénicoy
sanitario del total de los productos ingresados, antes de la distribucion en €l circuito de comercializacion del dambito provincia. Lo
expuesto cubrird una etapa de control que no se esta gjerciendo y que deja ala poblacion de Mendoza en una desproteccion frente a
las posibles enfermedades que puedan presentarse’.  'En laactualidad el Ministerio de Economia, através de la Direccion de
Ganaderia, con laaplicacion delaLey N° 6959 Y en convenio con la Fundacion COPROSAMEN, cuenta con un convenio de
fiscalizacion de tréfico federal de productos comestibles de origen animal que se ha estructurado de tal forma, que se pueden realizar
las correspondientes inspecciones, con eficienciay calidad en los distintos controles de ingreso ala Provincia. Esta misma estructura
con una minima adecuaci én nos permitira practicar las inspecciones a los productos lacteos, dentro del &mbito de aplicacion de la
Ley N° 6959". 10) Que del examen del marco normativo que antecede es dable colegir que la aplicacién delaley provincial en
el sub lite se exhibe en pugna con | os preceptos federal es de rango superior y las normas que organizan un sistema de al cance
nacional resultante de aquellos. Deta manera, el proceder de la Provincia de Mendoza con sustento en la normaimpugnada,
enervalas facultades de los organismos federal es creados con la finalidad especifica de g ercer el poder de policiaen materiade
alimentos y somete a quienes los comercializan al cumplimiento de requisitos que resultan incompatibles con las garantias previstas
en los articulos 9°, 10, 11, 31, 75, inciso 13y 126 de la Constitucion Nacional, creando una especie de valla aduanerainterior. En
estas condiciones, la competencia que les atribuye la ley alos organismos nacionales responsables del Sistema Nacional de Control
de Alimentos, se ve desconocida por lalegislacién sancionada por la demandada, extremo que motiva su demérito constitucional .
11) Que se observa entonces que en el presente caso, la aplicacion de lanormalocal por parte de la Provincia de Mendoza importa
invadir el ambito de incumbencias del SENASA en el marco del Sistema Nacional de Control de Alimentos, competencias que, por
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el solo hecho del transito interjurisdiccional se encuentran reguladas por laNacién 'y a ellareservadas, por mandato constitucional
(doctrinade Fallos: 332:66). Por cierto, si se admitiese la coexistencia de poderes provinciales en este punto, con relacion alos
productos lacteos de transito federal ya fiscalizados por |a Nacion, como pretende la provincia demandada, y lafiscalizacion en
trdnsito que establece lanormalocal, cuando la nacional fija un punto distinto de control -con el propésito de realizar un control

final del producto expuesto paralaventa-, se produciriala neutralizacion de la actividad federal que la Constitucidn evita, como uno
de los recursos mas poderosos para preservar la existencia de la Nacion. Desde que hay comercio interprovincia establecido, las
provincias no pueden interrumpirlo con prohibiciones permanentes o transitorias sin exceder la esfera de competencia que le es
propia (Fallos: 252:39). Tal como loindicd el Tribunal en Fallos: 324:3048, resulta esencia atender alaimposibilidad de que los
poderes |ocales dicten normas que obstaculicen 0 menoscaben el tréfico interprovincial, pues ello afecta el objetivo constitucional de
asegurar un régimen uniforme que mantengay consolide la unién nacional (Fallos: 332:66, ya citado). 12) Que, por lo demés, los
propdsitos expuestos en los considerandos del decreto 815/99 autorizan a concluir que con su dictado se busco fortalecer el Sistema
Nacional de Control de Alimentos en su aspecto sanitario, y aclarar el deslinde de competencias entre las jurisdicciones
comprometidas, en el régimen del CAA. De ese modo, a determinar que ciertos productos de origen animal de trénsito federal sean
autorizados por €l organismo nacional se ha procurado asegurar €l cumplimiento eficaz y armoénico del sistema.  Todavia puede
agregarse alo expresado que cuando el articulo 13 del decreto le impone a SENASA la obligacion de hacer cumplir dicho cuerpo
legal en el ambito de su competenciay sus disposiciones reglamentarias, en cualquier parte del pais, también le exige aese
organismo hacer cumplir el decreto sub examine con el mismo alcance. Ello sin perjuicio de que "las autoridades sanitarias de cada
provinciay del Gobierno Auténomo de la Ciudad de Buenos Aires y municipios, sean las responsables de aplicar el CAA dentro de
sus respectivas jurisdicciones’ (el subrayado no es original), en loslugaresy condiciones que la normativa nacional determina.

13) Que a su vez, cuando la norma reglamentaria nacional le dedica el titulo V1 alos productos |acteos, reconoce competencias
concurrentes de la Nacion y de las provincias con relacion alas habilitaciones de | os establecimientos que elaboren productos
destinados a trénsito federal 0 ala exportacion, o por los gobiernos provinciales en los que estos deleguen mediante convenio.

En efecto, cabe recordar que por medio del articulo 28 se distingui6 entre;: a) Establecimientos que elaboran productos destinados al
transito federal y/o exportacion; y b) Establecimientos que elaboren productos destinados a consumo local o intraprovincia. Segin
el articulo 29, la habilitacién de | os establ ecimientos incluidos en el punto a) serarealizada por laANMAT y el SENASA, en forma
conjunta, o por los gobiernos provinciales en los que estos deleguen mediante convenio.  Con esa comprension, a disponer el
reconocimiento de las habilitaciones, inscripciones, certificaciones de establecimientos, productos, transportes y depdsitos otorgadas
por un organismo nacional, por parte de otro organismo, se procura evitar mayores costos a las empresas (articulo 36). Esta
ultima normatiende aimpedir que se dupliquen los costos, por consiguiente la tasa por retribucion de servicios pretendida por la
Provincia de Mendoza no cumple ese propdsito ya que obliga alaempresa aingresar latasa exigida por el organismo provincial
paralaliberacion de lamercaderiaen cuestion.  En efecto, de las constancias de fs. 387, 391 y 394/395 se desprende que la
Fundacién COPROSAMEN vy la Direccion Provincial de Ganaderia, frente alafatade pago de la "tasaretributiva por derecho de
servicio de inspeccion”, han impedido disponer de lamercaderiaingresada por aquellafirmaalaprovinciaalos fines de su
comercializacion, ordenando que queden intervenidas en la camara frigorifica de la empresa, hasta tanto fueran canceladas las sumas
adeudadas. También surge de la notificacion obrante en copia certificada a fs. 398 que por la mismarazon la autoridad de aplicacion
local ordend incluso el rechazo de todo vehiculo que transporte productos lacteos de "La Serenissima’ en la barrera sanitaria de
Desaguadero. A ello debe sumarse que por medio del articulo 37 del referido decreto 815/99, se estableci6 una clara politica
tendiente a evitar la superposicion de controles, ala par de lo indicado por el articulo 40, que promueve la descentralizacion del
control de alimentosy el consecuente impulso ala celebracion de convenios con las autoridades provinciales, bajo las condiciones y
segun las caracteristicas de identidad que dicha norma determina. Tales extremos, que no han sido invocados en el expediente,
sefialan un importante camino de convergenciaen estecampo.  14) Que el temperamento que se adopta no es un dbice al gercicio
de facultades por parte de las provincias. Tan es asi que, entre dichas facultades derivadas de la normativa policial fitozoosanitaria
gue le permiten realizar controles de las condiciones higiénico-sanitarias, bromatolgicas y de identificacion comercia que deben
satisfacer los productos, se establece que se realicen "en las bocas de expendio” (conf. articulo 19 del decreto 815/99); y no dela
manera regulada en lalegislacion que aqui seimpugnay que se pretende aplicar a ingresar al territorio mendocino. 15) Que por
las razones expresadas corresponde hacer lugar ala demanday declarar lainconstitucionalidad de los articulos 1° y 3° delaley local
6959, modificada por laley 8006, en cuanto al punto aqui controvertido. 16) Que las costas del juicio deben ser soportadas por la
Provincia de Mendoza de conformidad con el principio general que lasimpone alavencida, segun lo establece el articulo 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, toda vez que la conducta asumida por la demandada hizo necesaria la promocion
de este proceso (Fallos: 332:66). Por ello y concordemente con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
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Hacer lugar ala demanda, declarar lainvalidez constitucional delos articulos 1° y 3° delaley de la Provincia de Mendoza 6959,
modificada por laley 8006. Con costas ala vencida (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion) Notifiquese,

remitase copia de esta decision ala Procuracion General de la Nacidn y, oportunamente, archivese. RICARDO LUIS
LORENZETTI CARLOSS. FAYT JUAN CARLOSMAQUEDA  ELENA I.HIGHTON de NOLASCO
006856E
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