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Inconstitucionalidad Ley De Subrogancias Doctrina De La Corte Fallo Uriarte

JURISPRUDENCIA Inconstitucionalidad. Ley de subrogancias. Doctrina de la Corte.

Fallo 2Uriarte? Buenos Aires, veintinueve de diciembre de 2015  Vistoslos autos: "Recursos de hecho
deducidos por la defensa de Walter Enrique Cortez y Victor Ricardo Carcar y por la defensa de Ovidio Zafiga en la causa Goye,
Omar y otros Sadministracion publica’, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  Que con referenciaal agravio
fundado en el rechazo de larecusacion del juez Mariano Borinsky, €l Tribunal concuerda con lo dictaminado por el sefior
Procurador Fiscal, a cuyas consideracionesy conclusion corresponde remitir por razones de brevedad.  Que el examen del agravio
gue se sustenta en €l rechazo de lanulidad de laintegracion del tribunal a quo con los doctores Roberto José Boico y Norberto
Federico Frontini, remite al tratamiento de cuestiones substancialmente andlogas a las examinadas y decididas por esta Corte en €l
pronunciamiento dictado el 4 de noviembre de 2015 en la causa FLP 9116/2015/cA1l - CS1 "Uriarte, Rodolfo Marcelo y otro ¢/
Consgjo de laMagistratura de la Nacién s/ accion mere declarativa de inconstitucionalidad”, a cuyos fundamentos'y conclusiones
corresponde remitir por razones de brevedad.  Por ello, de conformidad con o dictaminado por el sefior Procurador Fiscal se
resuelve: 1. Declarar inadmisibles las quejas en cuanto a agravio fundado en el rechazo de larecusacion del juez Mariano
Borinsky. 2. Hacer lugar alas quejas, declarar procedentes |os recursos extraordinarios de fs. 4075/4088 y 4090/4102, Y revocar
lasentenciaen el punto |l en cuanto alaintegracion del tribunal con los jueces Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini (fs.
4037/4038), con el alcance asignado en los puntos 1 a 6 de la sentencia dictada el 4 de noviembre de 2015 en la causa FLP
9116/2015/CA1 - CS1 "Uriarte, Rodolfo Marcelo y otro ¢/ Consejo de la Magistratura de la Nacion s/ accién mere declarativa de
inconstitucionalidad". En consecuencia, sin perjuicio de lavalidez de |as actuaciones cumplidas por los nombrados, la continuidad
en sus respectivos cargos se prolongara hasta el cumplimiento del plazo establecido en el punto 6 del mencionado precedente, ya que
laactuacion funcional en €l tribunal que integran no se compadece con aquella previstaen el punto 7 de dichasentencia. 3. En
atencion alainminencia de dicho plazo, reiterar que "Hasta tanto el Poder Legislativo sancione un nuevo régimen que se gjuste alas
pautas establecidas en este fallo, |os subrogantes deberan ser designados por €l Consegjo de la Magistratura" (confr. punto 8 de
"Uriarte").  Sin costas en atencién ala naturaleza de la cuestion debatida. Agréguense las quejas a los autos principal es.
Agréguese copia del pronunciamiento a que se remite. Notifiquese alas partesy ala Procuracion General de laNacion en el diay
pongase en conocimiento de lo resuelto a Consgjo de la Magistratura de la Nacién. Devuélvase sin mas tramite. RICARDO
LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte:  La
defensade Victor Ricardo C. y Walter Enrique C. interpuso recurso extraordinario contralaresolucion dictada por laSalalll dela
Camara Federal de Casacion Penal por la cual rechazd in limine: (i) larecusacion planteada respecto del juez Mariano Borinsky por
afectacion de lagarantia de imparciaidad; (ii) el planteo de nulidad de laintegracién del tribunal con los doctores Roberto J. Boico
y Norberto F. Frontini en aplicacién de laley 27.145. El rechazo de esaimpugnacion generd la presentacion directa de fojas 39/43.

| Encuanto alo primero habré de remitirme, en beneficio de la brevedad, alos fundamentos expuestos por el sefior Fiscal
General ante el aquo parapropiciar lainadmisibilidad de la apelacién intentada por ausencia -entre otros requisitos- de cuestion
federal y definitividad, como también por tratarse de una materia procesal que -por regla- resulta ajena al recurso extraordinario
(punto Il del dictamen cuya copialuce afs. 28/32 deestaqueja). A ese temperamento cabe agregar que los antecedentes del
legajo sobre cuya base se introdujo la cuestion, en tanto muestran que €l magistrado recusado se limité al contacto periodistico del
que dan cuenta las copias de fojas 3994/4000 de | os autos principales, de las que solo surgen referencias a estado de tramite del
proceso ante el a quo, carecen de entidad para justificar su apartamiento bajo lainvocacion de hallarse comprometida su
imparciaidad, pues esa alegada animosidad constituye una merainferencia del accionante (conf. Fallos: 326:1415); sin que se
advierta que la circunstancia de haberse originado agquellas declaraciones del juez en la presentacion efectuada en el expediente por
una diputada nacional, cuente con larelevancia que se le atribuye. En tales condiciones, la desestimacién de plano resuelta por €l
aquo se gustaalos criterios de Fallos: 326:4110y 4745, Y 328:51, entre muchos otros, maxime ante el criterio restrictivo que rige
paralainterpretacion de las causales de recusacion (Fallos: 310:2845 y sus citas), todo lo cual determinalaimprocedencia de este
aspecto de laimpugnacion. Il Conrelacion al segundo agravio, referido alainconstitucionalidad de laley 27.145, advierto
gue la presentacién de hecho resulta admisible pues este aspecto de la sentenciaimpugnada es equiparable a definitiva en tanto se
cuestiona el citado régimen legal con fundamento en las garantias constitucionales que se invocan y produce asi un perjuicio de
tardia o insuficiente reparacion ulterior a afectar laregularidad del debido proceso (Fallos: 321:1385; 328:1491 y 330:2361). Lo
dicho queda acreditado con observar que una cuestion sustancial mente and oga ha sido tratada satisfactoriamente por €l Tribunal a

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/inconstitucionalidad-ley-de-subrogancias-doctrina-de-la-corte-fallo-uriarte/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 15:51:39 2026 / +0000 GMT

dictar sentencia el 4 de noviembre de 2015 in re "Uriarte, Rodolfo Marcelo otro ... " (expte. FLP 9116/2015/CA1 - CS1), donde -en
lo que aqui interesa- declard lainconstitucionalidad del régimen de subrogaciones establecido por laley 27.145. Si bien al
dictaminar en esas actuaciones esta Procuracién General no se expidi6 a respecto por considerar que ese aspecto excedia el objeto
delalitis, pues se interpret6 que la designacion alli objetada habia sido en aplicacion del régimen anterior al de esaley, la
circunstancia de haber juzgado V.E. que esa norma posterior también integraba el objeto de la demanda, que su decisién debia
atender alas circunstancias sobrevinientesy que en virtud de lo expresamente previsto en su articulo 10 era aplicable a caso,
condujeron aun pronunciamiento en aquel sentido (considerandos 1°, 6° y siguientes). Esrelevante sefidlar que ante los amplios
efectos asignados a esa declaracién de inconstitucionalidad y con fundamento en la existencia de numerosos planteos judiciales
similares, la Corte, en su calidad de cabeza del Poder Judicial de la Nacion, dispuso, ademés, "con relacion a todas las subrogaciones
actualmente vigentes', pautas consistentes con los principios alli enunciados y "hasta tanto el Poder Legislativo sancione un nuevo
régimen que se gjuste a las pautas establecidas ... ", determiné la manera en que el Consegjo de la Magistratura debera designar alos
jueces subrogantes (considerando 34 y punto dispositivo 8).  Asi las cosas, alln sin desconocer que se trata de una cuestion sobre
lacual ladoctrina adopto posturas encontradas (v.gr. Kiper, Claudio M., "Lanuevaley de subrogancias parael Poder Judicial dela
Nacién"; Gil Dominguez, Andrés, "Lanuevaley de subrogancias para el Poder Judicial delaNacién esinconstituciona e
inconvencional”, publicados en el diario LaLey el 17y el 24 de julio de 2015, respectivamente), el acance general asignado ala
inconstitucionalidad declarada en ese pronunciamiento por la méximainstanciajudicial argentina ha zanjado toda posible discusion
sobre lavalidez del sistemafijado por laley 27.145. En esas condiciones, toda vez que la cuestion federal suscitadaen el sub
judice deriva, precisamente, de la aplicacion del régimen establecido por esa normay, en ese aspecto, no exhibe circunstancias que
permitan formular distingos aptos para postular un apartamiento del criterio general adoptado por €l Tribunal, corresponde su
observancia con arreglo aladoctrina de Fallos: 324:2379 y 3025; 327:5106, entre muchos otros.  Sin embargo, no debe pasarse
por ato que la permanencia en funciones de los doctores Boico y Frontini encuentra sustento en el propio temperamento de V..E.
antes citado, pues no obstante haber declarado lainvalidez de "todos |os nombramientos de subrogantes, a excepcion de los casos en
los que se haya designado para subrogar a un juez titular y este Ultimo haya sido elegido por sorteo u orden preestablecido en una
normagenera" (punto dispositivo 3, segunda oracion), resolvid "mantener en el gjercicio de sus cargos por €l plazo de tres meses a
aquellos subrogantes cuya designacién es invalidada en esta sentencia, salvo que con anterioridad cesen |as razones que originaron
su nombramiento” (punto dispositivo 6). Precisamente la resolucion n® 180 del Consegjo de la Magistratura, entre otras
designaciones, los nombro respectivamente en las vocalias 3y 5 de la Camara Federal de Casacion Penal en aplicacion de laley
27.145. Por ello, si bien se trata de una decision fundada en el régimen declarado inconstitucional, toda vez que en materia de
recurso extraordinario debe estarse ala situacion existente a momento del pronunciamiento aungue sea sobreviniente ala
interposicion (Fallos: 324:1096; 325:1440, entre otros), es claro que ambos se encuentran al amparo del plazo de tres meses alli
fijado, lo cual obsta, a menos por ese lapso, ala pretension del recurrente en tanto cuestiona la continuidad de |os nombrados. [l

En consecuencia, opino que corresponde hacer lugar ala queja exclusivamente en o relativo a agravio tratado en el apartado |1
con el acanceali indicado y, en esamedida, declarar procedente el recurso extraordinario. Buenos Aires, 18 de diciembre de
2015. ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacién
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