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Incumplimiento De Mandato Tramites Jubilatorios Entrega De Dinero Dano
Emergente

JURISPRUDENCIA Incumplimiento de mandato. Tramites jubilatorios. Entrega de
dinero. Dafio emergente Se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda por resolucion contractual y dafiosy
perjuicios, al tener por acreditado que la actora encargd ala demandada la realizacion de determinados actos juridicos vinculados
con sus tramites jubilatorios entregandol e | as sumas acreditadas mediante recibos, no encontrandose la actora en condiciones de
jubilarse por falta de aportes a sistema previsional. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, alos 20 dias
del mes de Agosto de 2015, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala Uno de la Excma. Camara Primerade Apelacion en lo
Civil y Comercia de este Departamento Judicial, Dres. Maria Cristina Castagno y Guillermo E. Ribichini paradictar sentenciaen
los autos caratulados ?BILBAO SALAZAR SECUNDINO c/CIAMPRONE GRACIELA S/Dafiosy Perjuicios? (expte N°© 144.424)
y practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal), resultd
que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Castagno y Ribichini, resolviéndose plantear y votar las siguientes

CUESTIONES 1) ¢Se gjustaa derecho la sentencia apelada, dictadaafs. 1554/1557?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde
dicta? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DRA. CASTAGNO DIJO:  |.- SECUNDINO
BILBAO SALAZAR demandd por resolucion contractual y dafiosy perjuicios a GRACIELA CIAMPRONE manifestando que le
encomendd tramitar su jubilacién haciéndole entrega de certificados de servicios y remuneracionesy recibos de sueldo, le dio los
datos de sus empleadores, empresas que ya no existen, pese alo cual la demandada estimo que obtendriala jubilacion en un afio.
Dice haberle entregado $ 4.700 € 1/10/2010 en concepto de aportesy $ ... en concepto de intereses el 16/03/2011 y en virtud de sus
reclamos le comunico que no se podiajubilar porque le faltaban aportes. Agrega que se sintid engafiado en su buenafey quela
accionada dispuso del dinero que le entregara en su provecho.  Posteriormente transformé su accion en una de incumplimiento de
contratos y dafios y perjuicios pidiendo como dafio material una suma equivalente alaque le entregaray dafio moral por $...  Il.-
Contesté la demandada negando en forma particular todos y cada uno de |os hechos arguidos en demanday desconoci6 la
documental acompafiada. Dijo dedicarse arealizar tramites previsionalesy que el actor concurrié a su oficina para asesorarse pues
teniaintenciones deiniciar el tramite jubilatorio informandole ella que le faltaban afios de aportes para comenzar con dichos
tramites, manifestandol e éste que habia trabajado muchos afios como jardinero y que trataria de encontrar a sus empleadores para
poder completar |os aportes necesarios, quedando ala espera de que el actor volviera con |os datos necesarios de sus empleadores
pero que éste jamas volvio. Reconoce que le entregd las sumas antes referidas de que dan cuenta | os recibos acompafiados ala
demanda, con las cuales pago aportes e intereses. Pide se rechace lademandacon costas.  |11.- Lasentencia que viene apelada
hizo lugar ala demandaincoaday condend ala demandada a abonarle a actor la sumade pesos ... ($ ...) con més sus intereses desde
lafechade lamora que estableciod en el 7/11/2012, alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de depdsito, con costas alavencida (art. 68 del C.P.C.C.) y pospuso laregulacién de honorarios para la oportunidad previstaen el
art. 51 del Decreto-Ley 8904/77. V.- Atento la normativainvocada por las partesy la que fundala sentencia, y lareciente
entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion producida el 1° de agosto del afio en curso, corresponde dejar
desde ya asentado que el conflicto planteado en autos, y en consecuencia la apel acion deducida, habran de ser resueltos alaluz de
las disposiciones del derogado Cédigo Civil de Velez Sarfield, conforme su articulo 3°, teniendo en cuenta que el hecho que origina
el pleito se consumo con anterioridad alavigenciadel que hoy rige que reiteraen su articulo 7° laférmula de aquél. (doctrina
SCBA, causa C.107.423 S. 2-3-2011, ?Diaz, Manuel Sebastian c/Direccién de Educacion Media, Técnicay Agraria. Dafiosy
Perjuicios?y Causa C 104.168, ?Menendez, Marcel Algjandro ¢/ Loschiavo, Rene Pascual y ot. Cobro de aquileres? sent. del
11-V-2011public. en Cuadernos de Doctrina Legal N° I11, Junio de 2015 ?Aplicacién de lanuevaley a situacionesy procesos en
curso-Antecedentes de la SCBA? extraido de la pagina web de la Excma. Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires;
KEMELMAJER DE CARLUCCI, AiDA, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones juridicas
existentes a 1 de agosto de 2015, periddico LalLey del 02/06/2015). V.- Paraasi decidir el juez a quo determind no controvertido
en lalitis que la actora concurrié ala oficina de la demandada con intencidn de iniciar su tramite jubilatorio y que le entrego e
19/10/2010 lasumade $ ... en concepto de aportesy lade $ ... el 16/03/2011 por intereses conforme | os recibos acompariados y
reconocidos, hechos confirmados por las partes al absolver posiciones (fs. 1467 y 1470) confesional en la que la demandada
reconocio realizar trdmites previsionales y la actora que le faltaban afios parajubilarse.  Establecié ademés que la documental
allegada por laaccionada afs. 42/233 y 316/986 se encontraba respal dada con lainformacion brindada por la AFIP afs. 1442,
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adjuntando €l ente recaudador €l listado de pagos con fechas, montosy periodo imputado en concepto de aportes, contribuciones,
interesesy diferencias efectuados afavor del actor.  De ello dedujo €l juez a quo que la actora encargé ala demandada la
realizacion de determinados actos juridicos vinculados con sus trdmites jubilatorios entregéndol e las sumas acreditadas con los
recibos emanados de la accionada, dinero que ésta destind ala cancelacion de aportes, contribuciones, interesesy diferencias de
contribuciones del actor, con fechas 27/28 de noviembre y 17/18 de diciembre de 2012 y 02 y 06 de febrero de 2013 (arts. 1869,
1873y cctes. del Cadigo Civil) no encontrdndose la actora en condiciones de jubilarse por falta de aportes a sistema previsional.
Consideré el juez a quo configurado entre las partes un contrato de mandato (arg. arts. 218 Céd. de Comercioy 1197, 1869 y ss del
Cadigo Civil) que debe celebrarse, interpretarse y € ecutarse de buenafey de acuerdo con o que las partes verosimilmente
entendieron o pudieron entender obrando con cuidado y previsién, deber de lealtad y buena fe que es més exigible en el mandatario
en tanto gestiona intereses gjenos (arts. 1198 y 1869 del codigo citado) siendo la obligacion de cumplir €l encargo a gjecutarse en un
tiempo propio y del modo en que fue intencién de las partes (art. 625 y 1197 del aludido cédigo), constatandose que la demandada
comenzo a efectuar los pagos 19 meses después de recibida la Ultima entrega dineraria por o que no puede validamente sostenerse
gue haya cumplido debidamente con su deber, siendo que el incumplimiento del mandatario se revela por la falta de adecuacion de
su conducta obrada con ladebida.  Determind luego el sentenciador que si la mandataria conocia laimposibilidad de lograr su
cometido, ante lafalta de acreditacion de afios de servicios, debio realizar solo medidas conservatorias, toda vez que no estaba
obligada a constituirse en agente oficioso (art. 1916 y 902 del cadigo referido). Determind el juez que pesaba sobre la demandada la
obligacion de dar cuenta de sus operacionesy entregar al actor cuanto hubiese recibido en virtud del mandato (art. 1909 del Cédigo
Civi), deber deinformacion que debia cumplirse en forma oportuna, poniendo en conocimiento del mandante la realizacion del
encargo o en su defecto razén de por qué no lo habia cumplido, habiendo acompafiado la documentacion cancel atoria de los débitos
recién al resistir la pretension actoral, a contestar lademanda.  Puso de manifiesto €l juez lo [lamativo de que comenzara a
cumplir su cometido pasados més de 19 meses desde la Ultima entrega del dinero y con posterioridad al inicio de la mediacién
prejudicial promovida por su mandante con fecha 07/11/2012, 1o que supone un estado de conflicto entre las parte intervinientes que
es revelador de la pérdida de confianzay colaboracion que habia sufrido el vinculo, a par de que el mandato no fue gjecutado
fielmente por la demandada (art. 1908 del codigo de aplicacion).  En atencién aello entendié el sentenciador que habiéndose la
demandada obligado a cumplir un encargo que no realiz6 en tiempo oportuno y que su concrecion en forma por demas
extemporanea supuso el incumplimiento de su cometido que habilitaba a su mandante a revocar €l mandato, para cuya operatividad
bastaba que el mandatario haya sabido o podido conocer la cesacion del mandato, tuvo éste por resuelto ala fecha de interposicion
de lamediacion el 07/11/2012 por lo que deveniainnecesario decretar su rescision por laviajudicial (arts. 1112, 1204, 1960, 1964 y
1970 del codigo citado).  En consecuencia entendi6 procedente el dafio material reclamado disponiendo que debiala accionada
restituir a actor lasumade $ ... en concepto de dafio emergente por cuanto |os pagos que ésta efectuara después de la fecha indicada
vinieron inoponibles parala actora, en tanto a esa fecha habia cesado el mandato conferido. Establecié el juez que la sumaaudida
conllevaba intereses alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones ordinarias atreinta dias -tasa
pasiva- desde dichafecha de revocacion del mandato hasta su efectivo pago.  No hizo lugar €l juez a quo a dafio moral
peticionado con cita de precedente de esta Sala, por no haber acreditado el interesado las afecciones padecidas, |0 que estaba a su
cargo (art. 375 del CPCC), pues el mero incumplimiento de la obligacion no presupone su existencia siendo necesariala prueba por
parte de quien lo invoca quien debe abastecer |a prueba de una af ectacion especia alos intereses extrapatrimoniales que lo
constituyen, atento a que en materia contractual su procedenciaresulta de interpretacion restrictiva. ~ V1.- Contradicho
pronunciamiento se alzé en recurso de apelacion la demandada perdidosa que fundo con la expresion de agravios de fs. 1569/1570
replicada por su contraria con €l escrito defs. 1572/1573.  Acusala apelante erroneainterpretacion de los hechos 'y la prueba
producida, manifestando que lademora en realizar |os aportes se debi6 a que el actor jamés pudo cumplimentar con los requisitos
gue laley exige paraacceder alajubilacién.  Fundaello en que sélo se comprometio a efectuar 1os aportesy el pago de intereses
Unicamente, que asi lo hizo y que laimposibilidad de obtener lajubilacién por parte del actor deviene de su incumplimiento con los
requisitos necesarios paraello.  Observa que €l objeto de la demandafue el cobro de sumas de dinero, la que fue transformada en
resolucién del contrato recién el 1° de agosto de 2013 y el juez a quo retrotrae su conclusion en la sentenciaa 7 de noviembre de
2012. Sostiene que no habiéndose pedido la resolucion hasta agosto de 2013 |os pagos que efectuara vigente el mandato y en
beneficio del actor no pueden resultar invalidos en tanto a lafecha que el sentenciador estableci, el actor no teniaintencion de
revocar el mandato.  Aduce que nunca recibid ningdn reclamo por parte del actor y que éste reconocié en su absolucién de
posiciones que no realizé interpelacion alguna ni comunico la extincién del mandato. Y, que, para el hipotético caso en que se
considere que €l contrato fenecid con el proceso de mediacidn, lafecha de su cesacion deberia ser el 30/11/2012 (fs. 5) que fuela
que sele notificd la audiencia de mediacion, por o que en dicho supuesto debieron descontarse |os montos abonados antes de dicha
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fecha.  Con base en estos argumentos solicita se revoque la sentenciay se rechace la demanda en todos sus términos con costas.

El actor a replicar los fundamentos de su oponente, defiende la sentencia recaida en autos con argumentos que si bien no se
transcriben por economia procesal habran de ser tenidos en cuenta oportunamente al tiempo detratar €l recurso.  VII.- Enta
cometido me aboco al andlisis del recurso impetrado.  Atento la normativainvocada por las partesy la que fundala sentencia, y la
reciente entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion producida el 1° de agosto del afio en curso,
corresponde dejar desde ya asentado que €l conflicto planteado en autos, y en consecuencia la apelacion deducida, habran de ser
resueltos alaluz de las disposiciones del derogado Codigo Civil de Velez Sarfield, conforme su articulo 3°, teniendo en cuenta que
el hecho que origina el pleito se consumo con anterioridad ala vigencia del que hoy rige que reiteraen su articulo 7° laférmula de
aquél. (doctrina SCBA, causa C.107.423 S. 2-3-2011, ?Diaz, Manuel Sebastian c/Direccion de Educacién Media, Técnicay Agraria.
Dafios y Perjuicios? public. en Cuadernos de DoctrinaLegal N° I11, Junio de 2015 ?Aplicacién de lanuevaley asituacionesy
procesos en curso-Antecedentes de la SCBA? extraido de la pagina web de la Excma. Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires; KEMELMAJER DE CARLUCCI, AIDA, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo Civil y Comercial alas situaciones
juridicas existentes a 1 de agosto de 2015, periddico LalLey del 02/06/2015).  Esta4fueradetodaduday llegafirme aesta
instancia que el contrato que unio alas partes fue de un mandato previsto en el articulo 1869 y sig. del Cédigo Civil y asi 1o
reconoce la apelante cuando expresa que ??merealizé laentregade $ ... y $ ... para abonar |os a portes e intereses, tal como surge de
los recibos que el propio actor acompafiaen autos.?  Siendo €ello asi, tal como explicitael juez a quo, teniendo en cuenta que los
contratos deben celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo alo que verosimilmente las partes entendieron o
pudieron entender y que el cumplimiento de las obligaciones de hacer asumidas por las partes debe realizarse en un tiempo propio y
del modo en que fue intencion de las partes (arts. 625 y 1197 del Cédigo citado), no cabe sino concluir en que los depdsitos
efectuados por la demandada en cumplimiento de la encomienda que |e contratara el actor, fueron tardiamente Ilevados a cabo, desde
gue no se advierte razon para que no serealizaran si no inmediatamente , a menos en un término prudencial, atento |as cargas que
conllevalamora en la efectivizacion de los aportes tardiamente ingresados ante el Organismo recaudador, el que se hizo recién
cuando estaba ya en trdmite el proceso de mediacion convocado por laaccionante. Y, si bien es cierto que ésta no ha probado
haber interpelado fehacientemente el reintegro del dinero que le entregara o el cumplimiento de la obligacion asumida por la
demandada con anterioridad a inicio de dicho proceso, lo cierto es que el incumplimiento en que incurre la accionada respecto de su
obligacién de aplicar el dinero recibido ala encomienda que su mandante le efectuara, habilitaba a éste arevocarle el mandato para
cuya operatividad bastaba que €l mandatario haya conocido o podido conocer la cesacién del mandato, 1o que se produjo con el
proceso de mediacion, tal como yaloindicael juez sentenciador.  Mas, siendo exacto que el actor no realizé interpelacién alguna
al respecto (ver su confesional afs. 1483, respuesta 22 ampliatoria), asiste parcial razén ala apelante en su planteo relacionado con la
fecha en que los pagos que efectuara resultan inoponibles a su comitente. Ello asi, lafecha del distracto debefijarsealadela
notificacion de la fecha de audiencia de mediacion que segin indicalo fue el 30/11/2012 (fs. 5) por ser éstala primeranoticia
fehaciente que la demandada adquiere del proceso, que presupone €l conocimiento de larescision por €l operada. No asisteen
cambio razon alarecurrente en sus alegaciones por las que pretende atribuir a su contraparte voluntad tendiente a mantener el
vinculo contractual entendiendo que no tenia éste, a incoar el proceso de mediacion, intencion de revocar el mandato en razon de no
haberle mandado carta-documento interpelando al efecto.  No resultalégicalainterpretacion que la apelante hace de laintencion
con que promovi6 lamediacion el actor desde que incumplida la encomienda que le efectuara, no otra cosa le quedaba a éste que
obtener €l reintegro del dinero que le entregara a cuyo efecto debio realizar con caracter previo ala demanda que interpusierala
mediacion obligatoria que rige en nuestra Provincia.  No esta demas sefialar, como yalo pusierade manifiesto €l juez  aquo,
que para cuando se inici6 dicha mediacion la demandada aun no habia realizado los pagos encomendados, los que recién cumplio
con posterioridad al inicio del procesoy sélo el hecho de que no exista otra constancia en autos que permita determinar el
conocimiento del distracto con anterioridad ala cédula de notificacion en la que se apoya para otorgar validez a los pagos que tan
tardiamente efectuara, haria que parte de los realizados puedan serle oponibles al mandante.  Mas, corresponde atender alos
dichos del actor al replicar los agravios. Sefiala que ya a darsele traslado de la documentacién agregada por la demandada, (fs. 999)
la desconoci6, haciendo notar que no surgia explicacion de los formularios que adjunté tanto los que rezan ?pago voluntario, como
los que refieren ?Aportes y Contribuciones? que no indican empleador y corresponderia a dichafigura (del empleador) expresando
gue no se desempefié como jardinero y no tiene empleadores para ese rubro. Sefial 6 también que la documental aludida no tiene
justificativo alguno de emision ya que no hay declaracién jurada alguna que larespalde (form. PS 6.292 y PS 6.293). Agrega que los
pagos no han sido en su beneficio porque no le son Utiles alos fines de tramitar su jubilacion.  Eslo cierto también, tal como lo
dice el replicante, que la demandada reconocio en su confesional no haberse informado ante la AFIP en qué actividad se encontraba
inscripto Bilbao Salazar, asi como que respondié no saber que la de zapatero estaba dentro del servicio doméstico.  Sin embargo,
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cabe sefidar, las constancias de pagos que se adjuntaran al Oficio dirigido ala AFIP, que se agregan a informe de fs.1453, dan
cuenta de que latotalidad de |os pagos efectuados lo fueron para la categoria de trabajadores domésticos y no de jardinero, por lo
gue siendo ello asi, atento las testimoniales de fs. 1541/1543 y formulario de inscripcién de fs. 1530 que atribuyen la calidad de
zapatero a actor, los aportes ingresados se corresponden con la categoria servicio doméstico, que atenor de la ponencia que el
propio actor refiere en su réplica, se corresponde con la actividad de zapatero audida (art. 409 del C.P.C.C.) de maneraque, aun
cuando tardios, |os pagos realizados con anterioridad al distracto le son oponibles en tanto reflejan cumplimiento del mandato que le
otorgaray gue aun se encontrabavigente.  En consecuencia de todo |o expuesto, estimo corresponde modificar la sentencia
recurrida estableciendo que resultan inoponibles al actor los pagos ef ectuados con posterioridad al 30 de noviembre de 2012 cuando
ya se habia producido larescision del contrato que uniera alas partes, debiendo reintegrarse a actor |as sumas que la demandada
depositara después de la fecha sefial ada en concepto de dafio emergente (art. 1904 del Cédigo Civil) y en las condiciones
establecidas en lasentenciaapelada.  VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA PRIMERA CUESTION EL
SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero, por sus fundamentos, a voto delaDra. Castagno. A LA SEGUNDA
CUESTION LA SRA. JUEZ DOCTORA CASTAGNODIJO:  Dado el resultado arribado a votar la cuestion anterior
corresponde modificar la sentencia apel ada disponiendo que la demandada Graciela Ciamprone debe reintegrar al actor Secundino
Bilbao Salazar, en concepto de dafio emergente (art. 1904 del Cédigo Civil), la suma que resulte de la totalidad de los pagos
efectuados con posterioridad a 30 de noviembre de 2012, fecha en que operaralarescision del contrato de mandato que los uniera, y
confirmarla en lo demas que decide. Las costas de la Alzada habran de imponerse por su orden atento el resultado del recurso 'y su
réplica(art. 71 del CP.C.C). A LA SEGUNDA CUESTION EL SR. JUEZ DOCTOR RIBICHINI DIJO:  Adhiero al voto de
laDra. Castagno.  Conlo quetermind el acuerdo dictéandose lasiguiente  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO:
Que en €l acuerdo que antecede ha quedado resuelto que la sentencia de fs. 1554/1557 se gjusta parcialmente aderecho.  Por €llo,
el tribunal RESUELVE: modificar |a sentencia apel ada disponiendo que la demandada Graciela Ciamprone debe reintegrar a actor
Secundino Bilbao Salazar, en concepto de dafio emergente (art. 1904 del Cadigo Civil), la suma que resulte de latotalidad de los
pagos efectuados con posterioridad al 30 de noviembre de 2012, fecha en que operaralarescision del contrato de mandato que los
uniera. Confirmarla en lo demas que decide. Las costas de la Alzada habran de imponerse por su orden atento €l resultado del
recurso impetrado (art. 71 del C.P.C.C.).Hagase saber y devuélvase. 006269E
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