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Inembargabilidad De Fondos Publicos

JURISPRUDENCIA Inembargabilidad de fondos publicos Se hace lugar al recurso
impetrado por laMunicipalidad y se revoca la declaracion de inconstitucionalidad de los articulos 19 de laley 24624, 1 delaley
25793y 26 a 30 delaley 9504, y de sus respectivas ordenanzas municipal es de adhesion, en cuanto postulan lainembargabilidad de
los fondos afectados a la gjecucion presupuestaria del Estado. Cordoba, 06 de febrero dosmil quince.- VISTO: La
demandada Municipalidad de Cérdoba -a través de apoderada- impetra recurso de inconstitucionalidad en estos autos caratul ados:
?MEZZANO, DIANA GABRIELA C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA - EJECUTIVO - COBRO DE HONORARIOS -
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD - EXPTE. M-24-13 - 1883578/367?, contra el Auto Interlocutorio N° 219 de fecha 07
de agosto de 2012, dictado por la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Séptima Nominacion de esta ciudad, con
fundamento en el art. 391 del CPCC.-  Corrido €l traslado de laimpugnacién impetrada, afs. 130/135 lo evacuala parte actoray
afs. 137/139, €l Sr. Fiscal de Camaraenlo Civil y Comercial.-  Mediante Auto Interlocutorio N° 137 de fecha 20 de mayo de
2013 el dérgano jurisdicciona de Alzada concede el recurso articulado.-  Elevadas las actuaciones a esta Sede, se corre vistaala
Fiscalia General de la Provincia, laque es evacuada afs. 150/156, mediante Dictamen C-935 (fs. 150/156).-  Dictadoy firme el
decreto de autos (fs. 157) queda la causa en condiciones de ser resuelta- Y CONSIDERANDO:  LOS SENORES VOCALES
DOCTORES DOMINGO JUAN SESIN, AIDA TARDITTI, LUISENRIQUE RUBIO Y CARLOS FRANCISCO GARCIA
ALLOCCO, DIJERON: I. Seagravialaimpugnante de la tacha de inconstitucionalidad de los arts. 26 a 30 de laley 9504, de las
leyes nacionales que son su antecedente (24.624 y 25.793) y de sus respectivas ordenanzas municipales de adhesion.- ~ Afirmaque
no es cierto que la normativa en cuestion vulnere normas de jerarquia constitucional .- Sostiene que lafigurade la
inembargabilidad de |os fondos publicos ha sido dictada por el Poder Legislativo con miras a proteger el patrimonio del Estado, el
gue deber ser resguardado por laindole de la actividad y por los fines propios de la Administracién Puablica. Agrega que los fondos
publicos resultan inembargables por ser |os medios de financiamiento de los fines que justifican la existencia del Estado, en tanto se
le impone el cumplimiento de sus deberes esenciales para asegurar la continuidad de los servicios imprescindibles que debe brindar
alapoblacion.-  Expresaque, en € caso, no esta en discusion el interés de la actora en percibir su acreencia, sino que setratade la
aplicacion de normas que pretenden salvaguardar €l interés de lacomunidad en su conjunto.-  Contindia exponiendo que no existe
consagracion de privilegio alguno en favor del Estado, y que éste, por la indole de |as actividades que cumple, no puede ser
equiparado aunaentidad privada. -  En otro orden de ideas, aduce que |as normas en cuestién no resultan violatorias del principio
de divisién de poderes ni de la garantia constitucional de la propiedad privada. Adita que la normativa en cuestion no privaalos
particulares de ningin derecho patrimonial que les corresponda, sino que se cifie alimitar temporalmente la posibilidad de trabar una
medida cautelar, por lo que no implicala privacion del derecho de crédito sino que se limita areglamentar el modo de cumplimiento
de la medida, restriccion impuesta por la necesidad de superar 0 atenuar una situacion de crisis en la que se ve inmerso.-

Argumenta que la resolucion contradice lareiterada jurisprudencia de la Corte Supremade Justicia de laNacién y de este Tribunal
Superior de Justicia, que admite que en situaciones de grave crisis 0 de emergencia, el Poder Legislativo tiene facultades para dictar
las normas que resulten indispensables para superar |as situaciones extraordinarias con el menor dafio a interés general, alin cuando
ello implique el establecimiento de restricciones alos intereses individuales mayores alas habituales en |os periodos de normalidad.-
Insiste en que la normativa tiene su justificacion en la situacion de emergencia, posibilitando que se produzcan limitaciones de
carécter temporal, sin que la aplicacion de laley que la declara altere o modifique la sustancia de lo resuelto en la sentencia pasada
en autoridad de cosajuzgada.-  Afirmaque e derecho de emergencia no nace fuera de la Constitucion, sino dentro de ella, alos
fines de proteger los intereses vitales dela sociedad. Expresa que en la actualidad, el Estado continlia en crisisy resultan indudables
las dificultades que tiene a efectos de afrontar sus multiples acreencias.-  Manifiesta que la suma dineraria que pretende ejecutar
la actora se encuentra comprendida en €l régimen de consolidacion de deudas establecido por la Ordenanza Municipal N°© 12.009.-
Formulareservadel caso federal. - |l. Asi ensayados |os agravios, corresponde ingresar a andlisis de laimpugnacién deducida a
fin de determinar lasuertedelamisma.-  Sin perjuicio de ello, estimamos conveniente formular una aclaracion preliminar dirigida
aprecisar unaclaradelimitacion del thema decidendum que ahoranos ocupa.-  Laimpugnacion sub judice constrifie a control de
congtitucionalidad delos arts. 19 de laley 24.624 y 1° delaley 25.973, los arts. 26 a 30 de laley 9504, asi como de respectivas
Ordenanzas Municipales de adhesi6n, en cuanto postulan lainembargabilidad de |os fondos afectados a la € ecucion presupuestaria
del Estado. Esta normativa ha sido declarada inconstitucional por el drgano jurisdiccional de alzaday la defensa de su validez
constitucional constituye materia u objeto especifico de este embate recursivo.-  Larecurrente plantea, en estainstancia
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extraordinaria, que la sumadineraria que pretende g ecutar la accionante, se encuentra comprendida en el régimen de consolidacion
de deudas previsto en la Ordenanza Municipal N°12.009.-  Sin embargo, la aplicabilidad del régimen de consolidacion de deudas
alasuma gjecutada no haintegrado lalitis y, consecuentemente con ello, no ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la
Camara, razén por lacual, la materia escapa ala competencia de este Tribunal Superior en pleno.-  Precisado entonces |o que sera
motivo de decision en esta oportunidad, corresponde ingresar asu andisis.-  |11. INEMBARGABILIDAD DE CIERTOS BIENES
DEL ESTADO: 1ll.1. Lanormativaopugnada:  Como se anticipara, tal medida emergencial se encuentra consagrada en €l art.
19 delaley 24.624 (BO 29/12/1995) que, literalmente, dispone: ?Los fondos, valoresy deméas medios de financiamiento af ectados
alagecucion presupuestaria del sector publico, ya sea que se trate de dinero en efectivo, depdsitos en cuentas bancarias, titulos,
valores emitidos, obligaciones de terceros en carteray en general cualquier otro medio de pago que sea utilizado para atender las
erogaciones previstas en el presupuesto general de la Nacién, son inembargablesy no se admitira toma de razén alguna que afecte en
cualquier sentido su libre disponibilidad por parte del o de lostitulares de los fondos y valores respectivos. Lo dispuesto en este
articulo es de aplicacion para cualquier clase de cuenta o registro a nombre del Estado nacional o de cualquiera de sus organismos o
dependencias del Poder Legislativo, Poder Judicial, Poder Ejecutivo, la Auditoria General dela Nacion, la Defensoria del Puebloy
el Ministerio Publico y la Administracion piblica nacional centralizaday descentralizada, entidades autarquicasy Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires. Quienes en virtud de su cargo hubieren tomado razén de alguna medidajudicial comprendidaen lo que
se dispone en el presente, comunicaran a Tribunal laimposibilidad de mantener vigente la medida en virtud de lo que se dispone en
estaley. En aquellas causas judiciales donde el Tribunal, al momento de la entrada en vigencia de la presente, hubiere ordenado la
traba de medidas comprendidas en | as disposiciones precedentes, y 10s recursos af ectados hubiesen sido transferidos a cuentas
judiciales, los representantes del Estado nacional que actien en la causa respectiva, solicitaran larestitucion de dichas transferencias
alas cuentasy registros de origen, salvo que se trate de ejecuciones validas firmes y consentidas con anterioridad ala fechade
entradaen vigenciade lapresenteley?.-  Por su parte, e art. 1°delaley 25.973 (BO 31/12/2004) establece: ?Declarase aplicable
en beneficio de las provincias, los municipios y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en relacion alos fondos publicos que le
pertenecen, €l régimen de inembargabilidad establecido por los articulos 19 y 20 de laLey 24.624 y sus normas complementarias, 0
las que en el futuro las sustituyan?.-  LaProvincia de Cérdoba, adhirié atales cuerpos normativos mediante Ley 9.504 (BOP del
31/07/08), disponiendo en sus articulos 27 a 31 la vigencia de lainembargabilidad nacional para |os ?recursos presupuestarios del
sector publico provincial destinados a financiar las erogaciones necesarias para el cumplimiento de los cometidos esenciales del
Estado? (sic.), y € Municipio hizo lo propio mediante las Ordenanzas Municipales N° 11.589; 11.720y 12009. -  I11.2.
Procedenciadel recurso:  Anticipando criterio, adelantamos que laimpugnacion extraordinaria debe ser acogiday revocadala
declaracién de inconstitucionalidad pronunciada por el aquo en este aspecto.-  Este Tribunal Superior de Justicia, en plenoy en su
actual integracién, hatenido oportunidad de expedirse en sentido coincidente a propugnado por larecurrentey distinto a asumido
por el aquo.-  Efectivamente, en los autos 2GIANSETTO RENATO LIVIO AUGUSTO C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA
-EJECUTIVO (EXTE. N° 225174/36) RECURSO DE CASACION E INCONSTITUCIONALIDAD? (Auto Interlocutorio N°
81/10), este Alto Cuerpo se expidio por lavalidez constitucional de los preceptosbagjolalupa-  Endichaocasion, y de modo
preliminar, destacamos que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad
institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es: dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos
en la Ley Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y que obliga a gjercer dicha atribucién con
sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clarae
indudable.- Lo contrario desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en la posibilidad de que
cada uno de ellos actlie destruyendo la funcién de los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige e cumplimiento de los
fines del Estado, paralo cual serequiere €l respeto de las normas congtitucionalesy del poder encargado de dictar laley.- A
partir de tal pauta restrictiva es que afirmamos que la finalidad perseguida por |a normativaimpugnada -primafacie- se evidencia
razonabley legitima desde que lo que se procura con ella es que no se puedan embargar aguellos bienes que resultan indispensables
paralaviday regular funcionamiento del Estado.-  Destacamos también que asi |o ha entendido la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion, sefialando -respecto del art. 19 delaLey 24.624- que: ?...el propdsito de la norma no es otro que €l de evitar que la
administracion pueda verse situada por imperio de un mandato judicial perentorio en el trance de no poder satisfacer €l
requerimiento por no tener los fondos previstos en el presupuesto paratal fin o en lade perturbar lamarchanormal dela
administracion? (CSIN inre ?Pietranera’, Fallos: 265:291).- A €llo, afiadimos que tampoco se advierte que resulten

intol erablemente af ectados los derechos individuales de los acreedores a quienes estaley alcanza.-  Ental orden de ideas,
advertimos que el ordenamiento en cuestion no coarta el acceso alajusticia, sino que se limitaaimpedir el embargo de ciertos
fondos hasta tanto se cumplimente con el procedimiento dispuesto por € art. 20 de laLey 24.624 (y su correlativo art. 68 delaLey
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9086) por cuanto, tal como lo ha declarado el méximo Tribunal de la Nacién: ?...dichadisposicion (por el art. 19) no obstaala
gjecucion de las sentencias que (...) encuadren en la hipGtesis del art. 20, primera parte, de laley 24.624, pues (...) €l acreedor esta
legitimado para gjecutar su crédito en virtud de que cuenta con una partida presupuestaria afectada al cumplimiento de la sentencia?
(CSIN en autos: ?Giovagnoli?, Fallos 322:2132).-  111.3. En su mérito, cabe acoger laimpugnacion extraordinariatraida a
juzgamiento, y -en consecuencia- revocar el fallo en crisis en tanto declaralainconstitucionalidad de los arts. 19 delalLey 24.624 y
1°delaley 25.793, alos que adhieren la Ley Provincial 9504 y las Ordenanzas Municipales 11.589, 11.720y 12.009.-  IV. Las
costas devengadas en esta Sede extraordinaria deben imponerse por el orden causado atento la diversidad jurisprudencial sobre la
constitucionalidad de la cuestion debatida (art. 130 in fine, CPCC).- V. RESOLUCION SIN REENVIO.-  V.1. A fin de evitar
el dispendio de una nueva etapa procesal, corresponde a este Tribunal resolver, sin reenvio (art. 390 CPCC), considerando la
apelacion impetrada por la Municipalidad demandada -en |o que ha sido materia de anulacion- (fs. 95/97) y la contestacion
esgrimida por laactora (fs. 100/102).- Al respecto, la doctrina ensayada en |os considerandos precedentes adquiere idéntica
eficacia en esta parte de laresolucién, razén por la cual este Alto Cuerpo queda eximido de efectuar mayores consideraciones sobre
el punto.-  En efecto, tal como se hadicho, los arts. 19 delaley 24.624 y 1° delaley 25.973, asi como la normativa provincia y
municipal de adhesion alas mismas, resultan constitucionalesy no se vislumbra en la parte actora agravio serio y concreto con
entidad suficiente parainvalidarlos, ello claro esta sin perjuicio de |os eventual es perjuicios que pudieran padecerse en €l futuro, los
que deberan ser oportunamente planteados, todo ello conforme alos argumentos expuestos supra a los que remitimos brevitatis
causae.- V.2. Lascostas de lainstancia de apelacion se imponen por el orden causado, atento ladiversidad jurisprudencial sobre
la constitucionalidad de la cuestion debatida (arts. 130 in finey 132 del CPCC). No se estimaran, en esta oportunidad, honorarios
profesionales afavor de los letrados intervinientes (art. 26, ley 9459).- LA SENORA VOCAL DOCTORA M. DE LAS
MERCEDES BLANC G. DE ARABEL, DIJO: |. El voto de los Sefiores V ocal es preopinantes contiene una relacion de causa que
satisface las exigencias legales, por 1o que, aél meremito.-  |l. En orden alainembargabilidad de ciertos bienes del Estado,
medida ésta vigente en el sub lite atenor delo dispuesto en el art. 19 delaLey 24.624, art. 1 delaLey 25.973 y Ley Provincial N°
9.504, y las respectivas Ordenanzas M unicipales de adhesidn, anticipo que pese a que considero que laimpugnacion extraordinaria
debe ser acogiday revocada la declaracién de inconstitucionalidad, 1o cierto es que tal decisidn se funda en razones sustancialmente
diversas alas esgrimidas por los Magistrados que integran la mayoria de este pronunciamiento.- ~ Me explico. I1.1. Recaudos
parael control judicial de constitucionalidad: ~ Esun lugar comuln que el examen judicial de constitucionalidad, por cualquier via
gue sea propuesto (incidental o de excepcidn, recursiva, de accidn, etc.) solo tiene andamiento dentro de un pleito, debiendo
-insoslayablemente- existir lo que se hadado en denominar un ?caso? concreto.-  En otras palabras, es presupuesto basico parala
procedencia de lainspeccion jurisdiccional de constitucionalidad que el mismo opere ?in concreto? y no ?in abstracto?, debiendo
resolverse la cuestion conforme las particularidades del supuesto de hecho singular sometido ajuzgamiento.-  Asi, autorizada
doctrina ha sostenido que ?las cuestiones de constitucionalidad integran...las causas judiciales en la medida que sean pertinentes para
lasolucion del pleitoy que pueda llegarse a una sentencia de condena que reconozca un derecho a cuyo cumplimiento obstan los
preceptos impugnados? (Conf. HITTERS, Juan C., Técnicade |os recursos extraordinarios y de la casacion, La Plata, 1998, Libreria
EditoraPlatense SRL, 22ed., p. 692).-  Laexistenciade ?caso? ala que venimos audiendo presupone la de ?parte?, esto es, lade
un sujeto que reclame el control constitucional en funcién de verse perjudicado o agraviado de un modo ?suficientemente directo? o
?substancial ? por la normativa opugnada (Conf. CSIN, Fallos: 306:1125; 307:1379; 308:2147, entre muchos otros).-  Asi, la
egitimacion? es el nlcleo central del instituto de la " causa o controversia’, existiendo entra ambas nociones una intima
vinculacion.-  En mérito de ello es que sdlo se encuentra legitimado para habilitar un control judicial de constitucionalidad quien
puede alegar estar sufriendo un dafio, 0 en inminencia de sufrirlo, en un derecho propio, pretendidamente reconocido por €l
ordenamiento, en una situacion concreta, agravio que provendria de la conducta activa u omisiva de otra u otras personas, que ala
vez puedan alegar la proteccién del ordenamiento en relacion con tal conducta.-  Estaexigencia o recaudo formal fue
particularmente puesto de relieve en una sentencia dictada por el méximo Tribunal de laNacidn, y publicada en Fallos: 321:1252,
donde la Corte Federal puntualiza -con toda claridad- que el recaudo de un ?caso?, requiere que los litigantes interesados demuestren
laexistencia de un perjuicio, entendido como la afectacion de un interés juridicamente protegido, de "orden personal, denegacion
particularizado, concreto y, ademas, susceptible de tratamiento judicial" (vide, Consid. 4° delaaudidaresolucién).-  En
conclusién de lo hasta aqui dicho: paralaadmisibilidad de un planteo de inconstitucionalidad es recaudo insoslayable que quien
inste tal control aleguey acredite padecer un agravio o perjuicio, o inminenciade tal, derivado de la normativa puesta en tela de
juicio.-  11.2. Inadmisibilidad del planteo:  Por aplicacién de tales pautas ala especie, se evidencialaimposibilidad de admitir la
pretension de inconstitucionalidad formulada por laaccionante.- Y es que lasolaconsulta del expediente, y el cotejo delos
diversos actos procesales acaecidos en el decurso del proceso, patentizan que la normativa opugnada de ningiin modo influye en
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menoscabo real y concreto de los derechos de lainteresada, ni evidencia un agravio serio y de entidad que habilite el control de
constitucionalidad.-  En efecto, nétese que € art. 19 de lallamada ?ey de presupuesto general de la Administracion Nacional ?, no
veda ?toda posibilidad de embargo?, ni excluye del acervo cautelable laintegralidad de los bienes del Estado, sino solo declarala
inembargabilidad de los ?fondos?, correspondientes a los ?medios de financiamientos? que estuvieran ?afectados ala gjecucion
presupuestaria del sector publico?y fueren utilizados ?para atender las erogaciones previstas en el presupuesto del erario?.-  En
este sentido, no se declaralainembargabilidad genérica, ilimitada e indeterminada de ?todo? el patrimonio del Estado, sino sélo de
tales fondos y con tal afectacidn, quedando -en cambio- excluidos del beneficio legal aquellos otros bienes (muebles o inmuebl es)
gue siendo propiedad de la Municipalidad deudora, no importen medios de financiamiento ni se relacionen con la gjecucion del
presupuesto del sector publico.-  Idéntico tenor se desprende de lalecturadel art. 28 de la Ley provincia 9.504 (de adhesién al
régimen nacional), donde claramente se establece: ?a prohibicion de trabar embargos u otras medidas precautorias jurisdiccionales
sobre |os recursos presupuestarios del sector publico provincial destinados afinanciar |as erogaciones necesarias para €l
cumplimiento de los cometidos esenciales del Estado? (énfasis afiadido).  Andlogamente, la Corte Supremade Justiciade la
Nacién hafijado el sentido y finalidad del art. 19 bajo lalupa, declarando que el mismo: ?...fue sancionado por el Congreso de la
Nacién paraimponer pautas racionales en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado evitando el desvio de los recursos
presupuestarios y |os trastornos consiguientes que en la economiadel sector piblico pueda producir tal desvio (...) €l propdsito dela
normano es otro que el de evitar que la administracién pueda verse situada por imperio de un mandato judicial perentorio en el
trance de no poder satisfacer el requerimiento por no tener los fondos previstos en el presupuesto paratal fin o en la de perturbar la
marcha normal de la administracion. Sin embargo, de ello no se sigue que €l Estado se encuentre fuera del orden juridico que esta
obligado atutelar ni que esté exento de acatar los fallos judiciales? (confr. CSIN, ?Giovagnoli, César Augusto? en Fallos 322:2132 ;
ib. inre ?Pietranera’ en Fallos: 265:291).-  Desde esta 6ptica, esta claro que hasta tanto la gjecutante no alegue y demuestre que la
Municipalidad ejecutada carece de otros bienes (distintos alos fondos af ectados a la gjecucién presupuestariay paralos cometidos
esenciales del Municipio) que puedan asegurar y realizar suficientemente su acreencia, lainvalidez de la normativa bgjo lalupano
puede ser declarada por faltade agravio serioy grave.-  Esdecir, salvo que se acreditara que la demandada no cuenta con otro
patrimonio distinto a declarado inembargable por el art. 19 delaley 24.264 (ib. art. 28 Ley 9504), ninguna razén obstariaa que el
gjecutante solicite cautelar otros bienes diversos a los que -taxativamente- enuncia la normativa citada (vgr. bienes del dominio
privado, como automéviles, inmuebles no afectados alas funciones vitales del estado, etc.).- Como se anticipara, |la acreedora no
ha efectuado alegacion ni agregado prueba alguna a los fines de demostrar que la Municipalidad no tenga otros bienes distintos alos
fondos excluidos legalmente de laposibilidad cautelar.-  Detal guisa, no configurado €l recaudo de perjuicio constitucional serio,
gravey concreto, y todavez que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma constituye la Gltimaratio del ordenamiento
juridico, alaque sdlo debe acudirse en casos extremos de probada disconformidad con la Ley Fundamental, debe rechazarse el
planteo de inconstitucionalidad efectuado por laactora-  11.3. En sumérito, ami juicio, cabe acoger este segmento de la
impugnacion extraordinaria traida ajuzgamiento y -en consecuencia- revocar €l fallo en crisis en tanto declarala
inconstitucionalidad del art. 19 delalLey 24.624, ley 25.793; arts. 26 a30 delaLey provincial N° 9504 y de las respectivas
Ordenanzas Municipales de adhesion.- LA SENORA VOCAL DOCTORA CLAUDIA E. ZALAZAR, DIJO:  |. Larelacion de
causa resefiada por 1os Sres Vocales que me han precedido en el voto satisface las exigencias del art. 329 del CPCC.- 1.
Conforme se viene sosteniendo, el presente embate impugnativo esta circunscripto a control de constitucionalidad de los arts. 19 de
laley 24.264 y art. 1° delaLey 25.793 alacual se haadherido la Municipalidad de Cérdoba, mediante el dictado de las respectivas
ordenanzas N° 11.589, 11.720, 12.009, la que ha sido prorrogada por la actual Ordenanza N° 12.251 hasta el 31 de diciembre del
2015. Dice € art. 1° de dicha normativa municipal: ?PRORROGA SE hasta el 31 de diciembre del 2015 la vigencia de la Ordenanza
N° 12.009 y la emergencia contenida en ella declarada por la ordenanzan® 11.589 prorrogada por su similar n° 11.720, en adhesion
alaLey Nacional N° 25.561, prorrogada por la Ley nacional N° 26.204, 26.339, 26.456, 26.563, 26.729 y 26.896, como asi también
laadhesion alos arts. 19y 20 de laLey Naciona N° 24.624, sus respectivas modificaciones, normas complementariasy prérrogas
gue pudieran dictarse...? Al respecto cabe aclarar que no corresponde el control de constitucionalidad de los articulos 26 a 30 de
laLey 9504 por no resultar aplicables ala presente contienda.-  I11. En primer lugar, debo sefidlar que como integrante de la
Excma. Camara Quintaen lo Civil y Comercia de Cérdoba ya me he expedido sobre el tema en los autos PBOSIO, WALTER
MARIA C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA -ORDINARIO - ESCRITURACION - RECURSO DE APELACION - EXPTE.
1102707/36" (Auto Numero 248 del 25.07.14); sosteniendo lainconstitucionalidad de lanormativacitada-  No desconozco la
doctrinajudicial sentada por el Excmo. Tribunal Superior de Justicialocal -en pleno- favorablemente a la constitucionalidad de la
normativa naciona aqui cuestionada (CFR: "Giansetto Renato Livio Augusto ¢/ Municipalidad de Cérdoba- Ejecutivo- Recurso de
casacion e inconstitucionalidad”. Auto n° 81 del 19/04/2010). Ahora bien, en dicho fallo nuestro Maximo Tribunal provincial
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referenciael dictado por laCSIN (in re ?Giovannoli? Fallos 322:2132), de cuya lectura se desprende que ? €l art. 19 de laley 24.264
ha sido sancionado paraimponer pautas racionales en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado evitando € desvio de
los recursos presupuestarios y os trastornos consiguientes que en la economia del sector publico pueda producir tal desvio...?,
estableciendo ademés dos premisas de sumaimportancia: 1) que dicho normativano implica que el Estado se encuentre fuera del
orden juridico que esté obligado atutelar ni que esté exento de acatar los fallos judicialesy 2) que ?el art. 19 de laley 24.264 debe
ser interpretado de modo tal que armonice con |os principiosy garantias consagradas por nuestra Ley Fundamental y con €l resto del
ordenamiento...?.-  En definitiva, la Corte Suprema plantea una interpretacion constitucional conforme frente al caso concreto, en
lacual debera primar larazonabilidad alos fines de resolver lainconstitucionalidad de la normativaadministrativacitada-  Ello
es asi yaque ?Lajusticia no es abstracta encada caso, es una preocupacion ontol dgica ala magistratura reconocerlay asi declararla.
Lojustojudicial eslo que acorde a su derecho resulta prudente y razonable en ese caso particular y no acualquier otro..? ?2...Asi la
razonabilidad de |as sentencias judiciales sera condicién necesaria paralarealizacion de lajusticia, porque la sentencia primero debe
ser razonabley recién ahi podra ambicionar lajusticia...? (ANDRUET (h), Armando S. ?Teoria general de la argumentacion forense,
Cordoba, Ed. Alveroni, 2005, pag. 217 y 257); por lo que consideramos que debemos verificar su aplicacion a caso concreto.-
Delalecturadel art. 19 referenciado, resulta evidente que la discusion giraen torno ala posibilidad de trabar embargo ejecutorio en
aras de la efectivizacion de la condenaya dictaday firme en los presentes. En definitiva, el art. 7 delaOM 12.009 se trata de un
correlato anivel local de laadhesion de laMunicipalidad de Cérdoba al régimen emergencia nacional.-  En primer lugar y en
relacion alarealidad de laemergencia, ello nos exige hacer una evaluacion de dicha situacion al fallar la causa; por o que no se
puede dejar de valorar que en la actualidad la Municipalidad contindia en emergencia econémica mediante la Ordenanza N° 12.251
referenciadaut supra-  Sin embargo, ante este reconocimiento de la realidad de la emergencia -por [o menos declarada por el ente
estatal municipal-, no tengo mas que admitir el quiebre del principio de transitoriedad; ya que la situacion extraordinarialleva un
tiempo considerable (afio 2001) mediante constantes reiteraciones o prérrogas dictadas tanto por el Estado Nacional alas que han
adherido tanto el Estado Provincial como el Municipal.-  Las mismas consideraciones debemos realizar con relacion ala
razonabilidad de la medida tomada por el Estado municipal. Para ello, debemos sostener como insoslayable imperativo axiol égico,
gue las resoluciones judiciales deben ser razonablemente oportunas. Se dice que lajusticialentano esjusticia, alo cual puede
agregarse que a veces se traduce en rotundainjusticia o denegacion de justicia, sea porque el tiempo ha consumado una situacién
injusta, sea debido a que se han agravado las lesiones motivo de reclamacion, y hasta por el peso psiquico y econémico que
enfrentan ambas partes de un proceso civil. Lalitigiosidad prolongada es insalubre y adversa alos tiempos vitales de los seres
humanos.-  No es suficiente con dar a cada uno |o que le corresponde, sino otorgarlo también cuando corresponde; ya que el
tiempo puede provocar desigual dades de hecho (materiales y concretas) que no pueden ser obviadas a momento de administrar
justicia-  El acceso alajusticia, movimiento que hajustificado la actividad doctrinaria procesal politica en la segunda mitad del
siglo pasado, requiere adecuar los tiempos de lo procesal, paraevitar su propiafrustracion.-  Escierto que alapoblacion le
preocupa el acceso alajusticiay laduracion razonable de los pleitos; pero consideramos que la problematica no se agota en esos
postulados, ya que el ciudadano comiin también necesita que la sentencia dictada en ese proceso, que e favorece, se cumpla, ya sea
en formavoluntaria o coactivay también en el menor tiempo posible.-  Lasentenciajudicial, ademés de constituir €l acto del
organo judicia que pone fin al proceso, reviste €l caracter de instrumento de satisfaccion de pretensiones y hace efectivalatareade
administrar justicia; y eslo que justifica ante su incumplimiento la necesidad de la etapa procesal de su gjecucion forzada.- ~— Asi
las cosas, la existencia de un proceso especifico para gjecutar o fallado en la sentenciay la actividad judicial que se despliega
mediante esta via procesal hace alaesenciamismadel Estado de derecho, pues no seria efectivo €l servicio de justiciasi €l mandato
de la sentencia pudiera no ser cumplido por €l perdidoso.-  Con mayor razén si el que debe cumplir esa resolucion es € Estado,
quien como garante del derecho a sus administrados, deberia ser €l primero en demostrar una conducta gjemplar en el proceso,
cumpliendo voluntariamente la condena sin tener que transitar por una ejecucion forzada. Si ello fueraasi el administrado no deberia
solicitar medidas cautelares gjecutorias, ni menos aln declarar inembargabl es algunos bines -cuentas del presupuesto- del Estado.-
Es mas, es en esta misma linea de pensamiento que laley procesal le otorgaa Estado un mayor plazo para su cumplimiento
voluntario y que a partir de lareforma del art. 806 se encuentra prolongada hasta los cuatro meses que la planilla definitiva del juicio
se encuentre firmey gjecutoriada (lo cual puede significar mas de un afio si dicha planilla esimpugnada); dilatando igualmente a esa
fechala posibilidad de solicitar medidas gjecutorias como seria el embargo solicitado en autos. -  En base a estos argumentos
considero que dichas normativas lucen inconstitucionales, en atencion a que el presente caso se trata de una gjecucién de honorarios
profesionales de la Dra. Mezzano (regulados en el 2008 e iniciadala g ecucion en abril del 2010), alos cuales el Tribunal Superior
de Justiciale haadmitido (ver in re ?Collado?) y la Ley 9459 |e ha otorgado el carécter alimentario; por o que los mismos deben ser
excluidos de dichanormativa-  Ello es asi, yaque aun cuando nos encontremos ante la declaracion de un estado de emergencia,
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no puede pretenderse lainclusion de todo crédito sin distinguir la causa que les da origen y ese hasido €l sentido de lainterpretacion
ontolégicadel art. 16 de laLey 9078 cuando faculta al Estado a excluir determinados créditos de la emergencia, teniendo en cuenta
justamente su carécter alimentario o la proteccion de los derechos de | as personase en estado de vulnerabilidad. La satisfaccién de
necesi dades bési cas importa una garantia minima a la que toda persona puede aspirar y por lo tanto se trata de un crédito que debe
ser pagado por |la demandada de la misma manera que se tratara de un deudor particular.- ~ Conforme lo expuesto, considero que
en el presente caso existe un argumento particular que justifica el apartamiento de la doctrinajudicial sustentada por ?Giansetto?, el
cual esta dado por la naturaleza del crédito reclamado. Ello puesto que se trata de un crédito de carécter alimentario, lo que implica
gue, su restauracion posterior podria provocar un dafio irreparable.- ~ Conforme o expuesto, |a declaracién de inconstitucionalidad
del art. 19 de laley 24.264 y de |las consecuentes ordenanzas municipal es dictadas en adhesi6n a dicha normativa nacional, hecha
por el magistrado de primerainstanciay confirmado por la azada, debe ser mantenida atento ala particular naturaleza del crédito
reclamado.-  1V. En su mérito, considero que debe rechazarse laimpugnacion extraordinaria traida a resolver y en su
consecuencia confirmar el falloencrisis- LA SENORA VOCAL DOCTORA BEATRIZ MANSILLA DE MOSQUERA, DIJO:
LaMunicipalidad de Cordoba se agravia por el acogimiento de la tacha de inconstitucionalidad de |as leyes nacionales 24.624 y
25.793, arts. 26 a 30 de laley 9504 y Ordenanza Municipales que se adhieren alareferida normativa. No obstante, siendo que no
resulta de aplicacion lanorma provincial en el caso de autos, la cuestion debe quedar cefiidaal reproche de lo que ha sido decidido
enrelacion alasleyes nacionesy ordenanzas municipales.-  Sobre la materia, la Camara que naturalmente integro en forma
unanime tiene sentado criterio adverso a que las normas cuestionadas superen el tamiz de constitucionalidad, posicion que viene
asumiendo desde el pronunciamiento que tuvieralugar en los autos (" Giansetto Renato Livio A. ¢/ Municipalidad de Cérdoba
-Ejecutivo por cobro de Chequea, Letras o Pagarés -Cuerpo de Copia-?, primer voto Dr. Guillermo Barrera Buteler, A.l. 223,
27/04/09). -  El referido antecedente, como en los que le siguieron, serazond que laLey N° 25973, que hace extensivo alas
provinciasy municipios el privilegio de inembargabilidad de los fondos publicos que los articulos 19 y 20 de la Ley 24.624 habian
establecido para el Gobierno Federal y sus organismos descentralizados y autarquicos, no se trata de una disposicién fundada en una
emergencia porque no tiene término de vigenciay esté fijada con carécter permanentey ordinario. Esta circunstanciaincide en los
parametros a considerar ala hora de juzgar sobre larazonabilidad de la restriccion que esa normaimpone a los derechos, ya que no
son iguales en circunstancias ordinarias que frente a necesidad extraordinariay excepcional del bien comin.-  Descartado que se
trate de una situacién de emergenciaa nte el carécter permanente y ordinario de la medida que emana de lanorma, es claro que
carece de toda razonabilidad la restriccion que seimpone al derecho de propiedad (art. 17 C.N.) y a derecho alajurisdiccion (art. 75
inc. 22 C.N. y art. 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), a vedar las medidas de g ecucién coactiva de una
sentenciafirmey dejar librada aladiscrecionalidad del condenado el momento de darle cumplimiento. Esa restriccién claramente
alteray desnaturaliza el derechoy, por ende, excede el limite queimpone € art. 28 C.N. -  Ademés, aunque no fueraincompatible
con la Constitucion Nacional, el privilegio que consagralaley del Congreso de la Nacién no podria ser invocada por la Provinciade
Cordoba, ni por las municipalidades de ésta, sin vulnerar la garantia especifica de igualdad procesal entre el Estado y los particulares
que la Constitucion Provincial ha consagrado en el art. 178, cuando dispone que 7El Estado, |os municipiosy demas personas
juridicas publicas pueden ser demandadas ante los tribunales ordinarios ... sin que en juicio deban gozar de privilegio alguno?. En
materia de garantias, € margen que tiene el constituyente provincial paraampliar la proteccion es amplio, en tanto se tratade
instrumentos procesal es tendientes a hacer efectivala vigencia de los derechosy por tanto, se encuentran claramente dentro dela
orbitade los poderes conservados.-  Particularmente, cuando se trata de derechos cuyo sujeto pasivo es el Estado Provincial, no
cabe duda alguna que la Constitucién de la provincia puede validamente ampliar sin limitacion alguna los derechos reconocidos por
la Constitucion Nacional y darles la extension que quiera. Se trata de una autolimitacion de la propia provincia, o bien laasuncion de
deberes més all&4 de los que le impone la Constitucion Nacional y eso es perfectamente védlido. - Por esarazén, ni la Provinciade
Cordoba ni sus municipios pueden ampararse en laLey 25.973 invocando ese privilegio que ha sido excluido por la Constitucion de
la Provincia, por lo que resultaria inconstitucional la aplicacion de dicha norma en esta causa como de las consecuentes ordenanzas
municipales que adhieren adichanormativa-  Por €ello, oido el Ministerio Pablico Fiscal y, por mayoria, - SE RESUELVE
I. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad impetrado por la Municipalidad € ecutada, y -en consecuencia- revocar la
declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 19 delaley 24. 624y 1° delalLey 25.793; arts. 26 a 30 de la Ley provincial N° 9504
y de las respectivas Ordenanzas Municipales de adhesi on.- I1. Resolver sin reenvio el recurso de apelacion de la Municipalidad
demandada, declarando la constitucionalidad de los arts. 19 de laley 24.624 y 1° delaley 25.973; arts. 26 a30 de laLey provincia
N° 9504 y de las respectivas Ordenanzas Municipales de adhesién.- 111, Imponer las costas devengadas en estainstancia
extreordinariay en lainstancia de apelacion por el orden causado, atento ladiversidad jurisprudencial sobre la constitucionalidad de
lacuestion planteada.- V. No regular honorarios profesionales alos letrados intervinientes.-  Protocolicese e incorpérese
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copia. Dr. Carlos Francisco Garcia Allocco Presidente del Tribunal Superior de Justicia Dr. Domingo Juan Sesin Dra. Aida
Tarditti Vocal del Tribunal Superior de JusticiaVVocal del Tribunal Superior de Justicia Dr. Luis Enrique Rubio Dra. M. delas
Mercedes Blanc G. de Arabel Vocal del Tribunal Superior de JusticiaVocal del Tribunal Superior de Justicia Dra. Beatriz Mansilla
de Mosquera Dra. Claudia E. Zalazar Vocal del Tribunal Superior de Justicia VVocal Tribunal Superior de Justicia
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